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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE
biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének, vala-
mint nemzetkdzi szerzGdéshe (itkozésének megdllapitasara iranyuld biréi kez-
deményezés targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével 0Osszefliggé atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezések-
rél sz616 2013. évi CLXXVII. torvény 30. § (1) bekezdése ,a gyermek 2010.
januar 1.€s2010. december 31. kozott sziiletett, és” szOvegrésze alaptorvény-
ellenességének, valamint nemzetkozi szerzédésbe litk6zésének megallapi-
tasara és megsemmisitésére, tovabba alkalmazasanak kizarasara iranyulo
biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. AF6varosiKozigazgatasiés MunkatigyiBirésagbirajaazel6tte9.K.31.823/2015.
szamon folyamatban 1évé — anyakonyvi Ggyben hozott kozigazgatasi hatarozat
birésagi fellilvizsgalata irant inditott — per targyaldsat 9.K.31.823/2015/9. szamd
végzésével felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 biré a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével 0Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl
sz6l6 2013. évi CLXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 30. § (1) bekezdé-
se ,a gyermek 2010. januar 1. és 2010. december 31. kozott sziiletett, és”
szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
nemzetkozi szerz&désbe titkdzésének megallapitasat kérte, valamint azt, hogy
az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés
az inditvanyozé biré el6tt folyamatban 1évé ligyben, illetve altalanos jelleggel
nem alkalmazhaté.

[3]1 A birésag tajékoztatta az Alkotmanybirésagot arrdl, hogy az ligy felperesei
hasonlé tényallas mellett alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ a Févarosi
Koézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 22.K.32.767/2013/8. szamu itélete és
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a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.071/2014/4. szamu itélete alkotmdanyossagi
vizsgdlata irdnt.

[4] Az inditvanyoz6 biré az el6tte folyamatban levs tliggyel Osszefliggésben
a kovetkezdket adta el6: az alapligy felperesei 2010. aprilis 2-an az egyes koz-
jegyz6i nemperes eljarasokrol sz6l6 2008. évi XLV. torvény (a tovabbiakban:
Kjnp.) 36/E. § (1) bekezdés a) pontja alapjan élettarsi kapcsolatuk bejegyzését
kérték az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsaba. Kérelmiik a Kjnp. 36/E. §
(5) bekezdésére tekintettel kiterjedt sziiletend§ kozos gyermekeik csaladi ne-
vére is, melyet az apa vezetéknevében hataroztak meg. A felperesek nyilatko-
zatai 2350 nyilvantartasi szamon rogzitésre keriiltek az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasaban.

[5] A hdzassagrél, a csaladrél és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Csjt.) 2009. julius 1-jén hatélyba |épett és 2011. januar 1-jével hata-
lyon kiviil helyezett 35. § (4) és (5) bekezdése alapjan ha az anya a fogamzasi
id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt nem
allt hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kellett tekinteni azt a férfit, aki
az anyaval a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy an-
nak egy része alatt a kozjegyz6 dltal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvan-
tartasa 4ltal igazolt élettarsi kapcsolatban élt, kivéve ha a fenti idGszak alatt
tobb férfival élt az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi
kapcsolatban.

[6] Az Ugy felperesei nyilatkozatainak nyilvantartdsba vételekor a Csjt. 35. §
(4) bekezdése volt hatalyban.

[7]1 A felpereseknek 2015. marciusdban gyermekiik sziiletett, akit Budapest Févaros
[X. Keriilet Ferencvaros Polgarmesteri Hivatal Anyakdnyvvezetdje, az alapligy
alperese a szlletési anyakonyvi kivonattal az anya vezetéknevével anyakonyve-
zett, a felek kordbbi akaratnyilvanitasaval ellentétesen.

[8] Az inditvanyozd biré elGadta, hogy a Ptké. 30. § (1) bekezdése fenntartotta a ko-
rabban a Csjt. 112. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, melyet a Magyar
Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarél sz6l6 2010. évi XLII. térvénnyel
Osszefliggéshen sziikséges torvénymaodositasokrol és egyes iparjogvédelmi tar-
gyl torvények médositasardl sz6l6 2010. évi CXLVIIIL torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 4. §-a illesztett a Csjt.-be. A Médtv. 5. §-a 2011. januar 1-jével hata-
lyon kiviil helyezte a Csjt. 35. § (4) bekezdését, ekként tehat a Médtv. 4-5. §-a
megfosztotta a bejegyzett élettarsi kapcsolatokat az apasag vélelmétdl, illetve
elismerhetGségét kizarélag a 2010. januar 1. és 2010. december 31. k6zott
sziiletett gyermekekre korlatozta.
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[9] A fentiek kovetkeztében a felperes apanak apai elismerd nyilatkozatot kellett
tennie annak érdekében, hogy gyermeke az & nevével keriiljon anyakodnyve-
zésre. Ennek megtorténte utdn az alperes a korabban az anya nevével kialli-
tott anyakonyvi kivonatot érvénytelenitette, és az apa csaladi nevét tartalmazo
anyakonyvi kivonatot allitott ki.

[10] A felperesek az anyakonyvi bejegyzés ellen fordultak a birésaghoz, kérve egy-
Gttal a Ptké. 30. § (1) bekezdése megjeldlt szovegrészének alkotmanyosségi
vizsgalatara iranyul6 biréi kezdeményezés benyujtasat is.

[11]1 Az inditvanyozo biré az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdése, II. cikke, II. cikk
(1) bekezdése, VI. cikk (1)—=(2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérel-
mét allitotta. Kérte tovabba nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozés megallapitasat is
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése, valamint az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én, Réméban kelt Egyez-
ményt és nyolc jegyz6konyvét kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: EJEE) 8. cikke alapjan.

[12] Az inditvanyozé bird kifejtette, hogy a Ptké. 30. § (1)-(2) bekezdése a mar
hatdlyon kivil helyezett Csjt. 112. § (1)—(2) bekezdésével azonos rendelkezést
tartalmaz. Ez a rendelkezés szerinte indokolatlan megkiilénboztetést tartalmaz
azokra nézve, akik 2010. janudr 1. és 2010. december 31. kozott élettarsi
kapcsolatot létesitettek, és nyilatkozataik bejegyzését kérték az Elettdrsi Nyilat-
kozatok Nyilvantartasaba, és a jogszabaly biztositotta lehetGséggel élve sziile-
tendd kozos gyermekeik névhasznalatardl is rendelkeztek.

[13] Az inditvanyozo biré szerint a Polgéri Torvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa altal
igazolt élettarsi kapcsolatokra vonatkozdan az apaséagi vélelem tekintetében
rendelkezést nem tartalmaz.

[14] Az inditvanyozé bir6 allaspontja szerint az, hogy a felperesek kapcsolatabdl
a targyi idGszakban nem szarmazott gyermek, nem foszthatja meg ket a Csjt.
35. § (4) bekezdésében biztositott apasag vélelmére és a gyermek nevének
meghatarozasdra vonatkozé joguktdl. Az inditvanyozé bird szerint a felperesek
fenti (szerzett) jogai a magan- és csaladi élet korébe tartozé alkotmanyos véde-
lem alatt allnak, melyet a jogalkoté nem vonhat el utélag.

[15] Az emberi méltésagot sérti az inditvanyozo bird szerint az, hogy a felperes-
nek apai elismerd nyilatkozatot kellett tennie, annak ellenére, hogy el6zetesen
rendelkeztek sziiletend6 gyermekeik csalddi nevérél. Ez az emberi méltésaguk
sérelmén tdl megaldazé bandsmaédot jelentett rdjuk nézve.

[16] Diszkriminativnak tartja az inditvanyozo biré a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezést a tekintetben, hogy az Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba valé
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bejegyzéshez fiz6dG joghatast iigy vonta el, hogy mas, veliik 6sszehasonlithatd
helyzetben levg parok szamara fenntartotta az apasag vélelmét, amennyiben
gyermekiik a jogszabalyban meghatarozott idGszakban sziiletett. Sérelmezi,
hogy a gyermekek sziiletésének id6pontjahoz, és nem a felperesek nyilatkoza-
tai nyilvantartasba val6 bejegyzésének id6pontjahoz koti az apasagi vélelem
fenndlltat.

[171 A birésag a fentieken tdl arra is hivatkozott, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga esetjoga szerint a jogalkoté altal a magan- és csaladi élet terén al-
kalmazott indokolatlan korlatozas az EJEE 8. cikkében foglaltakat — és ezaltal
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését — is sérti.

[18] 2. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt azt vizsgélta meg, hogy a biréi kezde-
ményezés megfelel-e a térvényben eldirt feltételeknek.

[19] Az Abtv 25. § (1) bekezdése alapjan ha a birénak az el6tte folyamatban levé
egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alap-
torvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybiro-
sag mar megdllapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenes-
ségének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizardsat.

[20] Az Alkotmanybirésag a 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban értelmezte
az Abtv. 25. § (1) bekezdésének ,az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdla-
sa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni” fordulatat. Eszerint ,[alz alkalmazan-
dé jog megallapitasa a rendes birdsag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore,
az Alkotmanybirdsag altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavat-
kozzon. A bir6 feladata és hataskére ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabdlyok
és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a be-
nydjtott kereset (el6terjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag-
nak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél
fakadé kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenn-
allasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidanya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa. [...]

Az Alkotmanybirdsag a torvényben el&irt formai és tartalmi feltételek fennalla-
sanak vizsgalatat nem mellGzheti. Tekintettel erre a biréi kezdeményezés csak
akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak, illetve a hata-
rozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, ha a biré a ta-
madott rendelkezések vonatkozdsaban el6adja a Vélt alaptorvény-ellenesség
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indokait, tovabba, ha inditvanyaban kitér a megsemmisiteni kért normak és
a folyamatban 1évé birésagi eljaras konkrét kapcsolatara is. A bir6i kezdemé-
nyezés mint normakontroll »egyedi vagy konkrét« jellege az absztrakt utélagos
normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré csak
az tigyben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg és részletesen meg kell in-
dokolnia, hogy valéban kell azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biz-
tosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.”
{3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [15]-[16]}

[21] A fenti megallapitasok az Alkotmanybir6sdg szerint megfelel6en alkalma-
zanddak az Abtv. 32. § (2) bekezdése masodik mondatanak értelmezésére is.
E szerint ,[a] biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmany-
birosag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levd egyedi tigy el-
biralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkdzi szer-
zGdésbe (itkdzését észleli”. Az alkalmazandd jogszabaly megtamadasanak
a lehet&ségét ebben az esetben annak megakadalyozdsara biztositja a jog-
alkotd a biré szamdra, hogy a birésag a dontését nemzetkdzi szerzGdésbe (it-
kozé norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni.

[22] Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek
fennalldsat az inditvanyozénak kell igazolnia. Ebbdl kovetkezGen, ha az indit-
vanyozo biré nem mutat ra a nemzetkozi szerzGdésbe iitk6zének vélt norma
és az egyedi ligy kapcsolatdra oly médon, hogy az 6sszefliggés az Alkotmany-
bir6sag szamdra az inditvany tartalmabdl egyértelmien megallapithaté legyen,
az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasanak nincs helye. {Hasonléan lasd:
23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[211}

[23]1 3. Az alkotmanybirdsagi eljaras alapjdul szolgdlé tgy targya egy kozigaz-
gatdsi hatdrozat birésdgi felllvizsgalata, amelyre a polgdri perrendtartasrél
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete iranyadé. A Pp.
339/A. §-a alapjan a birésag a kozigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor
alkalmazand¢ jogszabdlyok és fenndllé tények alapjan vizsgélja feldl. A koz-
igazgatasi hatdrozat meghozataldra (az anyakonyvi kivonat kidllitasara) 2015.
marcius 10-én kerllt sor, igy az ekkor hatdlyos jogszabalyt kell a birdsagnak
alkalmaznia. Ez egydttal meghatarozza a biréi kezdeményezésben tdmadhaté
jogszabalyt is.

[24] Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag a kévetkez6kre mutat rd:

[25] Az anyakdnyvi Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat meghozatalakor az anya-
kdényvi eljaras hatalyos szabalyait az anyakdnyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi
. torvény (a tovabbiakban: Atv.) rogziti. Az Atv. rendelkezéseinek megfelelGen
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az anyakonyv az anyakonyvi eseményekkel — igy a sziiletéssel — kapcsolatos,
az Atv.-ben felsorolt adatokat, illet6leg az azokban bekovetkezett valtozasokat
tartalmazza [Atv. 1. § (3) bekezdés]. Az Atv. 61. § (1) bekezdésének megfele-
[Gen a sziiletést anyakonyvezés céljabol legkésébb az azt kovets elsé munka-
napon az illetékes anyakonyvvezet6nél be kell jelenteni.

[26] Az anyakonyvezésre iranyadd — alkalmazandé — szabalyokat a gyermek szlile-
tésének id6pontja hatarozza meg, ezt az idépontot kell alapul venni a csaladi/
apai jogallast megalapozé rendelkezések vizsgalatandl is. A gyermek szlileté-
sekor a Ptk. rendelkezései voltak — és vannak jelenleg is — hatalyban. A Ptk.
[X. fejezete az apai jogdllas keletkezése cim alatt, az apai jogallast keletkeztets
tények korében a kovetkezdSket tartalmazza: apai jogallast
a) hazassagi kotelék;

b) élettarsak esetén emberi reprodukciodra irdnyulé kiilonleges eljarés (a tovab-
biakban: reprodukcids eljaras);

c) apai elismerd nyilatkozat; vagy

d) birésagi hatarozat keletkeztet.

[27]1 A hatalyos Ptk. tehat — ahogy arra az inditvanyozé biré is helyesen ramutat
[lasd: inditvany 4. oldal utolsé elétti bekezdés] — nem tartalmaz arra vonatko-
z6an rendelkezést, hogy a gyermek apjanak kellene tekinteni azt a férfit, aki
az anyaval a fogamzasi id§ kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id§ vagy an-
nak egy része alatt a kézjegyz6 éltal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvan-
tartasa altal igazolt élettarsi kapcsolatban élt, feltéve, hogy az anya a fogamzasi
id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id vagy annak egy része alatt nem
allt hazassagi kotelékben.

[28] A Ptké. 30. § (1) bekezdése korlatozottan fenntartja a korabban, a Csjt. 112. §
(1) bekezdésében felallitott apasagi vélelmet, de kizarélag a 2010. januar 1. és
2010. december 31. kozott sziiletett gyermekek tekintetében. Az inditvanyozé
biré ugyanakkor Ggy véli, ,tovdbbra is indokolt annak a szabalynak a fenntar-
tasa, ami a korabbi Csjt. médositas atmeneti szabalyai kdzott is megtalalhato,
figyelemmel arra, hogy tovabbra is fennallhatnak azok a sziili statuszok, ame-
lyek 2010-ben ily médon keletkeztek.”

[29] Az Alkotmanybirésag szerint mivel a Ptké. tdimadott szabalya a 2010-ben szii-
letett gyermekek vonatkozdsaban ismeri el az apasag vélelmét igazolt élet-
tarsi kapcsolatban allok esetében, és az Atv. anyakdnyvi esemény bejelentési
kotelezettségére vonatkozé rendelkezései a sziiletésekre vonatkozoéan (id6-
ben) szoros bejelentési kotelezettséget irnak eld, a targyi idGszakban sziletett
gyermekek anyakonyvezésére sor kerilt, igy a Ptké. kifogasolt rendelkezése
e tekintetben teljesedésbe ment. Az alapiigy felpereseinek (masodik) gyermeke
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2015. marciusdban sziiletett, igy a tdmadott rendelkezés — az Atv. bejelentési
kotelezettséget elGird rendelkezéseivel egylittesen értelmezve — az adott tigy-
ben sem alkalmazhaté.

[30] Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé biré altal tamadott rendelkezést
—annak megjeldlt szovegrészét — az adott anyakdnyvi ligyben hozott hatdrozat
birosagi feliilvizsgalata soran nem kell alkalmazni, igy az ezzel &sszefliggés-
ben elGterjesztett inditvany — a fent kifejtettek miatt — nem felel meg az egyedi
— konkrét — normakontroll inditvany Abtv. 25. § (1) bekezdésébe, illetve 32. §
(2) bekezdésébe foglalt feltételeinek. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a biréi kezdeményezést visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/3018/2015.



