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1) 27. §-a alapjan, a
tisztelt Alkotménybirdsagnak az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott
jogkorére figvelevmel ezennel térvényes hataridében

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink elé a Kiria mint feliilvizsgalati birosag Budapesten, 2022, majus 18-4n kelt
Pfv.11.21.494/2021/7. szamia itélete, valamint a Fdévarosi Toérvényszék mint elséfoki
birdsag Budapesten, 2020. szeptember ho 1. napjan kelt, a Kiaria altal hclybenhagyott
21.P.25.192/2014/180-11. szami és a 181. sorszdmi végzéssel kijavitott els6foki itélete
elien.

Kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjék a széban forgo birdi dontések
alaptorvény-ellenességét megallapitani, és erre figvelemmel az Alaptérvény 24. cikk (3)
bekezdés b) pontja és az ABtv. 43. § (1) bekezdése alapjan mindkét itéletet (a Kiria
hatirozatat az elséfoki itéletre kiterjedd hatallyal) megsemmisiteni, mert azok sdlyosan
sértik az inditvanyozok tisztességes eljarashoz fiizddo, az Alaptorvény XX VI, cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapjogar.

Abban a perben, amelyben a biréi dontések sziilettek, a jogallami igazsagszolgdltatas
torténetében példatlan eseményre keriilt sor, melyet az igazsagszolgaltatds semmilyen
modon nem korrigalt: a birésdg altal kirendelt igazsigiigvi szakért6 nem adta vissza a
per tdvgyat képeed végrendeletet, szakvélemdnyét azonban elftevjesztette, {3 az eljdrt
birésagok erre alapitottak itéletiiket digy, hogy az inditvanvozok esélvt sem kaptak az
ellenbizonvitasra, megfosztottak ket a jogevakorids & jogérvénvesités lehetiségétol.
Jelen esetben az egyedi ligy kereteit messze meghaladd, alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés meriil fel, egyenesen a jogdllam léte és az igazsagszolgaltatiashba vetett
kiizhizalom a tét, mert amennyiben itéletet lehet alapozni egy olyan szakvéleményre,
amelyet a szakért6 agy terjeszt eld, hogy nem adja vissza a vizsgalati targyat, holott arra
kiteles lenne, akkor elvileg innent6l barki ellen barmit lehet koholni ezzel a2 méodszervel,
megnyilik az ut a korrupcié elftt, és beliathatatlan hesszdatava kovetkezményekkel kell
szamolni. Kiilénds tekintettel a Kiiria jogegvségesité tevékenvségére, hatarozatainak
referenciapont voltira, a tisztelt Alkotmanybirdsiag beavatkozasa nélkiil virhatéan cl
fogiak arasztani az igazsdgszolgaltatis rendszerét az ilyen eljarisok és az ilyen
eljarasokon alapulé itéletek, tovdbba ennek egyenes kovetkezménycként a tisztelt
Alkotmanybirésaghoz ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birésigahoz fognak tomegesen
panaszok érkezni.

Azért is lesznek az ligynek nagyon hamar és nagyon széles korben stlyos kovetkezményei,
mert az inditvanyozdk a végrendeletet vissza nem adé | N <!icn kamarai eljarast
kezdemenyeztek, igy a szakértOk ezreit tomorité kamara tudomast fog szerezni a per
eredményeérol, vagyis arrdl, hogy a birosagok itélkezésében semmilyen jogkdvetkezménye
nincs annak, ha a szakérté nem adja vissza a vizsgalati targyat.




A végrehajtas felfiiggesztésére és soron kiviili vagy gyorsitott cljardsra irdnyulé kérelem
Az inditvanyozdk kérik a tisztelt Alkotmanybirdsaget, hogy amennyiben van ra lehetéség,
Ogy sziveskedjék jelen alkotmanyjogi panaszt kozérdekbol soron kivili vagy gyorsitott
cljarasban elbiraini, tekintettel arra, hogy az inditvanyozdk allaspontja szerint a jogallami
igazsagszolgaltatast fenyegeti veszély, ha az ligyben sziletett alaptorvényellenes birdi
dontések huzamos ideig hatdlyban maradnak és esetleg zsinormértékil szolgalnak az itélkezés
szamara.

Emellett az inditvanyozok a tisztelt Alkotmanybirgsag soron kivili/gyorsitott eljarasat az Oket
fenyegetd karveszélyre tekintettel is kérik, ugyanis amennyiben az fgyben sziletett biroi
dontés alapjan megtérténik a hagyaték ataddsa, gy visszafordithatatlan és orvosolhatatlian
alapjogi jogsérelem kovetkezhet be, hiszen a hagyatek targyait a perbeli felperes értékesitheti,
és ebben az esetben sérlil az inditvanyozdok Alaptdrvényben garantalt 6rokléshez (iz6d6 joga.
mert nem kaphatjak meg a hagyaték azon targyait, amciyeket az orokhagyd nekik szant.
Ebben az esetben az inditvdnyozokat nem csupan az orokhagyd kézirasaval elldtott, és nekik
52010 személyes tizenetet tartalmazé végrendelettdl fosztjak meg, melvet a szakérté nem adott
vissza, hanem az 6rékhagyd altal rajuk hagyott, szamukra érzetmi értékkel bird targyaktol is.
Ugvanezen okbol az inditvanyozdk azt is kérik a tisztelt Alkotmanybirdsagtol, hogy
sziveskedjck  a  Kuria  dltal helybenhagyott  olsdfokd  itélet  viégrehajthatosagianak
felfiiggesztésére felhivni a birdsagot. Az inditvanyozok tisztdban vannak vele, hogy ez a
kérelmitk nem feltétlendl felel meg az ABtv. 61. §-dhoz kapcsolddd alkotmanybirdsagi
gvakorlatnak, az egyedi tgy specialis koriilményeire tekintettel azonban mégis kénytelenek
ilyen inditvannyal élni.

Kérelmiik indokoldsaként az inditvinyozok az alabbiakat adjik eld.

1. Az inditvdny benydjtisanak torvényi és formai kovetelményei

a) Az eseménytorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése

Neéhai | uGapesien, 2012, majus 19-én két tanu egyttes jeleniéiében
irasbeli maganvégrendeletet tett, amelyben az inditvanyozokat nevezte Orokoséil. Az
orokhagyd 2013, junius 4-én elhunyt.

B (¢ (ovabbiakban: felperes), aki 1999-ig az orokhagyo élettarsa volt, utana
azonban kapesolata vele megszakadt, egy 1999-¢s véprendelet alapjan fellépve pert inditott az
inditvanvozok, mint alperesek (a tovabbiakban a tényallas ismertetése korében: alperesek)
cllen a Budapesten, 2012. majus 19-én kelt végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
itant. Az elséfoka per a Févarosi Térvényszék elétt zajlott 21 P.25.192/2014. szamon.

A felperes a perben elbszor azt allitotta, hogy a Budapesten, 2012. majus 19-én kelt
végrendelet nem az Grakhagydtol szarmazik. A felperesnek ez az Allitdsa hamar megd6l, mert
a perbirdsag altal kirendelt iras- és okmanyszakértd kategorikus véleményt adva kijelentette,
hogy a végrendeletet az 6rokhagyo irta ala és technikai hamisitas sem tortént. Mindemellett a
végrendeleti tandk ellentmondasmentes, egybehangzo vallomasa is teljes egészében a
végrendelet szabalyszer(l keletkezését tdmasztotta ala.

Ezt kovetden a felperes konkrét allitas megfogalmazdasa nélkul igazsagigyi vegyészszakertd
kirendelését kérte. Ebben a kétben a felperes a targyalason név szerint megoevezte IR
B s akérnt, és adatait jegyzOkanyvbe diktalta

Az alperesek azonnal jelezték, hogy nem egyeztethetd ossze a tisztességes eljaras elvével, ha
a birosdg azt a szakértdt rendeli ki, akit a felperes név szerint megnevezett, és akmek



kirendelését a felperes név szerint kérte. Ezen tGlmenGen az alperesek ravilagitottak a
megnevezett szakértd és a felperesi oldal Gsszefonddasaira, és kérték, hogy a birésag mast
rendeljen ki, ha szakértd kirendelése egyaltalan sziikséges.

Az alperesek kifejezetten ¢s irasban kérték azt is, hogy amennyiben a birésag mégis JJjij
B »ciné ki, gy a végrendelet vizsgalatara a rend6rség vagy hatésagi tanik
jelenlétében keriiljon sor. Az elséfoka birosag ezen alperesi inditvany jegyzokonyvezesét ¢s
teliesitését megtagadia azon az alapon. hogy ez nem szokas. Ezt kovetden az alperesek
irasban is inditvanyoztak, hogy | »:n biztonsigi intézkedések kozepelte, a
renddrség vagy hatésagr tanuk jelenlétében nytlhasson a végrendelethez, ha mar az elsdfoku
birésag mindenképp ragaszkodik | N dc/¢s¢hcz. A birdsag nem adott helyt az
alperesek inditvanyanak, kirendeltc ||| <2imara szabad hozzaférést biztositott
a végrendelethez. Tette ezt az rPp. 181. § (2) bekezdésének garancialis rendelkezése ellenére.
amely szerint a szakértdi vizsgalat foszabaly szerint a birosag és a felek jelenlétében zajlik.

A vizsgalat sordn, melynek id6pontjarol és koralményeirdl senki nem tudott, és amelynek
alkalmaval senki nem lehetett jelen, semmilyen eljarasi garancia nem érvényesiilt.

Ezt kovetéen N ccnictic, hogy (0le a végrendeletet tartalmazéd tdskat
ismeretlen fettes eltulajdonitotta. Az allitélagos lopas korillményei rendkivul gyanusak €s
¢letszeritienek. hiszen a szakértd gépjarmivét az aifitolagos tenes egy forgaimas heiven,
fényes nappal kilsérelmi nyom nélkil nyitotta fel, éppen magat a végrendeletet loptak el, de a
szakérté altal kézzel készitett jegyzetek nem voltak mellette stb., majd pedig késobb, a
masodfoku eljarasban maga || N i 2tkozott ezzel ellentétesen, amikor irasban azt
allitotta, hogy gépjarmifeltorés tortént. _ vizsgalati targy hanyaban 1s
bx,ux ujl,uua szakv \,J\Lﬂ’iCTJ\/\,L ai 1\,»\' ben azt abiftot 1a, IUL\/ a vwbxpn\.}ubl u»un‘i’nf.a"Ou SZ0VCgL az
orokhagyd névaldirasat kovetden kerilt a papirra.

Ebben a helyzetben az alperesek nem tehettek mast, szakmai alapon is vizsgdlamak vetették
ala a benyytott szakvélemeényt, ennek soran azonban nélkilozniuk kellett az ereden
végrendeletet, mivel azt ||| I »c» 29t vissza. Tekintettel arra, hogy [N
N - cozsagiigyi szakértok névjegyzékében nem szerepelt olyan szakértd, aki a

I | oott eljarast ismerte volna, az alperesck
Széchenyi-dijas akadémikus vegyészt, |

. ]
< cnénvenek vizsgdlatara. A NG < <5«
nem tudtak fordulni, mivel a szerv maginmegkereséseket nem teljesitett, tovabbd [JJj
I <6 beosztast toltott be ennél a szakértdi intézetnél,
cgyhkori feltaldlotarsai pedig ma is ott dolgoznak, vagyis a fliggetlenség nem lett volna
garantalhato.

I <5<t 2z indokolta. hogy I,
egyedil o ismertc . 2 ird- Cs
nyomszakértoként a || NI <ompcicnciaterileten tevékenykedik, ezért
vannak olyan kérdések. amelyeket mindkét szakértének fel lehet tenni.
e
]
. mcgtetie az escti szakertoi
kozrem(ikodés feltételeként a jogszabaly altal megkivant nyilatkozatokat.
A felkért szakeértSk NG ¢cményével kapesolathan silyos szakmai
aggalyokat, ellentmonddsokat, el nem végzett vizsgalatokat, cltéré mérési adatokat
észleltek, tovabba arra utald jeleket detekealiak, hogv valaki a szabidlvszeriien elkészitett
végrendeletet  atblag  megmanipuldlta  (fives  nyonitatdssal, s  tandk  sevének




kitakardsaval), hogv dgy tiinjin, mintha a_ végrendelet szivege a végrendelkezo
névaldirasdt kivetfen keriilt volua a pnapirra, mintha a véorendelet elve hamisitvany
lenne.
I - <n kelt szakveéleményében is részletesen foglalkozik a
kérdéssel, szakvéleményének 5. oldalan pedig le is irja azokat a moédszercket, amelyek
segitségével a szabdlyszerlien készult végrendelet utolag meghamisithato, és az a latszat
kelthetd, mintha a végrendelet szévege a névalairast kovetden kerlt volna az okiratra.
I . 2016 december 12-¢én kelt irataban (a 6. oldal kozepén) - | R
B 6. november 4-én kelt beadvanyara reagalva - szo szerint igy fogalmaz: Az 520
db tonerszemcese pedig, ha a tisztelt Kollégam altal emlitett 60-80 db-ot vesszik alapul, akkor
6.5 — 85 szer stribb szemcsézettséget jelent! Fz pedig szerintem felveli az utdlagos tres
masolas lehetdségét ”. Ugyanebben a beadvanyaban (az 5. oldalon) azt is pontosan kifejti
it ért dres masolason, vagyis a szabélyszerlien késziilt végrendelet
utdlagos manipulalasan. fgy fogalmaz: | Eshetdlegesen szétszorodo tonerszemesék akkor is
keriilnek a papirlapra, ha egy lézernyomtatoba nem tesziink masolandd gépirast, csupan
megnyomjuk a masolds gombot. Ezt a késdbbiekben ,iires masolas™ként fogom nevezni. A
két utobbi gondolatban leirtak pedig azt jelentik, hogy egy papirlapon keletkezhetnek
tonerszemesek lires masoiassal akkor is, ha (...) az aldirt kész nyomtatast még egyszer tres
masolassal atengedik a nyomtaton. Raadasul az elkészult okirat egves részeit a masolas, vagy
nyomtatas barmelytk szakaszaban ki is takarhatjak” Hasonlo megallapitasokat tesz ||
B udapesten, 2017, november 28-an kelt irataban is, ahol igy fogalmaz: ,a kérdéses
névalairasnal lévo tonerszemesék a tanuk alairasanal 1évokhoz képest néhany szazzal tobbet
mutatnak, czért a jolontds szoamcscszam-ingadozéds felveti a Kitakardsos, {rcsmdsoldsos
technikar hamisitas jelenlétének lehetdséget .. ™.
s »yomszakéns megallapitasait ||
B ¢szszakéntd is helytallonak fogadta el vegyészszakértdi szemszogh6l is (lasd pl. [
I i ber 7-én kelt szakvéleményének 3. oldaldt).
B o csszorok
egyetértése mellett (lasd a szakvéleményen elhelyezett zaradékot) - tobbek kozott az alabbi
megallapitasokat teszi Budapesten, 2016, szeptember 7-én kelt szakvéleményében:
Lz utalhat a szabdlyszerlien keletkezett végrendelet utdlagos meghamisitasara iranyuld
kKisérletre 1s.”
.E7 a 4 szemese felvetheti a szabalyszerlien keletkezelt dokumentum utélagos modositasanak
lehetdségét, czért tovabbi vizsgélatokkal lchetett volna csak megallapitani, hogy ilven
modositas tortént-¢ (példaul a szabalyszerlien keletkezett végrendeletre utdlag egy tres lap
ranyomtatasa). Az credeti végrendelet vizsgalata feltétlentl szikséges lenne annak
megallapitasahoz, hogy tértént-e olyan utdlagos manipulacié (pl. egy ftres lapnak a
végrendeletre nyomtatasa a tanik névaldirasanak letakarasa mellett), mely azon latszat
keltésere iranyul, mintha a végrendelet nyomatott szévege az aldirast kovetden keriilt volna az
okiratra.”
Mindennek fényében értelmet nyer a végrendelet eltiinése, hiszen egy ,tilsikeriilt”
manipulilas utélag bizonyithatd lett volna, kiilondsen arra tekintettel, hogy a
végrendeletet korabban |G o< 5ltal kirendelt igazsagiigyi irds- és
okmanyszakérto tiizetes vizsgalatnak vetette aia, és réla nagyon részietes, aproiékos
felvételeket készitett, tovabba megallapitotta, hogy technikai hamisitds nem tortént. Ha
I - szolgaltatta volna a végrendeletet, akkor annak dllapota
egybevethetd lett volna a [ 21 észitett felvételekkel, és kétséget kizaréan
megallapithat6 leit volna, hogy megtortént-¢ a || NG

felvetett utdlagos manipuldlis, beavatkozis.




A végrendelet igazsdgligyl szakértotol tortént eltiinése ellenére az elséfokl birdsag it lkeyéce
ala 1}2 ul f()uad{d el -_qu\/elg;nonwef 2000, Q?ﬂr\im‘n"\or hg 1. nap an kelt
21.P.25.192/2014/180-11. szamd (a 181. sorszami végzéssel kl)awtott) itéletével a f Iperes

keresetének helyt adott, az alperesek javara szolo végrendeletet kizarolag |
szakvéleményére alapozva érvénytelennek nyilvanitotta, az alperesek altal felkért szakértoket
pedig nem engedte be az eljarasba, véleményuket teljes egészében fgyelmen Kivil hagyta.

Az inditvanyozok mint alperesek természetesen fellebbezéssel éltek, és a Fovarosi [téldtabla
Budapesten, 2021, janius 29-én kelt 17.P£20.784/2020/19-11. szadmy itéletével az elsdfoka
birésag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, a jogerds
itélet indokoldsaban azonban tovabbra is Ugy foglalt allast, hogy az elséfoku birosag a
kirendelt szakertd szakvéleményét helyesen fogadta el itélete alapjaul.

Tlyen elézményeket kovetoen keriilt sor a felillvizsgdlati eljarasra, melyet a masodfokon
pervesztes felperes kezdeményezett,
Budapesten, 2022, majus 18-an kelt, Pfv.11.21.494/2021/7. szamu itéletével a Karia az
elsofoku itéletet hagyta helyben, aggalytalannak mindsitve || GGz :cnénvét
ugyanakkor egyetlen szét sem ejtett itéletének indokolasaban arrél, hogy a végrendeletet
a szakért6 nem szolgaitatta vissza.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Fléadjuk, hogy az inditvanyozok minden rendelkezésre alld jogorvoslati lehetdscget
kimeritettek, az elséfokd birdr dontéssel szemben fellebbezéssel éltek, masodfokon
pernyertcsse s valtak, wajd podig a folperes folibvizsgalati kérchme nyomdn indult
felulvizsgélati eljdrasban pervesztesek lettek. A Kuria hatdrozataval szemben, mely 2022
majus 18-an sziletett, és amelyet az inditvanyozok 2022, janius ho 23. napjan vettek kuzhuz,
az alkotmanyjogi panaszon kivil tovabbi hazai jogorvoslati lehetdség nem all rendelkezésre.
Nyvilatkozom, hogy a jelen alkotményjogi panasszal érintett Ggvben nincs folyamatban
perijitas.

c) Az alkotmdnyjogi panasz benyljtasdnak hatdrideje

Eldadjuk, hogy az ABtv. 30 § (1) bekezdésében rogzitett hatvan napos hataridot az
inditvanyozok megtartottak, mert részitkre az ugylikben sziletett, tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato kuriai dontést 2022, jinius ho 23. napjdn kézbesitették elektronikus uton, vagyis az
ABtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett hatvan napos hataridé innentd] szamitando.

d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa
Az inditvédnyozok érintettségéhez nem fér kétség, ugyanis a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott bir6i dontések az inditvanyozok, mint alperesek ellen inditott perben sziilettek, és a
kuriai dontéssel helyben hagyott elséfoki itélet az inditvanyozok javara szolo végrendeletet
nyilvanitja érvénytelenné. Az alperesek perbeli jogalldsa a kovetkezd volt:

- o 1. rendd alperes,

- I || rondi alperes és emellett az 1 ¢s L1 rendl alperesek

perbell jogt kepviseldje,

- I | rondii aiperes.

¢) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a dontést érdemben befolyisolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotminyjogi jelentoségii kérdés



Eldadjuk, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett Ggyben a dontés(eke)t €rdemben
hefolvasolé alaptorvény-ellenesség és alapvetd alkotmanyjoegi jelent@ségill kérdés mutathalo ki
a lentebb kifejtettek szerint.

Elsljaréban és osszefoglaldan arra mutatnak 4 az inditvanyozok, hogy az alapjogsérelem (az
inditvanyozok tisztességes eljarashoz vald jogdnak példatlan megsértése) azért befolyasolta
érdemben a biroi dontést, mert a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott biroi dontések olyan
bizonyitasi cljaras eredményeként’ szilettek, amelynek sordn az inditvanyozokat
megfosztottak a bizonyitas, ellenbizonyitds lehetdségétsl és a tisztességes eljarashoz valo
joguk tovabbi részjogositvanyaitol, ugyanis a szakérté nem adta vissza a vizsgalati tirgyat,
jollehet, arra koteles lett volna, és az itélkezés alapjaul olvan bizonyitasi eszkoz szolgalt,
amelynek keletkezése soran a legalapvetdbb eljdrdsjogi garanciak sem érvényesiltek. Erre
figyelemmel a tisztelt Alkotmanybirosig érdemi dontésének hianydban az inditvanyozok
kilanosen stlyos hatranyt szenvednének, tovabba ami ennél is sokkal fontosabb: a jogallami
1gazsagszolgaltatas tresedne ki.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben kimutathatd, az egyedi ugy kereieit messze
meghaladd alapvetd aikotmanyjogi jeientéségli kérdés pedig az, hogy mivel a tiszteit
Alkotmanybirdsag ¢s az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz
{lz0d6 jogot a jogallamisag fényében kell értelmezni, ezért nem donti-¢ romba €ppen magat a
jogallamot az, ha a tisztességes eljarashoz valo jog ilyen mértékl sérelme eléfordulhat, ha
ilyen tisztességtelen eljarasra itéletet lehet alapozni, és nem eredményezi-e az ilyen eljards az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom mogingdsét, o tarsadalom demokratikus jogéllamba
vetett hitének megrendilését, és végiill nem nyilik-e meg az Ut a koncepcios perek és a
korrupci6 elétt, ha a birdsag itéletet alapoz arra a szakvéleményre, amelyet az 1gazsagigyt
szakérto ugy terjeszt el0, hogy nem adja vissza a vizsgalati targyat, holott arra koteles lenne,
¢s igy a szakvélemény alatamasztatlannd és ellendrizhetetlenné valik. Elfogadhaté-e az, hogy
a jogallami itélkezée egy olyan példatlan eseménvhez, mint amilyen a vizsgalati targy
szakértd altali vissza nem szolgaltatasa, semmilyen jogkdvetkezményt nem flz, jollehet, a
birdsag rendelkezésére alld processzudlis eszkoztar alkotmanvos keretek kozott tortend
alkalmazasa adckvat megoldast kindl a stlyos alapjogi deficit orvoslasara? Emst-Wolfgang
Bockenforde német alkotméanybird €s jogtudds szavaival élve, nem maganak a jogallamnak a
feladasat jelenti-e az ilven kirivoan tisztességtelen eljaras és itélkezés?

Ezek az alkotmanyossagi kérdésck és osszefuggések kilondsen arra figvelemmel merilnek
fel, hogy a Karia jogegységesitd levékenységet végez, itéletel referenciaként, zsindrmértékiil
szolgalnak, vagyis a jclen alkotmanyjogi panasszal érintett egyedi iigyben szuletett kuriai
dontés egyszer és mindekorra kovetendd példa lesz az alsobb szintli itélkezés szamara, ez
pedig a jogallam belathatatlan kovetkezményekkel jaro erodalodasat fogja eredményezni.
Sajnos a Kuna egyaltalan nem ismerte fel az iigy lehetséges hosszutavi kovetkezményét, az
igazsagszolgaliatasra gyakorolt deformalé hatdsat, hidba hivatkoztak v az inditvanyozdk a
per minden szakaszaban alkotmanyjogi és embern jogi kifogas formajaban is. A Kuria az gy
kiemelt jelentdsége ellenére haromtagd tanacsban, rutinszerien hozta meg dontését, nem
reparalt, nem korrigalt, nem ismerte fel ¢és nem koszorilte ki a jogallami
igazsagszoigaltatason esett csorbat, szot sem e¢jtett itéletének indokoldsaban a végrendeiet
szakértd altalt vissza nem adasarol.

A perben sziiletett kiriai itéletnek egyenes kévetkezménye, hogy innentél a szakérté a
vizsgalati  targy visszaaddsamak kotelezettsége nélkiill barmit cafolhatatlanul
kinyilatkoztathat, és arra minden tovabbi nélkiil itélet alapozhaté.



A jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett figvben tértént példiatlan esemény arra az
dssztarsadalmi  jelentdiségit preblémdra is rdvildgit, hogy a hatdlyes magyar
cljardsjogban és a birésagok gyakorlatdiban nem érvényesiilnek azok az alapvetd
garancidk, amelyek minden kériilmények kozott szavatolnak a szakértfk atlathato,
nyomon kovetheté és jogillami eljirasat, jollehet, ez kétségkiviil a fair trial
kovetelményének egyik lényegi eleme, hiszen a birdsagok gyvakorta alapozzak itéletiiket
a perben beszerzett szakértdi véleménvekre.

Minderre figyelemmel az inditvanvozdk Alldspontja szerint a_jelen alkotmanvyijogi
panasszal érintett iigy lehetiséget teremt arra, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a
tisztességes eljidrashoz valé jognak, mint alapjognak djabb szegmensére vilagitson ra, és
nem csupin a magvar, hanem az egvetemes jogdllamisde torténetéhen is mérfoldkonek
szamitoé iranymutatist fogalmazzon meg az alkotmdnvos intézménvek szamara a széban
forgo alapjog tartalmdra és érvénvesitésére vonatkozdan.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyGjtiasanak érdemi indokolisa

a) Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeltlése

Az inditvanyozo allaspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panaszban timadott birdr déntések
kujonosen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértik, amely szerint ,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torveny altal telallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes ¢s
nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén belul birdlja el.

Az inditvanyozdk a tisztességes eljdrdshoz valé jogukuak az eljart birdsigok shali
kirivé, a jogdllamisdg torténetében pelda nélkilli megséitésére alapozzik jelen
alkotmanyjogi panaszukat.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvényben és az Embernt Jogok Eurdpai Fgvezményének 6. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jog pontos tartalmat az elmalt évtizedek sordan az
Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) munkalta ki
dontéseiben. A tiszielt Alkoimdnybirdsdyg boles iranymutatasa szerint a kitndulopont az, hogy
a tisztességes eljards (fair trial) olyan mindség, amelyet azeljards egészének és
korulményeinek a figvelembevételével Ichet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppigy, mint az osszes részletszabdly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (1T, 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91.
95]. A tisztességes eljarashoz vald jog olyan abszolUt jog, amellycl szemben nem létezik
mérlegelhetd mdas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266,

Az Alkotmanybirosag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal osszefiiggésben tobb
dontésében hangsulyozta, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése egy
processzualis alapjogot tartalmaz, amely elssorban a birosagi eljarassal szemben tdmasztott
eljarast garancidk rendszerét jelenti” [lasd pl. a 3181/2018. (V1. 8.) AB hatarozatot).

Az EJEB szerint a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban
eivarhato az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeidl elejét veszi az énkényes hatosagi €s
birosagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat s
a biroi dontések tekmmtélyét (lasd pl. a Taxquet kontra Belgium ¢s a Shala kontra Norvégia
tigyeket).



A tisztelt Alkotmanybirosag és az EJEB kikristalyositotta, hogy a tisztességes eljarashoz (fair
trial) vald jog kilénssen {(de nem kizirédlagosan) az aldhbi réezjogositvanyokat,
részkdvetelményeket foglalja magdban:
a) a bizonyitas és ellenbizonyitas lehetosége,
b) afegyverek egyenléségénck elve [lasd pl. a 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatot];
c¢) a kontradiktorius eljarashoz fiizddo jog:
d) atargyalas igazsagossaga;
e) az alapvet6 eljarasjogi garancidk érvényesiiléséhez 14z6d6 jog;
) a biroi partatlansag kovetelménye;
g) az indokolt birdi dontéshez Hiz6db jog.

Az aldbbiakban az inditvdnyozOk ezen részjogositvanyok mentén haladva Kkivanjak
bizonyitani, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett perben, annak minden szakaszaban,
a tisztességes eljarashoz vald joguk valamennyi fentebb felsorolt részjogositvanya salyos
sérelmet szenvedett. Az inditvanyozok hangsulyozzak, hogy a felsorolt ¢s az alabbiakban
vizsgalt részjogositvanyok egymassal mind a tisztelt Alkotmanybirésag, mind az EJEB
gvakorlataban dsszefiiggenek, ¢és barmelyikik sérelme az eljaras kirivd tisztességtelenségét
eredményezheti.

Az inditvidnyoz6k allaspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi
dontéseket azért kell megsemmisiteni, mert kirivoan tisztességtelen, az inditvanyozok
perbeli joggvakorlisdt és jogérvényesitését objektive lehetetlenné tevé eljaras

= A B P 4 aopindoatsnl.
eredménycként szitlettek,

a) A bizonyitas és ellenbizonyitas iehetdsége
Az EJEB a K.S. kontra Finnorszag, a Niderost-Huber kontra Svaje és a Pellegrini kontra
Olaszorszag tgyekben mutatott ra a legmarkansabban, hogy a peres feleknek az
1gazcdgszolgaliatas miikddésébe vetett bizalma azon alapul, hogy tudisk, lehetéségitk van
kifejezni az allaspontjukat az gy Gsszes irata kapesan.
A lefolytatott perben az inditvanyozdk e jogénak gyakorldsa végérvényesen ¢€s objektive
lehetetlenné valt, ugyanis nem adta vissza az eredeti végrendeletet, igy
szakvéleményével szemben az inditvanyozok nem tudtak hatékonyan érvelni. Nincs ugyanis
olvan nyilatkozat vagy eljarasi cselekmény, amellyel az eredeti okiratot potolni. helyettesiteni
lehetne, igy a bizonyitast eljaras nem tehetd tisziességessé az eredeti okirat hianyaban.
Azzal, hogy a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértdé nem adta vissza az eredeti
végrendeletet, ugyanakkor szakvéleményt alkotott és azt a perben benyjtotta, a birdsagok
pedig ezt a szakvéleményt beemelték eljarasukba és erre itéletet alapoztak, az inditvanyozok
elvesztették a bizonyitds és ellenbizonyitas lehetoségét, a bizonyitasi eljaras az inditvanyozok
hatranyara teljes egészében tisztességtelenné valt.
Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joggal, ha az inditvanyozék nem
tudnak hatékonyan észrevételeket fiizni a szakértéi vélemény megallapitasaihoz, amely
szakérti vélemény a legfibb, vagyis az itélet alapjaul szolgalé bizonyiték az ligyben. Kzt
az EJEB a Mantonavelli kontra Franciaorszag ligyben szigezte le.
Az i1gazsagugyl szakend altal benyujtott szakvéiemény ugyanis az credeti végrendeier
hidnydban alatamasztatlan és ellendrizhetetlen, igy az inditvanyozoknak semmilyen hatékony
eszkozik és lehetdségik nem maradt arra, hogy a szakértének a masik €l perbeli érdekeit
elomozdité 4llitasaival szemben kétséget kizar6 bizonyitassal, ellenbizonyitissal ¢ljenek. A
vizsgalati targy hianya a szakvélemény durva és orvosolhatatlan alaki, jogi hibajat jelenti, igy
o
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szakvéleménynek egyaltalan nem is tekinthetd. A vizsgalati tdrgy a szakvélemény
elvdiaszthatatlan fartozéka, amely nélkiil a szakvélemény aggdlytalansiga fogalmilag
kizart.

Hangsilyozandé, hogy az inditvanyozék dltal felkért szakérték még ebben az
egyenldtlen helyzetben is aggéalvossa tudtak tenni szakmailag

szakvéleményét, de a tovabbi, kétséget kizard bizonyitishoz és cllenbizonyitashoz az
eredeti végrendeletre lett volna sziikség,

A tisztelt Alkotmanybirésag a 3035/2021. (II. 10.) szami AB hatirozataban
egyértelmiivé tette, hogy mar az is az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joganak
megsértését jelenti, ha a szakvéleménynek csupan egy részét kozlik vele, hiszen ewrel
megfosztjak a szakvélemény érdemi cafolatanak lehetdségétol. Jelen esetben még ennél
is joval sulyosabb a helyzet, hiszen az inditvanyozék magat a vizsgalati targyat nem
kaptak vissza a szakértotol, jollehet, maga a vizsgalati targy lett volna szdmukra a
kétséget kizaro bizonyitds és ellenbizonyitas egvetlen lehetséges kiindulopontia.

b) A fegyverek egyenlGségének elve

A fogalommeghatarozas korében iranyado az Furdpai Unid Birdsaganak egyik, az Alapjogt
Chartara alapozott iteleti megaiiapitasa is, amely szerint a fegyveregyenioség eive veiejardja
maganak a tisztességes eljards fogalmanak, €s magival vomja, hogy kotelezd éEsszerii
lehetGséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan koridmények kézoit ismertesse
dllaspontjat, amelyek alapjan nem kertl teljesen elénvtelen helyzetbe ellenfelével szemben
(lasd részletesebben az Eurépal Unid Birosaga eldtt folyamatban volt C-205/15. szam
tgyet).

A fentiekkel cseng egybe az EJEB azon megallapitasa is, hogy ,.a fegyverek egyenldségének
elve - ugyis, mint a méltdnyos eljards szélesebb fogalinanak egyik eleme - szerint minden fél
¢sszerit lehetdséget kell, hogy kapjon arra, hogy figyét olvan feltetelek kozott adja €ld,
amelyek nem helyezik 6t ellenfelével szemben hatranyos helyzetbe™ (lasd részletesebben a
Rulut kontra Ausztna digyet).

A 3216/2020. (V1. 19.) AB hatarozat szerint a tisztességes birosagi eljarashoz vald alapjog
sérelmét eredményezheti olvan eljardsjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése, amely
az eljaras valamelyik szerepldje (jellemzéen valamelyik fé1) szamdara tobbletjogosultsagot
biztosit, vagy 6t éppen valamilyen fennalld jogatdl, vagy jogosultsagatol fosztja meg, olyan
kérdések tekintetében, amelvek érdemben befolvasoljak. elnchezitik vagy akar el 1s
lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljards végkimenetelét.

A fegyverek egyenldségének elve korében, mely a felek kozotti méltanyos egyensilyt jelent,
az BEJEB tobbek kozott a Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia Gigyben mutatott ra elvi éllel,
hogy a fegyveregyvenldség maga utan vonja. hogy mindegyik féinek elfogadhatéd lehetéséget
kell biztositani tigye el0adasara - beleértve a bizonyitékait is -, olvan feltételek mellett.
amelyek nem hozzak 6t érdemben hatranyosabb helyzetbe a masik félhez képest.

A fegyverek egyenliségének elvével kapcsolatos alkotmanybirdsagi, nemzetkozi és unios
gvakorlat szintetizalasaként elmondhatd, hogy a fegyverek egyenldsége olyan eszkiz,
amecly az cljdrds tisztességes mindségéhez azzal jarul hozzd, hogy a felek szdmadra
iényegében azonos eljarasi jogok biztositdsdt tételezi azzal, hogy a természetszeriien
eiéfordulo kilionbségek mindaddig lehetségesek, amig azt objektiv és ésszeri okok
indokoljak, és nem vezetnek tényleges hatrianyokozdshoz vagy a tisztességesség
kivetelményének egyéb csorbuldsahoz.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett perben a birdsdg altal lefolytatott bizonyitasi eljarast
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hatékony eszkdzzel nem tudtak élni a szakértdnek a masik fél perbeli érdekeit eldmozdito
Allitasaival szemben, a birdsag pedig, ahelyefl, hogy az egyensulytalansagot kikiiszébolte
volna, abba belenyugodott, sét, azt tovabb sulyosbitotta azaltal, hogy a végrendelet szakertd
altali vissza nem adasahoz semmilyen perjogi jogkovetkezményt nem flizétt, az ilyen
korulménvek kozott készalt szakvéleményre {téletet alapitott.

Nem csupan sérilt tehat a fegyverek egyenldsége, hanem teljes mértékben meg is szint
azdltal. hogy a birdsagok beemelték eljarasukba az alatdmasztatlan és ellendrizhetetlen
szakvéleményt. Ennek kovetkeztében ugyanis az inditvanyozok teljesen eszkoztelenekké,
fegyvertelenekké valtak a perben, hiszen szamukra a bizonyitas, ellenbizonyitas objektive
lehetetlenné valt.

Mindezt tetézi, hogy azt, amit az eszkoztelenné valt inditvanyozék megprobaltak
(maganszakértd, eseti szakértd), az eljart birdsagok alaptorvény-ellenesen, tisztességtelentll és
igazsagtalanul  megakadalvoztak. A birdsagok ugyanis nem egyenlitették ki az
inditvanyozdknak az eredeti végrendelet hianyabol eredd hatranyat, az altaluk felkért
szakértdket nem engedték be az eljarasba, az e szakértdk altal feltart aggélyoknak semmilyen
jelentdséget nem tulajdonitottak, és nem kerdilt sor a szakérték egyittes meghallgatasara sem,
hanem az eljart birdsagok belenyugodtak abba, hogy az inditvanyozok szamara a bizonyitds
¢s cllenbizonyitas objekiive clichetetientult. A birdsagok az eset szakértdre és a felkért
szakértokre vonatkozo jogszabalyokat Alaptorvénybe (itkoz6 modon értelmezték, silyosan
asszimetrikussa €3 az inditvanyozok hatranyara tisztességtelenné téve ezzel az eljarast.

Az igazsagigyi szakértéi névjegyzékben || NGz <iv0! ugyanis nem szerepelt olyan
forenzikus vegyészszakérté, aki ismerte vagy alkalmazhatta volna a | G >
alkalinazott cljdrast. {A tisztossges cljarast cgydbként méar dnimagdban ¢z a kértlmény is
megkérdbielezi.) Az igazsaglgyi szakértdi tevékenyséer6l szold, a per idején hatalyos 2005,
évi XLVIL torveny 2. § (3) bekezdése pontosan ilyen helyzetre nézve engedi meg eseti
szakérto felkérését, amikor ugy rendelkezik, hogy ,lgazsigiigyi szakértd hidnyaban a
szakérttn feladat ellatdsara megfelel szakértelemmel rendelkezd mas természetes személy
vagy szervezet (eseti szakértd) is igénybe vehetd Az eseti szakértd jogaira és
kotelezettségeire e torvény rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.”.

Ezért fordultak 2z inditvanyozok I
aki igazsagigyi iras- és nyomszakértoként a | NIENENEGTEIEINENEGEGEE: 0s tcrileten

tevékenvkedik, amit az is bizonyit, hogy vannak olvan kérdések, amelveket mindkét
szakéronek fel Iehet tenni. | o lepte t0l kompetencigjat, hiszen azon kérdések
mentén vizsgalodott, amelyeket a jogszabaly alapjan neki is fel lehet tenni, és e vizsgalat
credményeként lett figyelmes || Nz 2v¢leményének salyos aggalyossdgara,
B oo apitasait egyebkent |G cszszaként6i szemszogbdl is
teljes egeszeben jovahagyta.

A tisztelt Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint - 6sszhangban az Alaptérvény
28. cikkével - a birdsag jogszabalyértelmezésének meg kell felelnie az erkéles és a jozan ¢sz
kovetelményének is, jelen esetben tehat annak, hogy a birdsag a jogszabalyok e kivanalomnak
megfeleld érielmezésével és alkalmazdsaval kiegyenlitse az eljarasban tamadt sualyos
fegyveregyenldtlenséget. Ehhez képest a birdsag formalis jogértelmezéssel gyakorlatilag
félretette az eseti szakértore vonatkozo jogszabalyt arra hivatkozva, hogy voit bejegyzett
igazsdglgyi forenzikus vegyészszakérts, csak éppen azt nem vette figyelembe, hogy ezek
egyike sem ismerte a || GG 2 kalmazou eljardst G pcdig vgyancsak
formalis jogértelmezéssel kompetenciahianyvosnak mindsitette a birosag.

Mindennek eredménye az lett, hogy a birdsag - az erkdles és a jozan ész alaptorvényi
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inditvanyozok altal felkért ¢és a |G ¢ ¢nnvel szemben salyos
aggalyokat, sét gyanit megfogalmazo szakértdket.

A tisztell Alkotmanybirdsag 3002/2021. (I. 14.) szamu hatarozataban is ramutatott. hogy
fogalmilag nem lehet tisztességes aza birdsagi eljards, amely ajozan ész kovetelmeényet
figyelmen kivil hagyja.

A7 indiwényoﬂ')k tis7tességes cljérésho:f t’iz" do Joganak kmvo serelmet Jelen‘u tehat hoov :

vonatkozo jogszabah a]kalmamsa{ol amxkor az mdnt»anvozok a worendelct

altali vissza nem adasa folytan aranytalanul hatranyos helyzetbe keriiltek és evkoztelenckl\e
valtak

A birésag a fentickben ismertetett Onkényes és a jogszabalyokkal szembehelyezkedd
eljarasaval az eredeti végrendelet eltlinése folytan el$dllt fegyveregyenlétlenséget tovabb
sulvosbitotta, hiszen az inditvanyozokat a bizonyitasnak ¢s ellenbizonyitasnak még attél a
korlatozott lehetdségétdl is megfosziotta, hogy szakértokre tamaszkodva prébaljanak
haté¢konyan érvelniji N <y < Vel szemben. A birdsag tehat ahelyett, hogy
a végrendelet eltiinése folytan eleve meglévé egyenlétienséget kikiiszobolte, korrigalta volna,
azt a tisztességes cljaras kovetelnényébe utkdzd modon tovabb sulyosbitotta azzal, hogy az
inditvanyozokat az egyetlen Iehetséges processzualis eszkozukid] is megfosztotta.

Mindez teljes birdi dnkényrdl tantskodik. hiszen a birosagnak - az Alaptorvénybdl
levezethetéen - az is feladata, hogy ha valahol a fegyveregyenlség elvének sérelmét
tapasztalja, akkor a felek kozott kiegyenlitse az esélyekel. Ez az egyenlé bandsmod
alkotmanyos kévetelménvébol is kovetkezik.

Amirc a jogszabaly lchetdséget ad, azt a birésagnak kotclezetiségként kell ¢riclmeznic, ha a
fegyverek egyenléségének elve a tét, ha asszimetriat kell kiegyenliteni. Ugy is
fogalmazhatunk. hogy amire a jogszabdly lehetiséget ad, azt alkotmanyos vészhelyzetben
feltétlen kotelezettségként kell a birésdgnak felfognia. Mindezen kovetelményeket az eljart
birdsagok teljes egészében figyelmen kival hagytak, hiszen mig Jdi} RN
E2kvéleménvét indokolas nélkill aggalytalannak mindsitve az elidrasba beemelték, addig az
inditvanyozok altal felkért, és a _akvelemen_nyel szemben sulyos
aggalyokat, sot gyanit megfogalmazé szakértoket az eljarasba be sem engedtek.

Ennek kovetkeztében az cljaras egészének mindsége kitivoan tisztességtelenné valt az
inditvanyozok halrdnyéara.

Kulonosen megdllapithatd mindez az  Alkotmanybirdsag azon - szamos hatarozatban
megfogalmazott - allaspontja tikkrében, amely szerint a tisztességes birdsagi eljarasbol fakado
clvaras az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott mukodo birosagok feladata és kotelezottsége. Lz kdvetkezik a 20/2017. (VIL 18.) AB
hatarozatbdl is, amely szerint a vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birdsag Iényegében
visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az abirol itélet. amely alapos ok nélkill hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
ossze a jogallamisag alapelvével.

¢} A Lkontradiktérius eljarashoz fiz6dé jog

Az EJEB kovetkezetesen a kontradikiorius eijaras eivének séreimét €s a dontéshozaial
onkényes voltat allapija meg, ha nem teljesiil az a koévetelmény, hogy a fél az eljaras
kilonbozd  szakaszaiban kcpus legven eléterjeszteni az altala az tgye szempontjabol
relevansnak tartott érveket é€s bizonyitékokat; hogy lehetésége legyen hatékonyan vitatnt az
ellenérdekll fél altal elbterjesztett érveket és bizonyitckokat; hogy minden érvét, amely
objcktivan szomiélve televans volt az gy megoldasa  szempontjabdl, megfelelden
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meghallgassdk és megvizsgaljak a birdsagok; hogy a tamadott dontés ténybeli s jogt indokait
végill ismertessék; és hogy ennek megteleléen az eljaras egésze tisztességes legyen
Szitkséges, hogy a kontradiktorius eljarashoz valo jog gvakorlasara kielégito feltételek mellett
kerilhessen sor; az eljarasban félként részt vevd szémara lehetoséget kell biztositani arra,
hogy megismerje a birosag eléu fekvd bizonyitékokat, ¢s a megfelel$ formaban, valamint a
megfeleld id6n beliil észrevételeket tehessen azok 1éte, tartalma és valédisdga tekintetében
(lasd példaul a Kr&maf és masok kontra Cseh Koztarsasag, valamint az Immeubles Groupe
Kosser kontra Franciaorszag ugyeket).

Ezek a kovetelmények egvaltalan nem teljestltek az inditvanyozokkal szemben lefolytatott
eljarasokban, mivel az inditvanyozdék nem kapbattik vissza a szakértdtél a javukra szolod
végrendeletet, igy megfosztottak 6ket a kontradiktorius eljards fogalmi elemének szamitd
azon lehetéségtdl, hogy G < <lemenyének valésigtartalmaval osszefiiggésben
cloterjesszek bizonyitékaikat.

Mind NG i cny<nck keletkezése, mind annak felhasznélasa, tehat a teljes
bizonyitasi eljaras tisztességtelen volt, sulyosan sérilt a kontradiktorius cljards elve is, és az
itéletek ennek eredményeként, onkényesen sziilettek. A vizsgalati targyat nélkulozs, tehat
orvosolhatatian hibaban szenvedo, clienorizhetetien szakvélemény ugvanis - Prof dr. Kiraly
Tibor jogtudos szavaival élve - nem mds, mint argumentum ad hominem, iires,
személyesked ragalom, mely az igazsagszolgaltatas tekintélyét sérti. Az ilyen bizonyiték
tehertétel az igazsagszolgaltatasi rendszer szamara, ¢s a jogallamot aknazza ala.

d} A tdrgyalas igazsagossaga

Ebben a kdrben etalonnak tekintheté a 7/2013. (11l 1.) AB hatarozat, amely szerint az eljarasi
torvény rendelkezéseire 1s  figyelemmel, atisztességes birdsagi eljardas alkotmanyos
kovetelménye a biror dontésekkel szemben azt a mimimalis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szereplé feleknek az gy Iényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kelld alapossageal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban
szamot adjon. Ugyanebben a hatirozatdban mutatott ra a tisztelt Alkotmanybirésag a
tisztességes eljarassal dsszetliggésben arra is, hogy .,az Osszes, az Alkotmanyban részletezett
kovetelmény - a birdsag torvény altal felallitott volta, fuggetlensége és partatlansaga, az, hogy
a targyalas 1gazsagosan (a nemzetkozi egyezmények széhaszndlataval: fair, équitablement, in
bilhger Weise) és nyilvanosan folyi¢k - ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények
teljesitésevel lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapitd dontest
hozni.”,

Ehhez képest az eljart birosagok az inditvanyozok altal felkért szakértoket be sem engedték az
eljarasba, észrevételeiket és agpalvaikat teljes egészében figyelmen kivil hagytak, ahhoz
ugyanakkor semmilyen jogkdvetkezményt nem fiiztek, hogy | NEGTczcNEEGR 2dta vissza
az eredeti végrendeletet. Ez homlokegyenest ellentmond a jogallami itélkezéssel szemben
tamasztott igazsagossagi kovetelménynek.

¢} Az alapvetd eljdrdsjogi garanciak érvényesiiléséhez fiiz6dd jog

Az Alkotmanybirosag ¢€s az [JEB kovetkezetes gyakorlatabol eredd elvards, hogy a
tisztességes eljaras (fair trial) korében a peres feieknek lehetdséger kell adni arra, hogy a
sziikséges hatékonysaggal érveljenek tgyik mellett (lasd pl. a H. kontra Belgium tgyet). Az
cljaras tisztességes voltdnak megii€lése szempontjabol annak is kiemelkedd jelentésége van,
hogy tisztességes médon szerezték-e be a bizonyitékokat, ezért meg kell dllapitani, hogy a
bizonyitékokat olyan médon terjesztették-e eld, amely biztositja a tisztességes targyalast (lasd
pl. a Blucher kontra Csch Kéztarsasag vagy az Elsholz kontra Némctorszag figyct).
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Mindebbdl a jogallami eljdrdsjogi garancidk érvényesiilésének kovetelménye vezethetd le az
eljaras egészével szemben.

Jelen esetben ez a kovetelmény sem teljestlt, hiszen a birosag eldszor is azt a szakértt
rendelte ki, akit a felperes név szerint megnevezetl ¢s kirendelni kért, az inditvanyozok
szamara kérésiik ellenére sem biztositotta a szakértdi vizsgalatnal torténd jelenlétnek, tlletbleg
a hatdsagi tand kozremikodésének a lehetdségét, a szakértdi vizsgalat telies egészében
atlathatatlan €s nyomon kévethetetlen volt, végil pedig a szakértd a vizsgalati targyat, az
eredeti végrendeletet nem adta vissza. Azt, hogy a felperes a perben név szerint megjeldlte dr.
I dclését kérte, maga az elsdfoku itélet 56, pontja
is tanusitja. Jelen esetben tehat nem csupan” maga a szakvélemény volt ellendrizhetetlen,
hanem a szakért§ teljes eljarasa is. A tisztelt Alkotmanybirdsag kavetkezetes gvakorlata
szerint a tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is
feloleli, vagyis a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett per ebbdl a szempontbol is kirivoan
tisztességtelen volt az inditvanyozdk hatranyara.

) A birdi partatlansag kévetelménye

Az Alkotmanybirosag gyakoriataban a tuggetien és partatian birdsaghoz vaié jog egymadssal
szorosan osszefiigg. Ezen részjogositvanyok a tisztességes eljaras kévetelményrendszerének
olyan lényeges elemei, amelyek érvényesiilése nélkilozhetetlen a tobbi alkotmanyos alapjog
védelmehez. E kovetelmények nyljthatnak ugyanis garanciat arra, hogy a felek egyéni
jogairdl egy valdban semleges férum hozzon déntést. Masfel6l a figgetlen és partatlan
birGsag a jogallamok mibksdisénck cgyik lcgfontosabb alapclve. A demokratikus
jogallamokban ugyanis nélkulozhetetlen, hogy a birosag dontései a kotelezd eré és a
véglegesség igény evc] léphessenek fel, A bm)sag pedig kizardlag akkor felelhet meg ezeknek
a varakozasoknak, ha cljdrasait fuggetlenil és partatlanul, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerével osszhangban folytatja [lasd részletesen a 7/2013. (UI. 1.) AB
hatarozat indokolasat. 1.

Az, ami a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett perben tortént, a bir6i partatlanség elvével
sem egyeztethetd Ossze, ha ugyanis a birdsag eltliri azt az asszimetriat, amely az egyik (€l
eszkoztelenné valasa folytan all el6, akkor a birdsag partatlansaga is megkérddjelezodik.

g) Azindokolt biréi dontéshez fiizédé jog

A tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog magaban foglalja az indokolt biror dontéshez valo jogot
is. Az Emberni Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garanciak
magukban foglaljak a birdsagok azon kotelezettségét, hogy dontéseiket megfeleléen
megindokoljak Egy megindokolt dontés ugyanis megmutatja a feleknek, hogy tigyuket
valoban megtargyaltak. Az EJEB ezt tobbek koézott a H. kontra Belgium-tigyben Juttatta
kifejezésre. Ugyanezen az elvi alapon nyugszik a tisztelt Alkotmanybirosag kovetkezetes
gvakorlata 1s [lasd pl. a 7/2013. (111, 1.) AB hatirozatot].

lelen perben az eljart birdsagok a torténtek ellenére csupan kinyilatkoztattdk, hogy JiR
_zakvélcmém'e aggalytalan, és semmilyen magyarazatot nem adtak amra, hogy nuként
lehet aggalytaian egy olyan szakvéiemény, amelyet a szakérté ugy terjeszt eld, hogy nem adja
vissza a vizsgalati targyat, jollehet erre kétségkivil koteles lenne. A Kiria szt sem ejtett
itéletének indokoldsaban arrél, hogy a szakért§ a végrendeletet nem adta vissza. Az
eljart birésagok az eszkoztelenné valt inditvanyozok altal felkért szakértok shlyos aggalvaira
egvetlen szoval sem tértek ki itéletitkben, hanem az eljarasjogl szabalyok rendeltetés- és
alaptdrvéay-cllencs alkalmazasaval [lasd a b) pont kapesan kifgjtetteket] az inditvanyozok
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altal felkért szakértdket egész egyszeriien be sem engedték az eljarasba, mig [ G
ellendrizhefetlen szakvéleményét indokolas nélkiil aggalvtalannak nyilvanitotidk. A birésag ol
azt sem indokoltak meg tovabba, hogy miért nem tula;domtottak jelentdseget a ket
végrendeleti tand egybehangzo és ellentmondasmentes valloméasanak, és miért fogadtak el
ezzel szemben aggalytalanuak azt a szakvéleményt, amelyet a szakérté a vizsgalat targy
visscascolgallatasa  nélkil  terjesztett ol Az inditvdoyozdk jelen  alkotmanyjog
panaszeljarasban természetesen nem kézvetlenil a birdi mérlegelést tamadjak. hanem azt az
allaspontjukat juttatjak kifejezésre, hogy olyan szélsdséges és példatlan esetben, mint ami a
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett perben tortént, egyaltalan nincs mérlegelési lehetdsége
a birésagnak, hanem az ilyen orvosolhatatlan fogyatékossagban szenvedd szakvéleményt be
sem szabad emelnie az eljarasba, mert csak igy Grizheté meg az igazsdgszolgaliatas €s az
Alaptorvény Osszhangja. It jegyzik meg az inditvanyozok, hogy jogallami korilmények
kozott a birdi mérlegelésnek is dtlathaténak kell lennie, és az indokolds kérében nem elegendd
a kategorikus kinvilatkoztatas, kulonosen egy olyan eljarasban, amelyben a szakértd példatlan
médon nem adta vissza a vizsgalati targyat. Alapvetd kovetelmény tovabba a birdi
dontésekkel szemben, hogy a perben relevins egyetlen kériilmény sem maradhat
éreckeletleniil, chhez képest jelen perben egy olyan lényeges korlilmény nem keriilt
eértckelésre, mint a vegrendelet szakerd altali vissza nem szolgaitatasa.
A jelen alkotmanyjogi panasszal énntett perben eljart birdsagok tehat a tisztességes eljarashoz
vald jog fényében nem értékelték azt a kortilményt, hogy a szakérté nem adta vissza a
végrendeletet. ehhez a példatlan koérilményhez semmilyen jogkovetkezményt nem fiztek,
rre alapozott itéletitkkel pedig megnyitotték az utat az elott, hogy az igazsagszolgaltatasban
ciszaporodjanak az ilycn cljdrasok, cltcrjedjen a korrupeid.

Osszegzés

Az inditvanyozok allaspontja szerint a fenti kovetelmények a lefolytatott perben egvéltalén
nem teljestltek, mert az inditvanvozékat a batékony érvelds minden lehetdségetol
megtosztotak masik fél perheli érdekeit eldmozditd szakvéleménnyel szemben, és ezaltal a
peres felek eljarasbeli egyensulya teljes mértékben hidnyzott.

A végrendelet szakértd altali vissza nem szolgaltatasa folytan kétségkivil az inditvanyozok
valtak a gyengébbik fellé, mivel az eredeti irathoz valod hozzatérés hidnyaban el voltak zarva a
szaként6 eljarasanak felilvizsgalata és a szakvélemény megallapitasainak cafolata el6l, igy a
birdsagnak a rendelkezésére allo perjogi eszkozokkel ki kellett volna kiiszobolnie az ebbol
eredd, az inditvanyozdék oldalan jelentkezd stlyos és jogdllami korilmények kozott
megengedhetetlen jogérvényesités: problémakat.

Az eljart birosagok egy kirivoan tisztességtelenal lefolvtatott bizonyitdsi eljaras alapjan
hoztak meg itéletiket Ggy, hogy az (gydonté hatarozatban sem reparaltak az eljaras
tisztességtelenségeét, igy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontések nem
jogallamiak, hanem alaptorvény-ellenesek, mert salyosan sértik az inditvanyozok tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 jogat. 1t jegyzik meg az inditvanyozék, hogy a tisztességes eljarashoz vald
Jog azt is jelenti, kalonosen ilyen példatlan esetben, hogy legaldbb a birdsagr rendszer
valamelyik foka korrigaljon, visszakényszeritse az eljarast az Alaptorvény altal megszabott
mederbe. Jelen esetben azonban erre sajnalatos mddon nem keriilt sot, a birdsagok egyaltalan
nem voltak tekintetiel az gy alapjogi relevanciajara, hiaba hivatkoztak az inditvanyozok az
eljards minden szakaszédban a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményére, az tgyben
folyamatosan fennallo emberi jogi és alkotmdnyjogi aggalyokra. Egyedul a Foévdrosi
[té16tabla mint masodfoku birésag kozelitett a jogallami kovetelményekhez, jollchet, ez a
forum is ugy foglalt allast, hogy itélkezése alapjaul togadja el JI GGG <

itclete indokolasabol azonban Eppen ennck cllienkezdje tint ki, ha nem is alapjogi értclemben.



Osszességében elmondhaté, hogy a birdsagok, ahelyett, hogy kiegyenlitették volna a
végrendelet szakertd altali vissza nem addsa folytdn tdmadt, az inditvanyozokat sijté
asszimetriat, azt tovabb fokoztak azaltal, hogy minden, az asszimmetria csdkkentését célzo
inditvanyozoi torekvést objektive cllehetetlenitettek.

Az eljards tisztességtelenségét jol szemlélieti, egyben tetézi, hogy itéleténck indokolasdban a
Kria a jogallami igazsagszolgaltatist megesufolé modon felrdja az inditvanyozok perbeli
jogi képviseldjének, hogy minden jogi eszkozt igénybe vett annak érdekében, hogy a birosag,
a szakértdi véleményt ne fogadja el itélkezése alapjaul. Az inditvanyozok alldspontja szerint
felfoghatatlan, hogy egy demokratikus jogallamban egy kariai itélet indokolasaban ilyesmi
megfogalmazodhat.

Ebbdl kovetkezben a birdsagok, ideértve a Kiriat i1s, a tisztelt Alkotménybirésag tételes
utmutatasara szorulnak. Erre figvelemmel az inditvanyozdék kérik, hogy a jogallam
védelmében és a tisztességes eljarissal szemben tdmasztott alkotmanyos kdvetelmények
lefektetése korében a tisztelt Alkotmianybirdsdg szégezze le, hogy orvosolhatatian
hibaban szenvedd, ecllenérizhetetlen szakvéleménnyel - a Pp.-nek az Alaptérvényre
tekintettel tirténé értelmezése alapjdn - nem biztosithaté a szakért8i bizonyitas
jogdllami itélkezés szdmadra elégséges szintje, mert kiilonben azonnal sériil a tisztességes
eljdrdshoz val6 jog, melyet az Alaptérvény mint legmagasabb szintl jogforrds garantal.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol. hogy az inditvinyozo kezdememezte—e az atkotmaAnyjogi panasszal
tamadott jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztését

Eldadjuk, hogy az inditvanyozdk kezdeményezték az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi
dontések végrehajtasanak felfuggesztését az els6toki birosagnal jelen alkotmanyjogi panasz
elbterjesztésével egyidejlileg.

védi meghatalmazds eredeti péidanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha
inditvinyozd jogi képviseldvel jar el

by Ugy
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¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nvilvanossagra hozhatésiagarol
Az inditvanyozok személyes adataik kozzétételéhez nem jarulnak hozza.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszeri misolata {(mellékletek)

Az inditvanyozok kérik a per teljes iratanyaganak tisztelt Alkotmanybirosag altali bekérését
az els6fokd birosagtol.

A tisztelt Alkotmanybirosag eljarasat koszonjuk.

Budapest, 2022. jGnius 27.

Tiszt









