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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3451/2023. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.11.21.494/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Araté Baldzs tgyvéd) eljar6 inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz
aKdariaPfv.11.21.494/2021/7.szamd, valamintazzal 6sszefliggésben a Févarosi Torvényszék 21.P.25.192/2014/180-II.
szamu ftélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

Kérelmiket az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitottak.

2. Az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szol-
galo el6zményi ligy lényegét az aldbbiak szerint foglalta ssze.

Az inditvany el&terjesztésének alapjaul szolgalé perben alperes inditvanyozoék ellen a felperes keresetet inditott
végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irant. Az 6rokhagyo a felperes javara 1999-ben holograf irasbeli
végrendeletet alkotott, amelyben minden ing6 és ingatlan vagyonat a volt élettarsara, a felperesre hagyta azzal a
meghagyassal, hogy a felperes az 6rokhagyé apjanak az ellatasarél gondoskodjon. A késébb, 2012. majus 9.
napjan kelt allograf irasbeli végrendelet szerint az 6rokhagyoé késébb tgy rendelkezett, hogy a hagyatéka felét a
késébbi llI. rend( alperes, a masik felét pedig egymas kozott fele-fele aranyban az I. és a Il. rend( alperes indit-
vanyozok orokoljék. Az 6rokhagyd névalairasa a késébbi perben eljaré valamennyi birésag altal elfogadott szak-
értGi vélemény értelmében még ezen végrendelet szovegének a kinyomtatdsat megel&z&en kerilt az okiratra;
melyet a végrendeleti tanik viszont mdr a nyomtatast kdvetGen irtak ala. A korabbi végrendelet szerinti 6rokos
keresetet terjesztett el§ a F6varosi Torvényszéken ezen végrendelet érvénytelenségének megdllapitasa és a java-
ra sz6l6 kordbbi végrendelet érvényességének megallapitdsa irant.

A felperes a végleges médositott keresetében a Budapesten 2012. majus 19-én kelt allogréf irasbeli végrendelet
érvénytelensége tekintetében arra hivatkozott, hogy a végrendeletet az 6rokhagyd nem a két végrendeleti tand
egylttes jelenlétében irta ald, ugyanis a perben kirendelt forenzikus vegyész igazsagligyi szakért6 véleménye
szerint az 6rokhagy6 névalairasa a végrendelet szovegének a nyomtatasat megel6zGen kerdilt az okiratra. Hivat-
kozott arra is, hogy az egyik végrendeleti tand a végrendelet elkészitésében kozrem(ikodott, ,,6 tandként nem
jart el” és ténylegesen nem volt jelen, amikor az 6rokhagyé az okiratot aldirta. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
orokhagyo alkohol-betegsége miatt a végrendelet alkotasakor nem rendelkezett az tigye viteléhez sziikséges be-
latasi képességgel, az hidnyzott.

Az alperes inditvanyozok elsGdlegesen pergatlé kifogdst terjesztettek el6, érdemben pedig a kereset elutasitasat,
a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérték. Perbeli dllaspontjuk szerint a felperesnek hianyzott az aktiv
perbeli legitimacidja, mivel az 6rokhagyd Budapesten 1999. szeptember 27-én kelt végrendelete az 6rokhagyé-
nak a ,megsemmisités szandékaval elveszettnek hitt panik iromdnya”, amelyre a Polgari Térvénykonyvrél sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 651. § (1) bekezdésének 2. fordulata az iranyadd, mely szerint az
irasbeli maganvégrendelet hatdlyat veszti, ha az 6rokhagyd a végrendelet megsemmisiilésében megnyugszik.
llyen magatartasként értékelték azt, hogy az 6rokhagyd ezen végrendeletrél nekik sohasem mesélt, illetve azt
egy régota nem hasznalt szekrényben tarolta. Az alperesek ezért allitottak, hogy amennyiben az 1999-ben kelt
holograf irat egydltalan végrendeletnek tekinthets, akkor is hatalytalan. Mindezekre tekintettel elsGdlegesen a
per megsziintetését kérték, a felperes aktiv perbeli legitimaciojanak hianyara hivatkozva. Az alperesek érdemben
hivatkoztak arra, hogy a nemperes (hagyatéki) eljarasban a kozjegyz§ éltal a 2008. évi XLV. torvény 21-27/A. §-a
alapjan kirendelt igazsagligyi szakért6 2014. aprilis 21-én kelt irasbeli szakvéleménye kategorikusan megallapi-
totta, hogy a Budapesten 2012. majus 19-én kelt végrendeleten 1évé szigné valddi, az az 6rokhagydtdl szarma-
zik. Vitattdk, hogy a végrendelet szovege az 6rokhagyo szignojat kovetden keriilt volna az okiratra, és vitattak,
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hogy az 6rokhagyo a javukra sz6l6 végrendelet alkotdsakor nem rendelkezett volna az tigyei viteléhez sziikséges
belatasi képességgel, utalva arra, hogy a belatasi képesség hianyat az 6rokhagyd orvosi dokumentécidja és a
perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértGi vélemény nem tamasztja kellGen ald.

Az els6fokd birésdg az inditvanyozék pergétlé kifogdsat megalapozatlannak taldlta, valamint megallapitotta,
hogy az 6rokhagy6 ugyan a haldlat megel6z6 id6szakban tobbszor is allt egészségligyi kezelés alatt, azonban
ezekkel 6sszefliggésben nem bizonyithatd, hogy ,2012. mdjus 19-én vagy azt megel6zben, illetve azt kdvetGen
1 hénapon beliil az 6rokhagyé nem rendelkezett volna az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel.”

A perbeli (az allograf) végrendeletet szakértdi vizsgalatnak vetette ala a bir6sag azzal 6sszefliggésben, hogy az
aldiras a végrendelet szovegét és a tandk aldirasat megel6zGen kerdilt-e végrendeletet tartalmazé papirlapra. A
kirendelt fornezikus vegyész igazsagligyi szakért§ a 2015. december 16-an kelt dtiratdban megdllapitotta, hogy
a végrendelet allapota alkalmas a szakért6i vizsgalatok elvégzésére és megfelel§ tudomdnyos médszerekkel és
eszkozokkel egyértelmien megallapithaté az aldirasok és a nyomtatds papirra kerdilési sorrendje. Az inditvanyo-
z6k ezt kovetben, 2016. februar 10-én terjesztettek el6 az eljaré biré és a kirendelt igazsagligyi vegyészszakértd
ellen elfogultsagi kifogast és kizarasra iranyuld inditvanyt, sérelmezve, hogy a birésag olyan igazsagligyi ve-
gyészszakértSt rendelt ki, akit a felperes megnevezett és az adatait jegyz6konyvbe diktalta.

A Févarosi Torvényszék a 2016. marcius 7-én kelt 22.Pk.21.067/2016/2. szamu végzésével az eljaro bir6 kizarasat
megtagadta. A bir6sag felhivasara az igazsagligyi szakértG a 2016. marcius 10-én benydjtott beadvanyaban el6-
adta, hogy a Budapesti Miszaki Egyetemen elGadasokat is tart, az egyetem tobb karan a vizsgaztatasokban is
részt vesz és a Vegyészmérnoki Kar zarévizsga bizottsaganak is a tagja. Ezen kotelezettségei teszik lehet6vé,
hogy az egyetem nagyérték(i miszerein méréseket végezhessen. Az alperesek altal elGterjesztett elfogultsagi ki-
fogast megalapozatlannak és az tigyvédi taktika részének tartotta. A bir6sag ezt kévetden végzéssel az igazsag-
tgyi vegyészszakértd kizarasat megtagadta.

A szakértbi vélemény elkésziilt, azonban a szakért6 birtokaban 1évé allograf végrendeletet — az tigyben sziiletett
renddrségi feljelentés értelmében — a szakértének a Mlegyetem rakparton egyetemi elfoglaltsdgok miatt két 6ra-
ra Grizetlenil hagyott, lezart gépjarmiivébdl ismeretlen tettesek, a jarmdvet ismeretlen médon kinyitva, 30 darab
egyetemi dolgozat és két pendrive mellett, a szakértd taskajaval egyiitt eltulajdonitottak. A mindezek ellenére
beterjesztett szakértdi vélemény szerint a megfelel6 tudomanyos médszerekkel és eszkzokkel (b&vebben lasd:
. fokd itélet, Indokolds [65]) egyértelmlen megallapithaté volt az aldirasok és a nyomtatas papirra ker(lési sor-
rendje: a végrendelet szbvege és a tandk alairasa az 6rokhagyé alairdsat kovetSen keriiltek a papirlapra.

Az elkésziilt szakértGi véleményt az alperesek kifogasoltdk, illetve azzal szemben a megbizasukbdl késziilt masik
két — nem az (ekkor mar eltulajdonitott) eredeti végrendelet, hanem arrél készitett fénymasolat alapjan készitett
— szakvéleményt terjesztettek elS. Az els6fokud birosag itélkezése alapjaul a kirendelt igazsagligyi szakért§ altal
beterjesztett szakértdi véleményt fogadta el. Megallapitotta, hogy a szakértGi vélemény az allograf irasbeli vég-
rendelet eltulajdonitasat megel6z&en elkészilt, az eltulajdonitds ténye pedig megdllapitdsa szerint azt nem aka-
délyozta meg, hogy az inditvanyozdk a végrendeleti tanik elmondasa szerint két példanyban elkésziilt végren-
deletnek az 6rokhagyondl maradt példanyat potlélag becsatoljdk, és tovabbi vizsgalat targyava tegyék, erre
azonban nem kertiilt sor. A bir6sag a rendelkezésére all6 bizonyitékok (az 6rokhagyé egészségiigyi dokumenta-
ci6ja és az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény, tovabba a végrendelettel kapcsolatos a szakértdi és szakvéle-
mények, valamint a tanimeghallgatasok eredménye) egylittes mérlegelésével megallapitotta, hogy mivel az
orokhagyo cselekvGképtelen allapota nem bizonyithat6, a beldtasi képesség hianyara alapitott érvénytelenség
nem megalapozott. A birésag a felperes javara sz6l6 holograf irasbeli maganvégrendelete érvényességét is meg-
allapitotta. Arra az itéleti kovetkeztetésre jutott tovabba, hogy — mivel ,a nyomtatott szoveg utélag, az 6rokhagyé
szigndjat kdvetSen kerdilt az okiratra, a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem tudta egyértelmiien megal-
lapitani, hogy a végrendelet ddtuma azonos-e az okiraton Iévé datummal, e korben a végrendeleti tandk vallo-
masat nem fogadta el”, ezért — az 6rokhagyé Budapesten kelt 2012. majus 19-i datumd allograf irdsbeli végren-
delete a peres felek viszonyaban érvénytelen, az 6rokhagyé végrendeleti 6rokose a felperes.

Az inditvanyozok fellebbezése alapjan eljaré masodfokd birésag ramutatott, hogy az inditvanyozok altal magan-
szakvéleményként hivatkozott vélemények a vonatkozé jogszabdlyi elGirasok alapjan nem mindsilnek szakvéle-
ménynek, ezért azok szakértSi bizonyitékként nem, legfeljebb az inditvanyozok sajat elGadasaként vehetdek fi-
gyelembe; azonban az igazsagiigyi szakért§ szakvéleményét dnmagukban nem teszik aggalyossa. Attekintve a
polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) vonatkozé szabalyozasat, rog-
zitette: ,Tény, hogy a végakaratot tartalmazé okirat eredeti példanya a szakértGi vizsgalatot kovetGen eltlint. Ez
a tény azonban a szakvélemény megdllapitasait nem teszi elfogultta, azok targyilagossagat nem kérdgjelezi meg,
ezért az itél6tabla mas szakértS kirendelését sem tartotta sziikségesnek, és a kirendelt szakértd szakvéleményét
itélkezése alapjaul maga is elfogadta.” Annak megallapitasait ugyanakkor az elséfokd birésagtol eltérGen értékel-
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te, és Ugy foglalt dllast, hogy a régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeket — bar kétségte-
lentil tdmaszthat ésszer( kételyeket az alairds kortilményeit illetéen — 6nmagdban nem sérti, ha az 6rokhagyo
aldirasa a végrendelet szOvegét és a tandk alairdsat megel6z8en keriil a papirra: ez ugyanis 6nmagaban még nem
zarja ki az egyiittes jelenlét kovetelményének teljesiilését, ilyen mddszer alkalmazasat pedig jogszabaly nem tilt-
ja. Erre tekintettel Ggy foglalt allast, hogy a felperesnek nem sikertilt kétséget kizaréan bizonyitania az érvényte-
lenség okaként megjelolt tényt, vagyis azt, hogy az 6rokhagyé nem a két tanu egyiittes jelenlétében irta ald a
végrendeletet; ennek kockdzatat pedig 6 viseli. Mindezek alapjan az els6foku itéletet megvaltoztatta és a kere-
setet elutasitotta.

A felperes kérelmére feliilvizsgalati jogkorben eljar6é Kdria az inditvannyal tdmadott itéletében a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésébe (itkoz6 médon, kirivéan okszer(itlen mérlegelés alapjan meghozottnak nyilvanitva a masodfokd
bir6sag itéletét hatalyon kiviil helyezte azt, és az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kiria feltlvizsgdlati dontésével szemben az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztettek el6, kérve egyben az elsGfokd birésag dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasat is. Az indit-
vanyozok allaspontja szerint a bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz val6 alapjogukat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Alkotmanybirdsag tisztességes biro-
sagi eljarasra (fair trial) vonatkozé elvi megallapitasait is idéz& érvelésiik szerint tigyiik kapcsan megallapithato,
hogy a magyar eljarasjogban és a birdsagok gyakorlataban nem érvényesiilnek azok az alapvetd garancidk, ame-
lyek minden kortlmények kozott szavatoljak a szakértGk atlathatd, nyomon kovethetS és jogdllami eljarasat,
noha az a fair trial kovetelményének egyik Iényegi eleme, hiszen a birdsagok gyakorta alapozzak az itéletiiket a
szakértSi véleményekre.

Az inditvanyozok szerint a tdmadott bir6i dontések kirivoan tisztességtelenek, az inditvanyozoék perbeli joggya-
korlasat és jogérvényesitését objektive lehetetlenné tevd eljarasban sziilettek. Ennek oka Iényegében az, hogy a
birésagok elfogadtak itélkezésiik alapjaul az els6foki eljardsban beszerzett igazsagligyi szakértSi véleményt an-
nak ellenére, hogy a szakértd altal vizsgalt eredeti végrendelet ,elveszett”; azt a szakért6 nem szolgaltatta vissza
az eljaré birésag szamara. Az inditvanyozok egyrész az eljaras egészének tisztességeségét megkérddjelezs ko-
rilményként tekintenek arra a tényre, hogy — az adott szakteriileten egyébként a szakérti névjegyzékbe egye-
diliként bejegyzett — a szakérts kirendelésére a felperes névszerinti javaslatdra kerdlt sor. Masrészt, véleményiik
szerint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jognak valamennyi, annak 6nallé részjogosultsagaiként is elismert
eleme (nevezetesen a bizonyitas-ellenbizonyitds lehet&sége; a fegyverek egyenlGségének elve; a kontradiktérius
eljarashoz val6 jog; a targyalas igazsagossaga; az alapvet6 eljarasi garancidk érvényesiilése; a bir6i partatlansag
kovetelménye; az indokolt biréi dontéshez valé jog) sériilt az éltal, hogy a szakért§ a vizsgalt végrendeletet nem
szolgaltatta vissza; igy annak tovabbi vizsgalatara és ezdltal a véleményében foglaltak cafolatara a tovabbiakban
esélylik sem volt, illetve az altaluk beterjesztett véleményeket a bir6sagok nem fogadtik el szakvéleményként.
Mindezekre tekintettel kérték a tdmadott dontés(ek) megsemmisitését; javasoltak tovabbd, hogy az Alkotmany-
bir6sag a jogallam és az igazsagszolgaltatas rendszere miikodésének védelme érdekében ,fektessen le” tigyiikkel
Osszefliggésben olyan tartalmd alkotmanyos kovetelményt is, amelynek értelmében ,ellendrizhetetlen szakvéle-
ménnyel — a Pp.-nek az Alaptorvényre tekintettel torténd értelmezése alapjan — nem biztosithat6 a szakértGi bi-
zonyitas jogdllami itélkezés szamara elégséges szintje, mert kiilonben azonnal sériil a tisztességes eljdrashoz val6
jog, melyet az Alaptdrvény mint legmagasabb szint( jogforras garantal”.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljardsaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6saganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a befogadhatésag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel.

/////

Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben terjesztették eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek eleget
tesz.

Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a); és az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz
meg a tamadott bir6i dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. E két feltétel al-
ternativ jelleg(i, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.
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3.2.1. Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést illetGen az Alkotmanybirésag emlékez-
tet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméle-
tileg vizsgdlhato6 alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés}. Ennek lényeges tartalmdra a beadvany is utal, a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem
vet fel olyan uj, alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

3.2.2. A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen az
Alkotmdnybir6sag a kovetkez6kre mutat ra.

Az inditvanyozok a tisztességes birosagi eljarashoz valé joguk sérelmét [ényegében arra tekintettel tartjdk meg-
allapithaténak, hogy az eljaré bir6sag(ok) egyontetlien — beleértve egyébként az inditvanyozdk szdmara kedvezs
tartalmd dontést hozé és altaluk nem kifogasolt masodfoku eljarast is — elfogadhaténak tartottak itélkezésiik alap-
jaul a kirendelt igazsagligyi szakért6 szakvéleményét annak ellenére is, hogy az a vizsgélt eredeti végrendeletet
a szakvélemény elkészitését kovetGen nem tudta az eljaré birésag — és a felek — rendelkezésre bocsatani; igy an-
nak tovabbi vizsgalata is ellehetetleniilt. Allaspontjuk szerint ilyen esetben a tisztességes birésagi eljarashoz valé
joghoz kapcsolodo alkotmanyos kévetelményrendszer helyes értelmezésével és alkalmazasaval az elkésziilt
szakvélemény figyelembevételére nincs (nem lett volna) lehetGség; ennek az Alkotmanybirdsag részérgl altala-
nos érvénnyel torténé megallapitasat is kérték az Alkotmanybirésagtol.

Mindezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag a kovetkezSket latta indokoltnak rogziteni.

Az igazsagszolgdltatds miikodése soran elméletileg bekovetkezhetnek el6re nem lathato, kivételes helyzetek,
események. Az is elképzelhets, hogy ilyen helyzet az eljardsban résztvevd kiilonb6zs személyek, a felek, tanuk,
szakért6k, ad absurdum az eljaré birdségi tisztségviselSk, birok magatartasaval, cselekményével Gsszefliggésben
merllnek fel. Ezek a helyzetek, cselekmények egyes esetekben kihatassal lehetnek, vagy megitélésiiket tekintve
kihatdssal kellene, hogy legyenek az eljards mikénti kimenetelére (adott esetben akdr annak tisztességes volta
megallapithatésagdra is), maskor pedig azok miatt ilyen kdvetkezmény nem &ll el6. Nyilvanvalé, hogy a rendki-
viili (az eljarasok ,rendes” vagy dltaldnosan megszokott lefolydsatdl eltérd) helyzetek bekévetkezése — kiilonosen
abban az esetben, ha annak kapcsan felmertilhet, hogy a jogszolgaltatas mikénti kimenetelét, kivaltképpen pedig
annak igazsagossagat veszélyeztetheti — lehet8ség szerint keriilendd, azonban teljes mértékig nem is zarhat6 ki.
Ennek kapcsan a jogalkot6 felelGssége, hogy a rendelkezésére dll6 eszkdzokkel, vagyis jogalkotdssal az észsze-
rliség keretein beliil mindent elkbvessen az ilyen helyzetek és — esetlegesen visszaélésszer(i — magatartasok ta-
nisitasanak elkerllése vagy mikénti értékelésiik meghatarozdsa érdekében. Erre tekintettel a jogalkotd létrehoz-
za az eljarasok hatékonysagat, valamint az atlathat6sag, valamint a tisztességesség és igazsagossag elveinek ér-
vényesiilését leginkdbb szolgdlé garancialis tartalmd eljarasi, felelGsségi sth. szabalyokat. Ezeket a kiilonb6zd
jogszabalyok, példaul a kilonb6z6 perrendtartasi-, jogdllasi-, szakmai-, valamint a szervezetre és mikodésre
vonatkozd torvények és mas jogi normak tartalmazzak. Ezen el6irasok célja és joghatasa egyfel6l a megel6zés,
masfel6l a szankciondlas egyarant lehet.

A jogalkalmazé birésagok felelGssége a nem vart (vagy éppen nem kivdnatos) helyzetek, magatartasok kapcsan
az, hogy az egyes konkrét esetekben mégis bekovetkezd objektive elharithatatlan, vagy éppen szubjektive elmé-
letileg megel6zhets eseményeket, illetve az egyes személyek dltal tandsitott magatartasokat a fent emlitett jogi
el6irdsok alapjan értékelje; a vonatkozé jogi normdkat az eset 6sszes koriilményeire tekintettel alkalmazza, az
adott tigyre vonatkoztassa és — amennyiben arra sziikség van — mindezeknek megfelel6en megallapitsa a sziik-
séges jogkovetkezményeket is. Mindezek azonban olyan torvényességi- és szakjogi kérdésnek, a tulajdonképpe-
ni jogalkalmazdéi tevékenység részének mindsiilnek, amelyek feliilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag
hatdskorébe. Mindaddig, amig az eljar6 birésagok ezen, a rendes jogalkalmazas korébe tartozo tevékenységiik-
nek eleget tesznek, az annak kapcsan kialakitott (szak)jogi allaspontjukrél megfelelé médon, indokolt dontésben
szamot adnak, az Alkotmanybir6sag még az Alaptorvény — egyébként processzualis jellegli — XXVIII. cikk (1) be-
kezdésére, vagyis a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog érintettségére hivatkozassal sem rendelkezik hatas-
korrel arra, hogy a rendes birésagok torvényeségi-szakjogi kérdések tekintetében folytatott igazsagszolgaltatasi
tevékenységébe beavatkozzon.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolds [13]}; vagyis a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kévetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantalja, ugyanakkor — hataskor hianydban — nem bocsatkozik szakjogi kér-
dések ismételt feliilbiralataba. Toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
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hetd a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem
orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljdrds alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe
lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
A tamadott dontés(ek)ben az eljard birdsag(ok) részletesen megindokolt, az eset 6sszes koriilményeire figyelem-
mel, mérlegelés alapjan kialakitott dontéseikben okszerlien szamot adtak arrél, hogy miért tartjdk figyelembe
vehet6nek itélethozataluk sordn az inditvanyozék dltal kifogasolt szakértSi véleményt annak ellenére, hogy an-
nak targyat a szakért6 gépjarmiivébdl ismeretlenek eltulajdonitottdk, és igy az eredeti végrendelet (azon példa-
nya) az eljaras soran a késGbbiekben értelemszerien mar nem is allhatott rendelkezésre; illetve miért nem lehe-
tett allaspontjuk szerint az ezen szakvélemény megdontésére alkalmas mas szakvéleményként figyelembe venni
az inditvanyozok altal felkért személyek altal adott mds véleményeket. A kirendelt szakért6 szakvéleményének
elfogadhat6saga targyaban mindharom birdsag, koztiik az inditvanyozékra nézve kedvezd tartalmu itéletet hozd
masodfoku birésag is, egybehangzdan foglalt dllast. Az eltérd tartalmid dontéseket valdjaban ugyanazon rendel-
kezésre all6 bizonyitékok egymashoz viszonyitott silydnak eltérg értékelése eredményezte; a sajat értékelése lé-
nyeges szempontjairdl pedig valamennyi — igy az inditvanyozék altal kifogasolt els6fokd birdsag és a Karia is —
részletesen szamot adott. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvanyban felhozott
érvek alapjan a jelen ligy kapcsan nem volt feltdrhat6 olyan érdemben is vizsgalhat6 alkotmanyjogi jellegl kér-
dés, amivel 6sszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolyadsol6 alaptorvény-ellenesség megallapithatosaga és
ezért az inditvany befogadhat6sdga megalapozottan felmeriilhetett volna. Mindezekre tekintettel az inditvany
érdemi elbirdldsdra nem latott lehetGséget.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoknak az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsara vonatkozé javaslata
vonatkozasaban — azon tilmenden, hogy ilyen tipusd jogkdvetkezmény megdllapitasa tekintetében az inditva-
nyozok az Abtv. rendelkezései alapjan nem rendelkeznek inditvanyozoi jogosultsaggal — a kovetkezGket tartotta
fontosnak megjegyezni.

Az Alkotmanybirésag mar csak amiatt sem tartotta lehetségesnek az inditvanyozok ,javaslatdnak” megfelelGen
altaldnos érvénnyel, a tisztességes eljarashoz val6 joghoz kapcsol6dé alkotmanyos kovetelményként rogziteni,
hogy a jelen tigyh6z hasonlé helyzetekben az egyébként elkésziilt szakvélemény az itélethozatal soran semmi-
lyen esetben sem vehetd figyelembe, mert amint arra mar a jelen végzés indokoldsanak [26]-[29] bekezdésében
részletesebben is utalt, a jelenlegihez hasonlo kivételes helyzetek minden esetben egyedileg vizsgalanddak és
itélhetGek meg. Ezen vizsgalat soran pedig az eljaré birésagnak (esetleg hatésagnak) nem csak az egyes egyedi
esetek Osszes koriilményét, de adott esetben bizonyos eljarasjogi, szakmai, felel6sségi szabalyokat, s6t szélsésé-
ges esetben akar egy, a vitatott eset kapcsan esetlegesen lefolytatott nyomozati és/vagy biinteté eljaras eredmé-
nyét is figyelembe kell vennie a sajat, megalapozott dontése kialakitdsdhoz. Amennyiben az Alkotmanybir6sag
mindezen szempontokat mell6zve egy egységes, a kiilonb6z6 esetek sajatos jellemzditdl fliggetlen dltalanos eld-
irast fogalmazna meg, amely kizdrja a jelen ligyh6z hasonl6 helyzetben az elkésziilt szakvélemények vagy akar
mas bizonyitékok birdsag altali figyelembevételét, az éppenséggel a 3.2.2. pontban (Indokolas [23] és kov.) em-
litett, a rendes bir6sagok jogalkalmazé tevékenységének természetes és sziikségszer( részét képezs, mérlegelés-
sel meghozott dontés lehetGségét zarna ki. Emellett, az Alkotmdnybirdsag megitélése szerint egy ilyen tartalm,
objektiv el6iras, amennyiben a biréi mérlegelés nem megengedett — amellett, hogy burkolt jogalkotasnak is mi-
ndslilne — visszaélésekre adhatna okot (mivel adott bizonyitékok ,eltlinése” valamelyik peres félre nézve jellem-
z6en minden esetben kedvezébb eredményre vezethet). Mindez 0sszességében az Alkotmanybirésag megitélé-
se szerint sokkal inkdbb a tisztességes birdsagi (és hatosagi) eljardashoz valé joghdl fakadé alkotmanyos elvarasok
érvényestlése ellen, mint azok érdekében hatna.

5. Osszefoglalva: az Alkotménybiréség a jelen tigy kapcsan nem talélt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény
felhivott rendelkezésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

Mindezek alapjan az Alkotmadnybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogaddsara, mivel az
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehet6ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az
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Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. oktéber 3.
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