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kikotése semmisségének megallapltésa irant a Pest Megyei Munkailigyi Birésagon
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hatérozattal képviseléom, dr. Nagy Magdolna iigyvéd,mint jogi segitd (levélcim:1055
Budapest, Szent Istvan krt. 29. ILem. 18.) tjan — az Alkotménybirésagrol sz016 2011. évi
CLL Torvény (Abtv.) 27.§ a-b. bekezdésére hivatkozissal terjesztem eld alkotmanyjogi
panasz inditvinyomat és kérem, hogy a Kiria Mfv. II. 10.237/2012/3. sz. végzésének
Alaptovény-ellenességét az Alkotmanybirosag allapitsa meg és a végzést a 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 43. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrénél fogva semmisitse meg,
mivel a végzés rendelkezései sértik Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban
Alaptorvény) Szabadsdg és felelosség fejezete XV. Cikkének (1) és (2) bekezdését és a
XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

A 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. § a-b. bekezdésére hivatkozassal kérem tovabba az
Alkotmanybirésagot, hogy a 2011. évi CLI Torvény tv. 43. § 4.) bekezdésben biztositott
jogkorénél fogva a Pest Megyei Munkaiigyi Birésag elsofoku 3.M. 1653/2010/7. sz.végzését
és a Pest Megyei Birésag masodfoku 8.Mf.22.611/2011/2. sz. végzését is semmisitse meg,
mert ezek is sértik az Alapt6rvény Szabadsag és felelosség fejezetének XV. Cikke (1) és (2)
bekezdését, és a XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Eléadom tovabbd, hogy a Kuria végzése ellen — értelemszerlien - tovdbbi jogorvoslati
lehetéség nem 4ll rendelkezésemre, mert a Pp. rendelkezései a rendkivilli jogorvoslati
eljardsban hozott végzés ellen tovébbi jogorvoslati lehetéséget nem biztositanak. Az tigyben
pertjitas nincs folyamatban.



Indokolas

A Pest Megyei Munkaiigyi Birésaghoz 2010. december 23-an érkezett keresetemben annak
megallapitasat kértem —az Mt. 11. §-ban biztositott haroméves keresetinditasi hatéridén belil
—, hogy az alperessel létesitett kozalkalmazotti jogviszonyom hatérozatlan idore jott létre,
mert alperes a Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelmen kivill hagyva alkalmazoft
iires allashelyen kozalkalmazotti jogviszonyban s az igy létrejott jogviszonyt hatardopzatlan
idejlinek kell tekinteni. Kértem tovabba a jogviszony helyreallitasat és elmaradt munkabérem
megfizetését is.

Fellebbezéssel megtamadott végzéseében az elséfoki birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kereseti kérelem elbiralasa korében azt kellett vizsgdlni, hogy a kereset el6terjesztésere
az Mt. 202. §-ban el6irt harminc napos hataridét megtartottam-e €s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a torvényben megallapitott keresetinditasi hataridét elmulasztottam.

Minthogy jogviszonyom alperesnél a hatarozott idd lejarta miatt szint meg, fellebbezésemben
sérelmeztem, hogy az elsofoku itélet jogellenesen terjeszti ki a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetése esetén alkalmazandé harmincnapos keresetinditasi hataridét a jogviszony
megsziinésére. Hivatkoztam arra, hogy a Kijt. 25. § 1.) bek. szerint a hatérozott id6 lejartaval
a kozalkalmazotti jogviszony megsziinik. Az Mt 202. § szerint a harmincnapos
keresetinditasi hataridét kell alkalmazni a munkaviszony (kozalkalmazotti jogviszony)
megsziintetése eseteén. Hivatkoztam arra, hogy a birésag annak ellenére nem birélta el
kereseti kérelmemet, hogy hatarozott ideji kinevezésem kapcsén részleges semmisségre
hivatkoztam és a torvény erejénél fogva a semmisségre barki hatdridé nélkiil hivatkozhat

El6adtam tovabba, hogy az az éllaspont, hogy a hatarozott idd lejartira hivatkozassal a
munkaltaté a jogviszonyt megszitntetheti, kétszeres jogellenességet feltételez: jogellenesen
jar el a munkaltato akkor, amikor hatarozott idére nevezi ki a munkavallalét kozalkalmazotti
jogviszonyba, majd ismet jogellenesen jar el akkor, amikor ezt a (a hatarozott ideji kinevezes
jogellenessége miatt amugy is megsz{ind) jogviszonyt még egyszer jogellenesen megsziinteti.

Eléadtam azt is, hogy néhany itéletében a Legfelsobb Birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogviszomy megsziinésére torténd jogellenes hivatkozassal a
jogviszonyt meg lehet sziintetni, és azota a jogviszony megsziinésére torténd jogellenes
hivatkozast a birésagok a jogviszony megsziintetésének tekintik. Hivatkoztam azonban arra
is, hogy ez a jogértelmezés torvényellenes és szamtalan jogi ellentmondashoz vezet, igy pl. a
jogellenes megsziintetest a jogviszony megsziinésére torténd jogellenes hivatkozas azért sem
valosithatja meg, mert a jogviszony —a hatérozott idejii szerz6dés lejarta miatt — akkor is
megszinik, ha a munkaltatd egyédltalin nem hivatkozik a jogviszony megsz{inésere. A
megsziinésre hivatkozas egy tényallitas, amely a jogviszony megsziinését nem idézi el6, még
akkor sem, ha az jogellenes. Joghatast itt egy mulasztas — a hatérozatlan idejii szerzédés

létrehozasénak elmulasztasa — valt ki, ez viszont nem tekintheté az Mt. 202. §-ban
meghatarozott ,,munkaltatoi intézkedésnek”.

A mésodfoku birdsag végzése szerint ,,az a kiilsnbségtétel, amire a felperes hivatkozik, hogy
az & esetében nem megsziintetésrol, hanem megsziinésrol van sz0, a keresetinditas hatéridejét
nem befolyasolja. A jogviszony megsziinése vagy megsziintetése csupan a jogviszony
megsziinésének modjat jeldli, de nincs kihatassal a keresetinditasi hataridore.”

Feliilvizsgalati kérelmemben eléadtam, hogy fenti mondat nyelvtanilag értelmetlen,
jelentésében zavaros, hiszen a jogviszony megsziintetése nem jelolheti a jogviszony
megsziinésének modjat, a jogviszony megszinését €s megsziintetését a Kjt. 25. §-a
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egyértelmiien elkiiloniti egymastol. Az elsé- és masodfoku végzeés sérti a Kjt. 25. §-at, az Mt.
11. §-4t és az Mt. 202. §-4t is. Hivatkoztam arra is, hogy a hatérozott ideji kinevezes esetében
a munkavallalé mér a szerz6dés megkdtésének pillanatdban tisztdban van a munkaviszonya
megsziinésének iddpontjaval, ebbol kovetkezden értelmetlen azt allitani, hogy szerzddését a
munkaltat6 a jogviszony megszlinésére torténo jogellenes hivatkozassal sziinteti meg.

Eldadtam azt is, hogy ahhoz, hogy a Legfelsobb Birdsag az els6- és masodfokd birosag itéleti
allaspontjat jogellenesnek nyilvanithassa, sziikséges, hogy sajat korabbi hatdrozataitdl eltérjen. A Bszi
29. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kértem ezért, hogy az EBH. 2006/1543. sz., jogilag téves
elvi dontésével kapcsolatban a Legfelsobb Birosag kezdeményezzen jogegységi eljarast, kiilonds
tekintettel a Pest Megyei Birosag 8.Mf.22611/2011/2.sz.végzésében ¢és 8.Mf.22206/2011/4. sz.
jogerds itéletében, valamint a Békés Megyei Birosag 3. Mf.25163/2008/4 sz. jogerds itéletében
foglaltakra és a jogegységi eljaras befejezéséig a feliilvizsgilati kérelmem elbiralasat a Pp. 274. § (5)
bek. alapjan fliggessze fel. A Békés Megyei Birosag 3. Mf.25163/2008/4 sz. jogerés itéletében
foglaltak szerint: ,,A semmisség megéllapitisara irdnyulo felperesi igény nem tartozik a Munka
Torvénykonyve 202. § 1. bekezdésében meghatarozott korbe, igy a kereset eloterjesztésére az oft
megjeldlt 30 napos hatéridé nem iranyadd, a semmisségre hatarido nélkiil lehet hivatkozni, ezért
alperesnek elkésettségre torténd hivatkozasa nem alapos.”, amely allaspont a jelen feliilvizsgalati
kérelemmel megtamadott masodfoki hatarozatban foglaltakkal ellentétes. Minthogy t&bb olyan
itéletet létezik, amely az EBH. 2006/1543. sz. eseti déntésétdl eltér (a Békés Megyei Birosag fenti
szamu itéletére vald hivatkozas azért kézenfekvd, mert ez az itélet az interneten is fellelhetd), a
jogegységi eljaras lefolytatasa az egységes birosagi joggyakorlat miatt — éllaspontom szerint —
elengedhetetleniil sziikségesnek veltem.

A Kiiria — valamint az alsébbfoki birésigok — dllaspontja az alabbiakban sérti az Alaptérvény
rendelkezéseit:

Az Alaptoérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes €s nyilvdnos targyalason, ésszer(
hatariddn beliil birdlja el. A tisztességes eljards fogalmaba — nyilvanvaléan — beletartozik az
iteletek megfelelé indokldsa is. Az eljard birésagok — ezzel szemben — jogi érveimmel
iteleteikben egyaltalan nem foglalkoztak, igy — az indoklds hidnya miatt — az eljarasban
alapvetGen sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotményos alapjogom.

Ugyancsak a XX VIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy keresetét
a birosag elbirdlja. A hatarozott idejli kinevezés jogszerlisége vagy jogellenessége olyan — a
jogviszony megsziinésétdl teljesen fliggetlen — jogkérdés, amely elbiralatlanul maradt az
dltalam inditott munkaiigyi perben, de amelyet az eljaré birdsdgoknak mindenképpen el
kellett volna birdlniuk. Ezt a tényt — hogy ti. a hatdrozott ideji kinevezés jogszeriisége vagy
jogellenessége a jogviszony megsziinésétdl fliggetlen jogkérdés — egyértelmiien bizonyitja az
is, hogy a hatarozott idejli kinevezés jogszerliségét abban az esetben is lehet vitatni a
munkaiigyi birdsag elétt, ha a jogviszony a kereset beadasa elétt nem szlinik meg. Az olyan —
Onmagéban is térvénysértd — jogértelmezés, amely azt eredményezi, hogy a per legfontosabb
alapkérdésében nem sziiletik itélet, alapvetden sérti az Alaptdrvény fenti rendelkezését, ezért
azt — allaspontom szerint — az Alkotmanybirésagnak mindenképpen meg kell semmisitenie.

Fontos hangsulyozni, hogy esetemben az eljaré birésagoknak — noha erre hivatkoztak — a
jogviszonyom megsziinésének jogszerliségérol vagy jogellenességérol nem kellett donteniiik.

3




A kozkalkalmazotti jogviszony megsziintetésének eseteiben a birésdgnak a jogviszonyt helyre
kell allitania és (a Kjt. 34. §-ban foglaltaknak megfeleléen) rendelkeznie kell a
jogkovetkezményekrol.

A Kijt. 21. §-ra alapitott, a kinevezés hatarozott idejii kikotése semmisségének megallapitasa
irant inditott perekben a birosdgnak a jogviszonyt nem kell helyreéllitania, azéltal, hogy az
alapkeresetet elbirdlja és megallapitja, hogy a kinevezés hatarozott idejii kikotése jogellenes, a
jogviszony automatikusan helyreall, az elmaradt munkabért pedig a munkaltatoi karfelelosség
szabélyai szerint (Mt. 174. §) kell a munkaltaténak megtéritenie. Ennek titkrében pedig meg
hangstilyosabban vetddik fel az alapkereset elbiralatlansaga és a birésagi eljarashoz flizodo
alkotményos alapjogom sériilése a jelen eljarasban.

Feliilvizsgalati kérelmemben tovabba el6adtam, hogy ahhoz, hogy a Legfelsébb Birdsag az
els6- és masodfoki birésag itéleti allaspontjat jogellenesnek nyilvénithassa, sziikséges, hogy
sajat kordbbi hatérozataitl eltérjen. A Bszi 29. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozéssal
kértem ezért, hogy az EBH. 2006/1543. sz.. elvi dontésével kapcsolatban a Legfelsbb
Birdsag kezdeményezzen jogegységi eljarast, kiilénds tekintettel a Pest Megyei Birdsag
8.Mf.22206/2011/4. sz. jogerds itéletében és a Békés Megyei Birésag 3. Mf.25163/2008/4 sz.
jogerés itéletében foglaltakra és a jogegységi eljaras befejezéscig a feliilvizsgalati kérelmem
elbiralasat a Pp. 274. § (5) bek. alapjan fliggessze fel. Hivatkoztam a Békés Megyei Birosag
3. M£25163/2008/4 sz. jogerds itéletében foglaltakra, amely szerint: ,,A semmisseg
megallapitdsara iranyul6 felperesi igény nem tartozik a Munka Torvénykonyve 202. § 1.
bekezdésében meghatarozott korbe, igy a kereset elterjesztésére az ott megjeldlt 30 napos
hatéridd nem irdnyadé, a semmisségre hataridd nélkiil lehet hivatkozni, ezért alperesnek
elkésettségre torténd hivatkozasa nem alapos.”, amely allaspont a feliilvizsgalati kérelemmel
megtamadott masodfoku hatérozatban foglaltakkal ellentétes. Eléadtam, hogy a jogegységi
eljaras lefolytatdsa az egyseges birésagi joggyakorlat miatt — éllaspontom szerint —
elengedhetetleniil szitkséges.

A Kiria végzése nem indokolja, hogy a jogegységi eljaras iranti inditvanyomat miért hagyta figyelmen
kiviil, s ezen indoklas hidnyaval ismét megsérti a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos
alapjogomat. Erre az indoklasra pedig azért is sziikség volna, mert a Békés Megyei
Birdsag 3. Mf. 25163/2008/4 sz. jogerds itéletét — abban a részében, amelyben az itélet
megallapitja, hogy a semmisség megallapitdsdra iranyulé felperesi igény nem tartozik a
Munka Térvénykonyve 202. § 1. bekezdésében meghatdrozott korbe, igy a kereset
eléterjesztésére az ott megjeldlt 30 napos hataridé nem irdnyadé — a Kuria L sz
munkaiigyi tanicsa a feliilvizsgdlati eljarisban az Mfv.1.10.512/2008/8.5z itéletével
helybenhagyta (ellenkezé esetben ugyanis a pert meg kellett volna sziintetnie). Ily médon
maga a Legfelsébb Birésiag (Kuria) valt a jogbizonytalansig alapvetd forrasava,
amelyben a hdrom éves vagy harminc napos keresetinditasi hataridé alkalmazasa annak
fiiggvényévé vilt, hogy az iigy a Kiria melyik eljaré tandcsahoz keriil. Ezzel pedig ismét
sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikkében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do
alkotményos alapjogom.




A Beian vs. Romania (30658/05. sz. tigy) , valamint a lordan lordanov és mésok vs. Bulgéria {igyben (23530/02.
sz. ligy) az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6.cikke altal garantalt
tisztességes eljdrashoz valé jog megsértését dllapitotta meg abban az esetben, ha a felsébirdsagok
joggyakorlatédban az azonos helyzetben 1év6k koziil egyesek igényeinek helyt adnak, mdsok ugyanolyan igényeit
pedig elutasitjak. Ha a jogegységet biztosité mechanizmust a legmagasabb biréi férum — annak indokoltsiga
ellenére — a konkrét ligyben nem alkalmazza, ez az eljaras tisztességességének sérelméhez vezet.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bek. szerint a térvény el6tt mindenki egyenlé és minden
ember jogképes. A (2) bek. szerint Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az a joggyakorlat, amelyet a Kuria — mar tobb mint egy évtizede — az ilyen jellegii {igyekben
kialakitott, ¢és amelyet az eljar6 birésdgok {igyemben is alkalmaztak, alapvetden
egyenlotlenséget teremt a munkavallalok kozott és azt eredményezi, hogy ugyanabban a
jogkérdésben a munkavéllalok, attél fiiggden, hogy hatdrozott idejii kinevezése
meghosszabbitasara sor keriilt-e, mas munkavallalohoz képest eltérd keresetinditasi hataridén
beliil fordulhat birésaghoz. A Kiuria végzése szerint a jogviszonyom 2008. augusztus 24-is
megsziinésétol, pontosabban az arrél valo értesitéstdl szamitott 30 napon beliil vitathattam
volna a kinevezés hatéarozott idejének jogszeriiségét, ill. — helyettesités esetén — a kinevezés
idotartamanak illeszkedését a helyettesitett személy tavollétéhez. A keresetinditdsi hataridd
igy — esetemben — legkés6bb 2008. szeptember 23-dn lejart. Azon k6zalkalmazottak esetében
viszont, akiket alperes ugyancsak 2008. januar 1-i hatillyal nevezett ki kozalkalmazotti
jogviszonyba, de kinevezésiik 2008. augusztus 24-én nem jart le, vagy meghosszabbitasra
kerdilt, a keresetinditas lehetdsége — ugyanezen jogkérdésben — meg a 2009-es vagy a 2010-es
tanévben is fennallt. Mindez pedig alapvetden sérti az Alaptorvény fent idézett, a térvény
elétti egyenldséghez f6z6d6 alkotmanyos alapjogomat.

Fontos hangsulyozni azt is — mellett az alkotmanyjogi panaszomban foglaltak részben ezaltal
valnak alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdéssé —, hogy a munkavallalok tobbsége a
munkaszerz6dés aldirdsakor az dltalanos szerz6dési szabadsag alapvelébél indul ki, s igy
fogalma sincs arrél, hogy — munkiéltatdja esetébven — a koézalkalmazotti térvény ezt az
alapelvet korldtozza, ezért 6 a kinevezés hatdrozott idejii kikotése semissségének
megallapitdsa irdnt pert indithat a birdsag elétt. A Kjt. 21. §-ban foglalt — az 4ltaldnos
szerzddési szabadsagot korlatoz6 — munkajogi szabaly ugyanis annyira specidlis és oly
modon tér el az dltaldnos szerzédési szabadsig — a mindennapok szerzdédéskotési
gyakorlatit dthatoé és a tirsadalom széles koreiben kozismert — alapelvétol, hogy nem
virhaté el a munkavillaloktdél az sem, hogy tudomassal birjanak — egyaltalin — arrél,
hogy ilyen specidlis szabdly a Kjt. rendelkezései szerint /éfezhet. A Legfelsébb Birésag,
ill. a Kdria (és a Legfelsébb Birosag elvi hatdrozatai, ill. itéletei alapj4n alsébb fokon
eljaré birésigok) azonban azt a tényt, hogy a kizalkalmazott a jogveszté keresetinditdsi
hatiriddé megnyilisakor nem bir tudomdssal arr6l a specidlis, az 4ltaldnos
szerzodéskotési alapelvek aldl Kivételt jelentd munkajogi szabalyrél (a Kjt. 21. §-ban
foglaltakrol), amelynek ismerete révén a perinditds lehetésége a gyakorlatban megnyilna
eldtte, joggyakorlatukban rendre ugy értelmezik, mintha a munkavillalé nem kivdnna
birésiaghoz fordulni a térvényes rendelkezéseknek megfeleld — tehat hatdrozatlan idejii —
foglalkoztatisanak kikényszeritése érdekében. Allispontom szerint ez a joggyakorlat
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egyértelmilen elvonja 2 birésaghoz fordulas  alkotmanyos alapjogit 2
Kkizalkalmazottaktol.

Fentiekre tekintettel kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszomban
foglaltaknak teljes mértékben adjon helyt.

Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011, évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendje S1. § (1) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy jelen
alkotmanyjogi ~ panasz inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok, 8z
inditvanyomban szerepld szemelyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz viszont nem jarulok
hozza.

Budapest, 201 3. jalius 7. Tisztelettel

/
képviseletében Dr. Nagy Magdolna Mairia

iigyved (15 621)
€ o NAGY MasmwLitd
UQYVEDI IRODA
D61 Buddpest, Oiduer 6.u5
“aeton: 266-73, Fa 48319083

aki a képviseleti jogot keésobb, hianypotas keretében igazolja, mivel a tivatdl 37" eljarasi
képviselet targyaban meég nem foglalt allast, hogy az kiadhato-e.

Dr. Nagy Magdolna Ugyvédi Iroda

drnagymagdolna@dmagymagdolna.hu

Levélcim: 1055, Budapest, Szent Istvan Krt. 29. 11/ 18.
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