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N, (1.cghatalmazds 1. szam

melléklet) utjan az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan allapitsa meg a Szegedi Torvényszék 5.P£.20.136/2023/6. szamu
itéletének, valamint a- Szegedi Jarasbirésiag 24.P.21.279/2023/9. szami itéletének alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, mert azok sértik
Inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében garantalt informaciészabadsaghoz valoé jogat!

Az inditvanyom alatdmasztasara az alabbiakat terjesztem el6:

I.  Tényallas
I.1. Az adatigénylés

2023. marcius 27-€n Inditvanyozo a |l Nagykozség onkormanyzata altal kiirt kozbeszerzésen, europai
unids forrasbol megvalésuld | csapadékviz tarozé kivitelezését elnyers és megvaldsité [

I (ordult kozérdekiadat-igényléssel, melyben 12 adatot jelolt meg a kdzbeszerzési
dokumentacidval, a kivitelezéshez sziikséges miiszaki €s tervezési dokumentacioval, illetve a kivitelezes
megvaldsitasaval kapcsolatban. Az igényelt adatok egy meghatarozhaté kornyezeti hatassal bird
beruhazasra vonatkoztak, amely a jelenlegi informacidk alapjan kedvezétlen hatassal birhat az alfoldi
telepiilés klimajara és a teriilet vizgazdalkodasara.

2023. éprilis 12-én, a torvényes valaszadasi hataridét tallépve kiildstt elektronikus levelében a [
I o) vczctOje |5 nappal meghosszabbitotta az adatszolgaltatasi hataridét. 2023. aprilis
26-an a [N <i!dott iratokat, melyek azonban nem teljesitették az adatigénylést.

1.2. Az elso eljaras



2023. aprilis 13-an az Inditvanyozé keresetlevelet nyujtott be a Szegedi Jarasbirésaghoz kozerdeku
adatkozlésre valo kotelTZes targyaban.
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A Szegedi Jarasbirdsag t2023 majus 15-én kelt, 24 P.20. 765[2_023/5 szamu végzésével (2. szamu melléklet)
visszautasitotta Indltvanyoza keresetlevelét a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan arra vald
hivatkozassal, hogy * [a] felperes keresetlevelében foglalt adatokbdl, valamint a hozzdcsatolt mellékletek
alapjan megdllapitotta a birésdg, hogy az alperes sem dllami, sem helyi onkormadnyzati feladatot, sem
Jjogszabalyban meghatdrozott-egyébkizfeladator ellité szervnek vagy személynek nem mindsiil, igy a pert
megeldzéen az alpereshez benyujtott adat kiadds iranti kérelem nem felel meg az Info tv. 29. § (1)
bekezdéseben irtaknak. A jelen per meginditasanak elofeltétele a megeldzd eljaras lefolytatdsa és annak
eredmeényltelensége [Info tv. 29. § (1) bekezdés; Info tv. 31. § (1) bekezdés], amely a jelen esetben nem
teljesiil.” (Szegedi Jarasbirosag, 24.P.20.765/2023/5. sz. végzés) A visszautasito végzés szerint “[a]z Info
tv. 27. § (3a) bekezdése, valamint (3b) bekezdése alapjan a felperesnek a torvénmyességi feliigyelet
gyakorlasara jogosult szerv eljarasat lehetett volna kezdeményezni, mivel az alperes az dllamhdztartds
alrendszerébe tartozo valamely személlyel pénziigyi vagy iizleti kapcsolatot létesitett és az adatkeres e
Jjogviszonnyal fiigg ossze.” (Szegedi Jar asbuosag, 24.P.20.765/2023/5. sz. végzés)

Az Inditvanyozé fellebbezést nyujtott be a Szegedi Torvényszékhez az elsofoku birdsag végzésével
szemben.

A Szegedi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2023. junius 15-én kelt, 2.Pkf.20.316/2023/2. szamu
végzésében (3. szamu melléklet) alaposnak talalta az Inditvanyozd fellebbezését, igy megvaltoztatta az
elséfoku birdsag végzését és melldzte a keresetlevél visszautasitasat.

Kiemelte a masodfoku birdsag a dontésében, hogy “[ajz Infotv. 26. § (3) bekezdése valamint 27. § (3) és
(3a) bekezdeései alapjan megallapithato, hogy kiézérdekbdl nyilvanos adatot nem csak dllami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, illetéleg jogszabdlyban meghatdarozott egyéb kizfeladatot elldto szerv vagy
szemely kezelhet, hanem kozérdekbdl nyilvanos adat kozfeladatot el nem lato jogi személy kezelésében,
birtokaban is lehet, amely adatokra is - a torvényi korldtozds mellett - az adatnyilvanossag vonatkozik.
Mindebbdl kovetkezben a kereseti kérelem kapcsan nincs jelentdsége annak, hog az alperes sem dllami, sem
helyi énkormanyzati feladatot vagy egye’b- kozfeladatot nem ldt el, illetbleg ilyen személynek nem mindsiil.
(...) megadllapithato, hogy a perinditdst megelézéen az Infotv. 29. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
megeldzo eljdras lefolyt. EbboI kdvetkezden az elsfoku birdsdg a rendelkezésre allo okiratok tartalmaval
ellentétesen allapitotta meg, hogy a peres eljardas meginditasanak elofeltétele, a megelozd eljdras
lefolytatdsa ne teljesiilt volna”. (Szegedi Torvényszék, 2.Pkf.20.316/2023/2. sz. végzés)

1.3. A megismételt eljaras

A megismételt eljarasban az Inditvanyozo a 12 adatkorbdl 10 adatkorre modositotta a keresetét, tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 gy nyilatkozott, hogy két megjeldlt adatkorben nem adatkezeld. :

A Szegedi Jarasbirdsag a megismételt els6foku eljardsban 2023. julius 7-én kelt, 24.P.21.279/2023/9. szamu
itéletében (4. szami melléklet) elutasitotta az Inditvanyozo keresetét, hivatkozva az Alkotménybiréség
7/2020. (V. 13.) AB hatarozatanak [36] pontjara, mely megallapitotta, hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdése



alapjan tajékoztatasra kotelezett szervektdl valo adatigénylés jogi uton torténd érvényesitésére — a
torvényességi feliigyeleti szerv eljarasanak kezdeményezésén tulmenden — “[/m]ds jogérvényesitési
lehetoség viszont jelenleg nem dall az adatigényl6k vendelkezésére.” (Szegedi Jarasbirdsag
24.P.21.279/2023/9. sz. itélete, [20]) Kiemelte a birdsag, hogy “[ajz Alkotmanybirdsag a fentiekkel
osszefiiggésben felhivia a jogalkotot az Infotv. és az Alaptorvény rendelkezései kozétti osszhang
megteremtésére, azonban ezen jogalkotdsra a keresetlevél benyujtdasdaig még nem keriilt sor.” (Szegedi
Jarasbirosag 24.P.21.279/2023/9. sz. itélete, [22]), és akként Gsszegezte a Inditvanyozd helyzetét, hogy
mivel “az alperes nem mindsiil kozfeladatot elldto szervnek, nem nyujtott helyi énkormanyzati szervvel
kotott szerzodés alapjan kitelezben igénybe veendd vagy mds modon ki nem elégithetd szolgaltatast, ezért
adatkiaddsra biroi uton nem kotelezhetd. Kizart az alperes vonatkozasaban az adat létének és kezelésének,
az adatkiadas teljesitésének, illetve az adatkiadas megtagaddsa jogszeriiségének vizsgalata.” (Szegedi
Jarasbirésag 24.P.21.279/2023/9. sz. itélete, [35])

Az Inditvanyozo fellebbezett az els6foku birdsag elutasito dontése ellen.

A Szegedi Torvényszék 2023, szeptember 1-jén kelt, 5.Pf.20.136/2023/6. szamu jogerds itéletében (5.
szamu melléklet) helybenhagyta az elsdfokl birdsag elutasitasat. Megallapitotta, hogy “/ajz alperes olyan
jogi személy, amely az dllamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel, azaz a | R
Nagykozség Onkormdnyzatdval pénziigyi, illetve iizleti kapcsolatot létesitett, ezért az alperesre az Infotv.
27.8 (3a) bekezdeése iranyado. A felperes dltal igényelt adatok az eurdpai unios tamogatas felhasznaldasaval
kapcsolatosak, ezért  kozérdekbsl nyilvdnos —adatnak  minésilnek.”  (Szegedi  Torvényszék
5.P£.20.136/2023/6. Indokolas [15]); ugyanakkor helyt adott az elsdfoku birdsag azon megallapitasanak,
hogy “az alperes nem mindsiil kozfeladatot elldato szervnek, illetve nem nyujtott helyi onkormdnyzati
szervvel kotott szerzodeés alapjan koételezéen igénybe veendd, vagy mds modon ki nem elégithetd
szolgaltatdst, ezért adatkiadasra bivoi uton nem kételezhets, ami miatt az elséfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdra nem volt lehetdség.” (Szegedi Torvényszék 5.Pf.20.136/2023/6., Indokolas [16])

II. Az inditvanyozéi jogosultsag
A. Erintettség

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezd
egy¢éb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva.

Az Inditvanyozé a sérelmezett birdsagi eljarasokban felperesi félként vett részt, a megjelslt dontések pedig
az informacidszabadsaghoz fiiz6d6 alapveto jogat sértik, igy kozvetlen érintettsége fennall.

B. Jogorvoslat kimeritése

A Szegedi Torvényszék 5.Pf.20.136/2023/6. szami itéletével masodfokon jogerésen dontott az
Inditvanyozo keresetérol, igy az elérhet6 rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritette az Inditvanyozé.
" Feliilvizsgalat, perujitds nem volt és nincs is folyamatban az tigyben.



C. Hataridé megtartisa

Az Inditvanyoz6 a sérelmezett jogerds dontést 2023. szeptember 12. napjan vette at, igy az Abtv. 30. § (D
bekezdése szerinti kézbesitéstdl szamitott hatvan napos hatarido megtartottnak mindsiil.

D. Az Alaptorvényben biztositott jog megjelélése

Az Alaptorvény VI cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kézérdekil adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsOsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

E. A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség

A sérelmezett birdi dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet az okozza, hogy a birdsag
nem orvosolta az Inditvanyozé informacidszabadsaghoz vald alapvetd joganak sérelmét, noha a hatélyos
jogszabalyok Alaptorvény 28. cikkének fnegfelelc’j értelmezésével — figyelemmel a 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozatban is kimondottakra — hozhatott volna olyan dontést, mely érvényesiti az Inditvanyozo
informécidszabadsdghoz valé alapvetd jogat, annak kiilénosen az érdemi jogorvoslat biztositasahoz fliz6dd
részjogosultsagat. A birdi déntést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség abban nyilvanul meg, hogy
a birésag nem alapjogkonform médon alkalmazta az Infotv-t, hanem annak Inditvanyozo alapjogat sértéen
sziikitd értelmezését valasztotta, amikor az Inditvanyozo informacioszabadsagat akadalyozd esetben az
Inditvanyozd jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

F. Aziigy alapvet6 alkotmanyjogi jelentosége

Alapvetd alkotmanyjogi jelentoséggel bir, hogy az Alkotmanybirésdgnak most egy olyan elbtte fekvo
konkrét panaszban kell az informacioszabadsaghoz vald alapvetd jog sérelmeének bekovetkeztét
megallapitania, amihez egy olyan jogalkotdi mulasztas vezetett, melyet a 7/2020. (V. 13.) AB hatarozataban
mar megallapitott az Alkotmanybirdsag, azonban a jogalkotéhoz intézett felhivdsa nem vezetett a mulasztés
orvoslasara, mely a konkrét ligyben olyan (0jabb) alapjogsérelmet eredményezett, amit a birdsag a
mulasztasbol fakadéan nem orvosolt.

Alapvetd alkotméanyjogi jelentéséggel bir az iigyben, hogy az Alkotmanybirésag a 7/2020. (V. 13.) AB
hatdrozataban  kimondott mulasztasban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenesség problémajaval nem
foglalkozott még alkotmanyjogi panasz formdjdban: a mulasztds révén bekovetkezett alapjogsérelmet az
Alkotmanybirésag nem biralt még el. El6szor nyilik arra lehet6sége és feleléssége az Alkotmanybirésagnak,
hogy az alapjoggyakorlé Inditvanyozonak az Infotv. 27. § (3a) tekintetében fennalld jogalkotasbél és
jogértelmezésbol fakado alapjogsérelmére egy egyedi iigyben konkrét jogorvoslatot biztositson.

A 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat nem jelent itélt dolgot az Inditvanyozo6 panaszara nézve, tekintettel arra,
hogy a hatarozatba foglalt jogalkot6i felhivas hatarideje eredményteleniil telt el, ahhoz képest 2 év és 10
honap késedelemben van a jogalkoto.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés
alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé sszhangjarol az
Alkotmanybirosag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon



Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggéste hivatkozassal — ha a
koriilmények alapvetden nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara
iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitdsara
iranyuld vizsgalatanak.

2021. januar 1-jén a 7/2020. (V. 13.) AB hatarozatot illetéen a koriilmények alapvetéen megvaltoztak: a
jogalkotd intézkedésére szant tiirelmi id6szak véget ért, a felhivas eredménytelenné valt.

A 7/2020. (V. 13.) AB hatarozatba foglalt jogalkotoi felhivas eredménytelensége olyan 1j koriilmény, ami
sziikségessé teszi, hogy az Alkotmanybirdsiag ismét foglalkozzon a 7/2020. (V. 13.) AB hatirozatban
felismert jogérvényesitési joghézaggal: jelen esetben nem az Infotv. 27. § (3b) bekezdését illetd
normakontrollként, hanem az Infotv. 27. § (3a) bekezdésének alapjogsértd jogalkalmazasat illetéen. Az
Inditvanyozé alapjogsérelmének valddi orvoslasara jelen inditvany révén nyilik egyediil lehet8sége az
Alkotmanybirésagnak.

III. Az alaptorvény-ellenes mulasztas révén bekiovetkezett alapjogsérelem kifejtése
ITL.1. Az informaciészabadsagot korlatozo és korlatozéan értelmezett norma

A kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez mindenkinek joga van az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése értelmében. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése megallapitja, hogy a kozpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdek(i adatok. Az Infotv. az Alaptdrvényben garantalt
informacioszabadsagot érvényre juttatd normaként szabalyozza a kozérdekili és kozérdekbdl nyilvanos
adatokhoz valé hozzaférés modjat és azok kikényszeritésére nyitva allo jogorvoslati lehetéségeket.

sy

kozfeladatot ellato szervet emeli ki mint amelyek kozérdekii adatot kezelnek és igy kozérdekii adat kiadasara
kotelesek.

Azonban az Infotv. a normaszdvegen beliil is bdviti a kozérdekbdl nyilvanos adatot kezel6k korét
altalanosan az Infotv. 3. § 6. pontjaban, specialisan meghatarozva pedig az Infotv. 26. § (3) bekezdésében,
illetve az Infotv. 27. § (3a) bekezdésében, mely jelen ligyben relevans. Az Infotv. 27. § (3a) bekezdése
értelmében az adatszolgaltatas alanyai nem kozfeladatot ellatd szervezetek, hanem minden olyan
természetes szemely, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet, aki vagy amely az
~dllamhdztartds alrendszerébe tartozo valamely személlyel pénziigyi vagy iizleti kapcsolatot létesit.

Az Infotv. 31. § (3) bekezdése ugyanakkor gy fogalmaz, hogy a k6zérdekii adat kikényszeritésére szolgalo
‘pert az igényi elutasitd kozfeladatot elldté szerv ellen kell meginditani.

Mig a normaszdveg hivatkozott bekezdéseibdl kitiinik, hogy nemcsak kozfeladatot ellato szervek tartoznak
a kotelezetti korbe, a birdi jogorvoslatra vonatkozo rendelkezésbdl ez nem tinik ki.

- Az Infotv. 26. § (3) bekezdése tekintetében a 26. § (4) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a (3) bekezdésben
“meghatdrozott szerv vagy személy a (3) bekezdésben meghatdrozott adatok megismerésére iranyuld igény
teljesitése soran a 28-31. § szerint jar el Az Infotv. 27. § (3a) bekezdésében meghatarozott
adatszolgaltatasra kotelezettek tekintetében azonban sem az adatigénylés teljesitési modjara, sem a bir6i
jogorvoslatra nincs rendelkezés, kizarélag egy atipikus, opcionalis jellegében is eltérd lehetdséget hataroz



meg a térvény a 27. § (3b) bekezdésében, miszerint ha a (3a) bekezdés alapjan tdjékoztatasra kotelezett a
tdjékoztatdast megtagadja, a tdjékoztatdst igényld a tdjékoztatdsra kotelezett felett torvényességi feliigyelet
gyakorlasara jogosult szerv eljardsat kezdeményezheti. :

Az Infotv. 27. § (3b) bekezdése értelmében a térvényességi felligyelet gyakorldsara jogosult szerv eljarasat
lehet kezdeményezni az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tajékoztatasi ktelezettség megsértése esetén,
az azonban nem jelent a kozérdekl és kozérdekbodl nyilvanos adatokhoz valé hozzaférésre érdemi és
hatékony jogorvoslatot. A torvényességi feliigyeleti eljaras nem egyenrangu a kozérdekil adat kiadasaért
inditott perrel: nem garantalja egy ilyen eljaras, hogy az Inditvanyozd hozzajut a kozérdekil adatokhoz,
nélkiilozi a birdsagi eljarasok sajatossagait és kotoerejét, kikényszerithetdségét.

A torvényességi feligyeleti eljarasrend keretében nincsen olyan lehetdség, amely az adatok kiadasara
kotelezést lehetove teszi a torvényességi felligyeletet ellatd szerv(ek) szamara, ezt az Alkotmanybirdsag is
kiemelte: “/a] Inforv. 27. § (3b) bekezdése csak o tovvényességi feliigyeletet gyakorld szervhez torténd
Jordulast teszi lehetévé, amely viszont az adatigény teljesitésének elrendelésére nem jogosult [vesd ossze
példaul: a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljardsrol és a végelszamoldsrdl sz6lo 2006. évi V. torvény,
81. § (1) bekezdés]. S6t: egyes, az adatigény teljesitésére egyébként koteles személyek (példdaul: a
természetes személyek) felett nincs is torvényességi feliigyeletet gyakorlo szerv.” {7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [32]} :

Az “érdemi és hatékony birdi jogorvoslat” ugyanakkor az informacidszabadsag garancialis feltétele az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan: “az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a
nyilvanossdgkorldtozas feletti érdemi és hatékony birdi jogorvoslati lehetdséget, melynek a formai
kritériumok vizsgalatan tulmenden ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi
vizsgalatara. {12/2004. (IV. 7.) AB hatdarozat, ABH 2004, 217.; 21/2013. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds
[39]} {2/2014. (I 21.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}” {4/2015. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas 28],
7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Infotv. 27. § (3a) bekezdésében meghatarozott adatkezeldkkel szemben a jogszabaly nem rogziti
kifejezetten az Infotv. 31. §-a szerinti birdi jogorvoslati lehetéség meglétét, ugyanakkor annak kizartsagat
sem. Az Infotv. 31. § (1) bekezdése altalanossagban allapitja meg a kozérdekii adat megismerésére iranyulod
igénnyel Osszefiiggésben indithatd pert jogorvoslati lehetdségként, az Infotv. 28. § (1) bekezdése pédig
rogziti, hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Infotv. rendelkezései egyiittes értelmezésiikben tehat nem zarjak ki,
hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértése ellen kozérdekiiadat-
pert lehessen inditani.

A bird6i gyakorlat ugyanakkor az Infotv, 27. § (3a) bekezdésébe foglalt kitelezettség kikényszeritésével
érintett keresetek elbiralasanak kérdése kapcsan csak abban széttart6, hogy a keresetet visszautasitani vagy
clutasitani kell, ahogyan ezt a Szegedi Jarasbirésag az Inditvanyozé ligyében is kiemelte: “/a] birdsdg
ramutat arra is, hogy nem egységes a biroi gyakorlat abban, hogy abban az esetben, ha nem kozérdekii
kozfeladatot elldté szerv ellen inditia a pert az adatigényls, érdemi vizsgdlat nélkiil a keresetlevél
visszaulasitdsdnak vagy érdemi vizsgdlatot kovetSen a keresetlevél elutasitdsdnak van helye.” (Szegedi
Jarasbirosag, 24.P.21.279/2023/9. sz. itélete, [27]) ' :



Birdi jogorvoslatra a jelenlegi birdi jogértelmezés alapjan de facto nincs lehetoség az Infotv. 27. § (3a)
bekezdésébe foglalt adatkezel6i tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén, tekintettel arra, hogy a
birdsagok a jogorvoslat kizartsagara hivatkoznak, ahogyan azt az Inditvanyozd tigyében is tették.

- I 2. A mulasztis megallapitasa és a jogalkotoi felhivas elégtelensége

Az Alkotmanybirésag 7/2020. (V. 13.) AB hatarozatiban foglalkozott az Infotv. 27. § (3a) esetkorében
hidnyz6 jogorvoslati garancia problémajaval biroi kezdeményezésre.

Megallapitotta akkor a testiilet, hogy “az Orszdggyiilés az Alaptorvény VI cikk (3) bekezdését és 39. cikk
(2) bekezdesét sert6, mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenességet valositott meg azdltal, hogy az
informdcios onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsdagrol szolé 2011. évi CXIL torvény 27. § (3a)
bekezdésébe foglalt tdjékoztatasi kotelezettség nem teljesiilése esetére nem biztosit hatékony biréi
Jjogvédelmet az adatigényldnek.”{7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, 1.} Ennek értelmében pedig felhivta az
Orszaggytilést a mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenesség orvoslasaként arra, “hogy jogalkotoi
kotelezettségének 2020. december 31-ig tegyen eleget.” {7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, 1.}

Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy "az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az informdciészabadsdg
mint »alapjog érvényesiilése évdekében biztositani kell a nyilvanossagkorldtozas feletti évdemi és hatékony
birci jogorvosiati lehetoséget« {2/2014. (I 21.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 4/2015. (II. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}.” {7/2020. AB hatarozat, Indokolas [33]}

A jogalkotd azonban nem alkotta meg a jogszabalyi koherencidhoz hianyzo rendelkezéseket. Az
Alkotmanybirdésag 7/2020. (V. 13.) hatarozataban foglalt felhivasra nyitva allé hataridé eredménytelentil
telt el. A hataridd lejarta 6ta sem alkotta meg a sziikséges szabélyozast a jogalkotd: 2 év és 10 hdnap
kérslekedésben van jelenleg, az inditvany beadésa idején. A jogalkotdi intézkedésre szant tiirelmi ido lejart,
azota pedig a gyakorlat tantsitja, hogy az eljaré birésagok alapjogsértden alkalmazzak a meglévd
rendelkezéseit az Infotv-nek, ahogyan az Inditvanyozé esetében is tették.

Az Inditvanyozo hangsilyozza, hogy a mulasztas ismételt kimondasaval 6nmagaban az Alkotmanybirésag
nem orvosolna Inditvanyozé alapjogsérelmét. Az Inditvanyozé alapjogsérelmének orvoslasat az jelentené,
ha biztositva lenne az informacidszabadsaghoz valé jogabol eredé jogorvoslati igényéhez olyan
alapjogkonform eljarasrend, amiben végrehajthatd kételezést szerezhet a kért kozérdekbd! nyilvanos adatok
kiadasahoz.

Noha a hatalommegosztas elvébdl kovetkezben a jogalkotd feladata elsddlegesen az, hogy biztositsa a
jogrendszer koherencidjat, amennyiben ezen kotelezettségének nem tesz eleget, igy masik agnak kell
_ellenérzé és kiegyenstilyozé funkcidjaval eljarnia ahhoz, hogy a jogallamisag kovetelményei teljesiiljenek.
Az alapvet6 jogok érvényre juttatasanak végs6 garancidja az Alkotmanybirésag. Az Alkotmanybirésagnak
“van arra lehet6sége, hogy az Inditvanyozo6 alapvetd joganak érvényre juttatasahoz a sérelmezett biroi
- dontések megsemmisitésével parhuzamosan az Infotv. rendelkezéseihez alkotmanyos kovetelmény
. megfogalmazasaval biztositsa az alapjogkonform biréi jogértelmezést.

II1.3. A birésag nem orvosolta az Inditvanyozo alapveto joganak sérelmét

Mind a Szegedi Jarasbirosag Inditvanyozé keresetét visszautasito 24.P.20.765/2023/5. sz. végzése, valamint
elsdfoka 24.P.21.279/2023/9. sz. itélete, mind a Szegedi Torvényszék 5.P£.20.136/2023/6. sz. joger0s itélete



hivatkozott az Infotv. 27. § (3b) bekezdésére, mint ami “lehetdség” az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség nemteljesitése elleni fellépésre. Ugyanakkor az Infotv. 27. § (3b) bekezdése
szerinti torvényességi feliigyelet gyakorlasara jogosult szerv eljarasanak kezdeményezési lehetosége
alkalmatlan a jogsérelem orvoslasara.

A birésag tudottan nem adott jogorvoslatot az Inditvanyozonak arra valé hivatkozassal, hogy nincs eljarasi
lehetsége ra. Az els6foku birdsag arra jutott itéletében, hogy “a jogalkotoi kotelezettség teljesitéséig a
birésagnak nincs lehetésége az Infotv. 26. § (1)-(4) bekezdéseiben foglalt feltételeknek meg nem feleld
gazdasagi tarsasagot adatkiaddsra kotelezni. ” (Szegedi Jarasbirosag 24.P.21.279/2023/9. sz. itélete [34]).

A mésodfoku, jogerds itélet is ezt erdsitette meg: “(..) a tdjékoztatds megtagaddsa esetén azonban az Infotv.
27. § (3b) bekezdése alkalmazhato, azaz a tdjékoztatdst igényld, a tdjékoztatdsra kotelezett felett
torvényességi feliigyelet gyakorldsdra jogosull szerv eljdrdsdt kezdeményezheli, mas jogérvényesitési
lehetbség nem dll vendelkezéséve [7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat [36] bekezdés]. Az Inforv. 28. §-a a
kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében egyarant biztositja az adatigénylés lehetoségé,
ennek nemteljesitése esetén garantdlja a birésaghoz fordulds jogdt, a per alpereseként az Inforv. 31. § (3)
bekezdése kifejezetten a kizfeladatot elldaio szervet mevesiti. E fogalomhaszndlatot és a kozérdeki
adatigénylési per szabdlyait a jogalkoté nem igazitotta hozzd az vPtk.-bol az Inforv. 27. § (3)-(3a)
bekezdésébe dtemelt rendelkezésekhez. Kovetkezésképpen az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerint
tdjékoztatasra kotelezett személyekkel és szervezetekkel szemben — ha nem mindsiilnek kozfeladatot ellato
szervhek — az Infotv. 28-31. §-ban foglalt dltaldnos rendelkezés alapjdn kézérdekii adatigénylési per
meginditdsanak nincs helye [7/2020. (V.13.) AB hatdarozat [32] bekezdés].” (Szegedi Torvényszék
5.P£.20.136/2023/6. Indokolas [157)

A sérelmezett birdi dontésekbol kitiinik, hogy felismerték az eljaré birdsagok az Alkotmanybirésag 2020-
ban tett felhivasat a jogalkotd felé, ugyanakkor nem biraltak el az eljaré birdsagok az Inditvanyozo
informdci6szabadsagabol fakadd jogérvényesitési igényét. A jogalkotoi felhivas felismerésekor
parhuzamosan azt is fel kellett volna ismerniiik az eljard birdsagoknak, hogy a mulasztas orvoslasara nyitva
allé (2020. december 31-i) hataridé mar lejart eredményteleniil. Az eredménytelen jogalkotoi felhivasbol
organikusan kovetkezik a birdsagok azon kotelezettsége a jogallamisag kovetelniényébdl és a
hatalommegosztas elvébol, hogy jogorvoslati forumokként biztositsék a jogkeresé allampolgarok szamara
a jogérvényesités lehetOségét az egyedi ligyekben akar sérelem okozasahoz is vezethetd megalkotott jog
Alaptdrvénnyel sszhangban all6 alkalmazasaval. Tekintettel arra, hogy az eljard birdsagok elmulasztottak
ezt a jogallami funkcidjukat betslteni az Inditvanyozé szamadra, a sérelmezett birosagi dontések sértik az
Alaptérvény 28. cikkét, ami szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik; valamint sértik az Inditvanyozé
informacioszabadsaghoz valé alapvet$ jogat, minthogy annak érvényesitését igy nem tették lehetévé az
eljaré birésagok sérelmezett dontéseikben. ' '

Az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadoan a birosagoknak az Alaptérvényben deklaralt alapjogokat érvényre
kell juttatniuk dontéseik soran. Ezt a kitelezettséget hangsulyozta az Alkotmanybirdsag 3/2015. (I1. 2.) AB
hatdrozataban is: “a birésdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell
az elé kerild iigy alapjogi vonatkozdsait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az évintett alapjog
alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. A birdi dontések alkotmadnyossagi felilvizsgdlatdt
lehetévé tevd alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo



Jjogintézmény. lIlyen panasz alapjin az Alkotmdnybirésdg a biréi dontésben foglalt jogeértelmezés
Alaptorvénnyel valo osszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az elotte fekvo,
alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezes
nem all sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes.”
{3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17-18]}

Az inditvanyban sérelmezett birdi dontésekben nem juttattak érvényre az Inditvanyozo
infOInléciészabadségéhoz fliz6d6 alapvetd joganak birdi jogérvényesitési kovetelmény-tartalmat az eljard
birosagok. Ezt annak ellenére mulasztottak el megtenni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
alapjan az informaciészabadsag részét képezi a birdi jogérvényesitési lehetoség kovetelménye: “/ajz
informacioszabadsdg immanens eleme tehat a hatékony biroi jogvédelem biztositasa, amely magaban
foglalja azt a kivetelményt, hogy az alapvetd jog gyakorldsdara visszavezethetd adatigény
megalapozottsdgardl dontd — lényegében kizvetleniil egy alapjog védelinében eljdré — bivdi forum adoit
esetben az adatigény teljesitését is ki tudja kényszeriteni: kotelezé dontésével az adatkezelot az adat
kiadasara ra tudja birni. Az Alaptorvény VI cikk (3) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével tehat az a
Jogi szabalyozas all 6sszhangban, amely garantalja a teljes kovii [az Infotv. 27. § (3)—(3a) bekezdése alapjan
tdjékoztatasi kotelezettséggel terhelt személyekre és szervezetekve is kiterjedd] és hatékony (az adatkiaddsra
valo kotelezés lehetbségét is tartalmazo) birdi jogvédelmet {vesd dssze: 3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}” {7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az eljaré birésagok az Alaptdrvénynél alacsonyabb rendu Infotv. rendelkezéseit 6nmagukban alloként — az
Alaptorvényre tekintet nélkiil — értelmezték, az Inditvanyozd sérelmére. Inditvanyozé ligyében a
birdsagoknak az Alaptérvényben rogzitett alapjogbodl kellett volna kiindulniuk a jogalkalmazas sordn, nem
pedig az Alaptorvénynél alacsonyabb normabol — ami kifejezetten nem is all utjaban az Inditvanyozé
alapjoganak érvényesitésére, mivel az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti adatigénylés kozérdekiiadat-per
inditasi jogosultsagara vonatkozo kizarasara nem tartalmaz rendelkezést. Az Infotv-t az eljard birdsagok
nem értelmezhették volna az Alaptorvénybol fakadd jogosultsag ellehetetlenitéseként, a hivatkozott 7/2020.
(V. 13.) AB hatarozatban kimondott mulasztas ismeretében sem, ugyanis ezzel az Inditvanyoz6 alapjoganak
érvényesitését onkényesen kizartak eljarasukbol. ‘

Az Alaptorvénnyel osszhangban allo értelmezés az lett volna, ha az Inditvanyoz6 Infotv. 27. § (3a)
bekezdése szerinti adatigényléssel Osszefliggd keresetét az eljard birosagok ugy biraljak el, hogy a kereseti
kérelemben felismert alapvet6 jog —az Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdése szerinti informacidszabadsaghoz
vald jog — érvényesitésére az Infotv. 31. §-dba foglalt, kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara
_iranyuld peres eljarasi rendelkezéseit alkalmazzak az Inditvanyozé tigyében. Ezt az értelmezési iranyt erositi
meg az Alkotmanybirosag értelmezése is, melyben ramutatott az Infotv. dogmatikai egységén beliil is
fellelheté alapjogkonform értelmezési megoldasra, kimondva, hogy a kérdéses adat osztja a kozérdekii
adatok sorsat: “/m]ivel a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii adatok megismerésére
- vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint, ez azt jelenti, hogy a
személyes adatok és mds, a kozérdekii adat fogalma ala be nem sorolhaté adatok a megismerhetdség
tekintetében — amennyiben torvény a szoban forgé adatok nyilvanossdgadt eldivia — osztjdk a kozérdekii
adatok sorsat.” {7/2020. AB hatarozat, Indokolas [22]}



Az Inditvanyozé kozérdekii és kozérdekb6l nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo
alapvetd joga (informacidszabadsaghoz valé joga) az adatigénylés elutasitasakor és a birdsagi eljérésbain is
sériilt: nem jutott hozza az altala igényelt kozérdekbél nyilvanos adatokhoz, valamint nem ervenyeSIthette
alapjogat az adatok kiadasara szolgalé bnosagl eljarasban.

Az Inditvdnyozé raadasul kornyezeti informéciét igényelt, melyek a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag kovetkezetes gyakorlata szerint “kiemelten kozérdekd” adatnak mindsiilnek,
ahogyan az pl. a NAIH 2017/1696/6/V. NAIH 2017/1750/6/V. szamu jelentésében is olvashato:
“Kiemelendd, hogy a kérnyezeti adatok nyilvanossdga az informdcidszabadsdg kiilonosen fontos teriilete,
a kornyezeti informdciok rkiemelten« kozérdekii adatok.” (NAIH 2017/1696/6/V. NAIH 2017/1750/6/V.
sz. jelentése). A kornyezeti informaciok nyilvanossaga nemzetkozi szerzédéses kotelezettségbol is fakad,
amit az Alkotmanybir6sag is elismert mar: “Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1. pontja értelmében a részes
felek — bizonyos megengedett kivételekkel — garantdljdak a kornyezeti informdciok nyilvanossdgat. ” {4/2021.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [106]} inditvanyozonak az Aarhusi Egyezménybol fakadOJogosultsagat is
sértik a biroi dontések.

IV. Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidja

Az Alkotmanybir6sag mar a kezdeti idékben kinyilvanitotta az alkotmanyjogi panasz jogotvoslati
funkcidjat: “az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslat. Ez kévetkezik egyrészt abbdl, hogy a torvény a
Jogintézmény »panasz« -nak nevezi, mdsrészt, hogy azt az »egyeb jogorvoslati lehetoségek« kimeritése utan,
vagy »mds jogorvoslati lehetéség hianydban«, vagyis tovabbi, illetdleg végsé jogorvoslatként biztositja a
Jjogosult szamdra. (...) Az inditvdanyozo szempontjabdl is csak akkor van értelme az Alkotmdnyban biztositott
Jjogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljardsa folytan jogsérelme orvosolhatova
valik.” {57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, Indokolas V. 2.}

Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésagnak jogorvoslatot kell adnia a hozza panaszban fordulonak, akinek
befogadja a panaszat, a jogorvoslatnak pedig érdeminek és megfelelének kell lennie arra, hogy orvoslast
nyerjen annak a révén — egy megismételt birdi eljarasban — az alapjogsérelmet szenvedett fél.

Azonban az Alkotmanybirésag 7/2020. (V. 13.) AB hatarozatdban megallapitott mulasztasban
megnyilvanuld alaptdrvény-ellenesség és az annak orvoslasa céljabol megallapitott jogalkotoi felhivas nem
vezetett eredményre. Tovabba a jelen inditvanyban sérelmezett birdi dontések bemutatjak, hogy a rendes
birésagok sem pétoltak jogértelmezéssel — Alaptorvény-értelmezéssel — a fennalls hézagot.
Kovetkezésképp nincs més lehetdség az Inditvanyozé alapvetd jogat érvényre juttaté megoldas elérésére,
mint az Alkotmanybirésag részérdl az alapjogkonform jogértelmezést biztosito alkotmanyos kovetelmeny
kimondasa.

Az alkotmanyos kovetelmény kimondasaval egyiittes bir6i dontések megsemmisitésével - az
Alkotmanybirosag be tudna tolteni jogorvoslati funkcidjat — az Inditvanyozé tigye ismét a birésagok elé
keriilve az alapjogkonform jogértelmezési eldirassal orvosolhatova valthatna. :

Az alkotmanyos kdvetelmény tekintetében amennyiben az Alkotmanybirdsag szerint az Infotv. 27. § (3b)
bekezdését nem lehet Ggy értelmezni, hogy az kizarja az altalanos kozérdekiiadat-perbeli birésaghoz
fordulds lehetoségét, ugy az Alkotméanybir6sag a birdi jogértelmezés szamara megallapithatna, hogy az
Infotv. 27. § (3b) bekezdése pusztan egy opcionalis, parhuzamos lehet6ség a jogérvényesitésre és az Infotv.
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27. § (3a) szerinti adatok kézadatperben valo kikényszeritésére is érvényes a térvény 31. §-a szerinti
eljarasrend mind az Infotv. dogmatikai logikajabol, mind az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésébol
kovetkezoen. Az Alkotmanybirdsag informacioszabadsagot kibontd gyakorlatabol is kitlinden ez a helyes
¢s az egyetlen alapjogkonform jogértelmezés, amelyet az Alkotmanybirdsagnak az elébbiekben kifejtettek
okan alkotmanyos kdvetelményben sziikséges megéllapitania.

Az Alkotmanybirdésidg alkotmanyos kovetelményének megfogalmazasa a birdéi jogalkalmazas
alapjogkonformma tételéhez sziikségszerli voltat és, ennek szerepét az Alkotmanybirosag is kiemelte: “(..)
a rendes birdsdagoknak az alkalmazott jogszabalyok szakjogilag helyes és torvényes értelmezésére fokuszalo
itélkezd munkdjahoz képest az Alkotmanybirosag alaptorvenybeli feladata kifejezetten az alkotmanyossagi
kovetelmények kiemelése és érvényesitése. (...) az Alkotmanybirosdagnak arra is lehetdsége van, hogy az
egyébként a jogszabdlyokbol kiolvashato szakjogi értelmezéseket alkotmanyos kovetelmenyekkel terelje az
Alaptorvénnyel oOsszhangban dllo iranyba. Ha ugyanis a tamadott jogértelmezés hianyossdga olyan
rendelkezés differencidlatlansdgdra vezethetG vissza, amely ugyanakkor biztositja az alkotmdnyos célok
elévéséhez sziikséges értelmezési mozgdsteret, akkor az Alkotmadnybirésdgnak — a hatdlyban 1évé norma
kimélete érdekében — elegendc alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval pontositania a norma érvtelmeét.”
{34/2017. (XII. 11.) AB hatarozata, Indokolas [19]}

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény elbirasaval kozvetlenil a birdi jogalkalmazasra
tekintettel garantalhatnd az informacioszabadsag éivényesiilését az Inditvanyozé szémara, akinek
alapjogsérelme ennek révén egy megismételt eljarasban birdi uton orvosolhatova valhatna.

V.  Inditvany

Inditvanyozé a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdésébe foglalt jogkore alapjan éllapitsa meg a Szegedi Torvényszék 5.Pf.20.136/2023/6. szami
itéletének, valamint a Szegedi Jarasbirosag 24.P.21.279/2023/9. szam itéletének alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat.

Kelt: Budapest, 2023. november 13.

I s otcoen

dr. Hiitt! Tivadar iigyveéd
elektronikusan ellenjegyezve
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