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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2024. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 5.Pf.20.136/2023/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Huttl Tivadar tgyvéd) az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Szegedi Tor-
vényszék 5.Pf.20.136/2023/6. szamG masodfoku itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Szegedi
Jarasbirosag 24.P.21.279/2023/9. szamu els6fokd itéletére kiterjedd hatéllyal torténd megsemmisitését kérte az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozdssal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligynek a panasz szempontjabdl relevans lényege a rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyoz6 egy csapadékviz-taroz6 — kozbeszerzési eljaras keretében, eurépai uniés tamogatas felhaszna-
lasaval megvaldsult — épitésével Osszefiiggs adatok kiadasat kérte a kivitelezést végz6 gazdasdgi tarsasagtol.
A kozérdekd adatigénylési kérelem nem teljesitése miatt benyujtott keresetet a Szegedi Jarasbir6sag megismételt
eljardsban hozott 24.P.21.279/2023/9. szamd itéletével elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes gazdasdgi
tarsasag nem kozfeladatot ellat6 szerv, mert az 6nkormanyzattal kotott épitSipari kivitelezési vallalkozasi szer-
z6dés nem mindsithetd olyannak, amely alapjan az érintett cég kotelezGen igénybe veendd vagy mas médon
ki nem elégithetd szolgdltatast nydijté szerv lenne. A sz6ban forgé tigyben az informaciés dnrendelkezési jogrol
és az informdciészabadsagrél sz616 2011. évi CXII. tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3a) bekezdése szerin-
ti szerz&désrdl és tajékoztatasi kotelezettségrdl van szo, ilyen esetben azonban — amint azt a 7/2020. (V. 13.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) is megdllapitotta — a torvényességi felligyeletet gyakorl6 szervhez fordula-
son [Infotv. 27. § (3b) bekezdés] tal mas jogérvényesitési lehetGség nem all az adatigényld rendelkezésére az
adatkezel6vel szemben.

A Szegedi Torvényszék 5.P£.20.136/2023/6. szam itéletével az els6fokd itéletet helybenhagyta. A masodfokd
bir6sag dontésében arra is kitért, hogy az adatigényléssel érintett adatkdr nem érinti a nemzeti vagyont, illetGleg
az Alaptorvény 39. cikk (2)-(3) bekezdésében definialt kozpénzeket.

Az inditvanyozé ezt kovetGen benydijtott alkotmanyjogi panaszaban kifejti, hogy az Abh. mulasztassal elGidé-
zett alaptorvény-ellenességet allapitott meg amiatt, hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettség nem teljesiilése esetére a jogalkoté nem biztositott hatékony biréi jogvédelmet az adatigényld-
nek. Miutan a jogalkotdsra elGirt hataridé 2020. december 31-én eredményteleniil eltelt, az inditvanyozé sze-
rint a bir6sagoknak kotelességiik lenne biztositani a jogkeresd dllampolgarok szamdra a jogérvényesités lehe-
t6ségét az Infotv. Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 alkalmazasaval (Alaptorvény 28. cikk). Az Alaptdrvénnyel
6sszhangban 4ll6 értelmezés az inditvanyozé szerint az, ha az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti adatigény-
|éssel Osszefliggd keresetet az eljar6 birésagok gy birdljak el, hogy a kereseti kérelemben felismert alapvet
jog — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti informaciészabadsdghoz val6 jog — érvényesitésére az
Infotv. 31. §-aba foglalt eljarasi rendelkezéseket alkalmazzdk. Ugyanis, bar az Infotv. 27. § (3a) bekezdésében
meghatarozott adatkezelSkkel szemben a jogszabaly nem rogziti kifejezetten az Infotv. 31. §-a szerinti bir6i
jogorvoslati lehetGség meglétét, ugyanakkor annak kizartsdgat sem. Az Infotv. rendelkezései egyiittes értelme-
zésiikben nem zarjak ki, hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség megsértése
ellen kozérdekladat-pert lehessen inditani. S6t, az inditvanyozé Ggy véli, az Alkotmdnybirésdg informaciésza-
badsagot kibonté gyakorlata alapjan is ez a helyes és az egyetlen alapjogkonform jogértelmezés, de ennek
nem tesznek eleget a tamadott birdsagi dontések. Az inditvanyozé a biréi dontések megsemmisitése mellett
egyidejlleg alkotmanyos kovetelmény kimonddsat is indokoltnak tartand az informaciészabadsag érvényre jut-
tatasa érdekében.
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2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésdg feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tdmadott itéletet 2023. szeptember 12-én kézbesitették az inditvanyozénak, aki az alkotmanyjogi panaszt
november 13-4n, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatdridében nydijtotta be
elektronikus formdban az els6foku birésdghoz. A tdmadott birdsagi itélet alkotmanyjogi panasszal tdmadhato, a
rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslati lehet&ségeket kimeritették, az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydj-
tasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, és az eljarasban felperesként val6 részvételére tekintettel érin-
tettnek mindsil. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (3) bekez-
désében garantalt informdciészabadsag sérelmére hivatkozik, amely Alaptérvényben biztositott jog, szemben a
28. cikkel, amely nem tartalmaz ilyen jogot, és amely ezért alkotmanyjogi panasz alapjaul sem szolgalhat az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan {lasd példaul: 3454/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [10]}.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditdsanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (a birésag dontése miatt az inditvanyozé nem
ismerhette meg az altala kért adatokat); c¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6sagi dontést (a Szegedi
Torvényszék 5.Pf.20.136/2023/6. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (3) bekez-
dés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott itélet miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
(@ birésag az Infotv. sz(k értelmezésével utasitotta el a keresetet, és nem vette figyelembe, hogy a jogalkotdi
mulasztds orvosldsara az Alkotmanybirésdg altal el&irt hataridd lejart), valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az
els6fokd dontésre kiterjed6 hatallyal.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése dltal biztositott informaciésza-
badsdg tartalmat érintGen [a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 4/2021. (1. 22.) AB hatarozat], amely kiterjed a
kozfeladatot ellato szervek adataira is [példaul: 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat].
Az Alkotmanybirésag tovabba mas kontextusban, de foglalkozott mar az inditvanyozé altal felvetett, a jogalko-
t6i mulasztassal kapcsolatos elvi kérdésekkel is. Kimondta példaul, hogy a jogalkotéi mulasztas megallapitasa-
ra akkor keril sor, ha az alaptorvény-ellenes helyzet kizardlag jogalkotdssal orvosolhato, tehat, ha a jogalkoté
tevéleges kozremikodésére van sziikség a jogsérelem orvoslasahoz. Amennyiben van olyan jogalkalmazéi
megoldas, amely kikliszobolheti az alapjogi jogsérelmet, jogalkotéi mulasztds megallapitdsara nincs sziikség
{3115/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [20]}. Egy masik tigyben megallapitdsra kertilt, hogy 6nmagaban az a
koriilmény, hogy a jogalkot6 a mulasztast az elGirt hatarid6ig nem pétolta, valamint az, hogy az inditvanyok-
ban foglaltak szerint a bir6i gyakorlat nem egységes, nem mingsil a koriilmények (tény- és jogkérdések) alap-
vetd megvaltozasanak, ezért ismételt alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasa nem indokolt {3352/2021. (VII. 23.)
AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésag — az egymdstdl elvalasztott alkotmdnyos szervek egyiittmdi-
kodési kotelezettségét hangsilyozva — kiemelte azt is, hogy ,nincs hatdskore arra, hogy torvényt alkosson. Ez
az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Orszaggy(ilés hataskore {vo. 3118/2020. (V. 8.) AB
végzés, Indokolds [9]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvénynek az inditvanyokban felhivott 24. cikk (1) bekez-
désével (az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve) Gsszefliggésben hangstlyozza, hogy
a jogalkotonak cimzett mulasztds lex imperfecta, vagyis olyan jogkovetkezmény nélkiili kotelez6 rendelkezés,
amelynek megsértését nem koveti szankci6 [...]” {3352/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [19]}. Amellett,
hogy az Alkotmanybirésagnak a mulasztas megdllapitasan tdl nincs eszkoze a jogalkotasi hiatus pétlasara, a
gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a probléma megolddsanak felelGssége a birdsagokra sem harithat6 at,
ugyanis az Alkotmanybirésag ,csak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil orientalhatja a
bir6sagokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogértelmezés felé, de nem kényszeritheti a birésagot arra,
hogy egy egyértelm(, értelmezési mozgdsteret nem engedé jogszabalyi elGirassal ellentétes dontést hozzon
[...], és dontésével nem is egészithet ki jogszabdlyi el6irasokat” {3/2023. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [75]}.
Ezen a jogalkotéi mulasztas orvosldsdra el6irt hataridé eredménytelen eltelte sem valtoztat.

A jelen lgyre vonatkoztatva mindezt a kdvetkezSket lehetett megallapitani.
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[13] Az Abh. normakontrollra iranyulé biréi kezdeményezés alapjan sziletett, az tgy alapjaul szolgdlé tényallas
azonban nagymértékben hasonlit jelen tigy tényallasdhoz: mindkét tigyben egy eurdpai uniés forrashdl finan-
szirozott projekttel kapcsolatban kértek adatokat az azt kivitelezG cégtél. Az Abh. konkldzidja szerint a hatalyos
jogszabalyi kornyezetben az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti adatok vonatkozdsdban az Infotv. 31. §-a alap-
jan nem indithat6 kozérdekd adatigénylési per. Ez a helyzet pedig jogértelmezés és jogalkalmazas Gtjan nem,
hanem kizdrélag csak — az Abh. rendelkezd részében teljesitend6 kotelezettségként a jogalkoté szamadra el&irt —
jogalkotassal orvosolhaté. A jelen tigyben tdmadott birésdgi dontés erre a hatdrozatra tdmaszkodva, azzal 6ssz-
hangban jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy az Infotv. jogérvényesitési elSirasainak nem tulajdonithat6 az indit-
vanyozé altal kivanatosnak tartott értelmezés, és ezért a kereset érdemi elbiralasara nincs méd. Ennek alapjan
a birésagi itélettel — az abban foglalt jogértelmezéssel — Osszefliggésben nem mertiilt fel olyan, a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdés, amely a
panasz befogaddasat és érdemi vizsgdlatat indokolna.

[14] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt torvényi
feltételt, illetve a 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(3) be-

kezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2543/2023.



