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Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt

terjesztem el6 a t. Alkotmanybirésag 2022. augusztus 25. napjan kelt tdjékoztatdsanak
megfelelden, az eredeti inditvany kiegészitésével, azzal egységes szerkezetben.

Keérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Budapest Kornyéki Térvényszék
2022. mdjus 4. napjdn kelt 6.Pf.20.762/2021/6/1. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét,
€s az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.

Inditvanyom indokolasaként az alabbiakat adom el§.

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a ténvallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

2008. julius 24. napjan valtozé kamatozasu, megjelolése szerint CHF alapt, valtozo
futamidejii  kolcsonszerz6dést kotottem  a MCI mint
hitelezével, melynek célja egy | ccpkocst megvasarlasa volt. A kolcson 6sszege

2.322.375,- forint, futamideje 120 honap, a havonta esedékes torlesztérészletek ©sszege
26.209,- forint, mig az indulo tigyleti kamatlab 6,36 %, a THM mértéke pedig 6,85 % volt.

2014. jalius 29. napjan a hitelez0 azonnali hatallyal felmondta a kolcsonszerzédést. A
felmondas szerint a tartozasom 3.459.373,- forint volt, ebbdl a lejaratott téketartozasom
1.799.529,- forint,.

A . elvégezte az elszamolast a DH2. t6rvény alapjan, mellyel

szemben panasszal nem éltem. Az elszamolas soran a [ EENENKEGEGEGEGEGE

216.089,- forint fogyasztdi kovetelést allapitott meg részemre, az elszamolds szerint az
elszamolas 2015. februar 1-jei fordulonapjan lejart teljes tartozasom 3.318.131,- forint volt.

A Foévarosi Torvényszék Cégbirosaga a Cg.01-10-043394/314. szamu végzésével
megallapitotta a hitelez6 (jogelod) tarsasag torlését és beolvadasat a |GG
N —— %

_kﬁzdtt 2019. november 14-i hatallyal engedményezési szerzddeés
jott létre a kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelés tekintetében. m
keresetével a Ptk. 523. §-a alapjan 3.318.131,-Ft toke és jarulekai, valamint perkoltség

megfizetésére kért kotelezni. Mdr itt lathatd, hogy aW nem

csupan tokébol allo teljes lejart tartozas tokésitése utja mart.




Védekezésem részeként a peres eljarasban nem csupan érvénytelenségi kifogdsom volt,
hanem arra is hivatkoztam, hogy a perbeli szerzédés kirové pénzneme forint, ezért én
forintban adosodtam el, aminek okén a szerzddés aligha lehet deviza alapu szerzddés.
Vitattam tovabba a kereset 9sszegszeriiségét is, az eljaras soran tobb izben is inditvanyoztam
felperes nyilatkoztatasat atekintetben, hogy a szerz6désbol eredd, devizaban meghatarozott
kovetelésének oOsszege hogyan alakult havonta a szerzédés megkotésétdl a szerzodés
felmondasaig, e kérben azt, hogy szamszakilag és ellenérizheté médon vezesse le, hogyan
alakult a devizaban meghatarozott kovetelés osszegszeriisége honaprol-honapra az
altalam megfizetett torleszto részletek kovetkeztében.

A Go6dolléi Jarasbirosag 2021. jilius 8. napjan kelt 8.P.21.406/2020/18. szamu itéletével a
keresettel egyezden marasztalt. Az els6foka itélet a szerzédés deviza alapusagaval
kapcsolatban az alabbiakat rogziti:

. [26] A birosag az alperesi hivatkozasok koziil elséként azt vizsgadlta, hogy a felek kozott
létrejott-e a kolesonszerzodeés, ha igen, milyen tartalommal, az deviza alapu szerzodés volt-e.
A régi Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzédés a felek akaratinak kolcsonés és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés alapjan a szerzddés létrejottéhez a
feleknek a lényeges, valamint a bdarmelyikiik dltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket
Jjogszabdly rendez. A (3) bekezdés értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmiikodni
kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzddéskotést megelozéen
is tajekoztatniuk kell egymast a megkotendo szerzodést érinté minden lényeges koriilményrol.

[27] A fentiek szerint kolcsonszerzodés esetén a kdlcsonosszeg, a futamido és az iigyleti kamat
meghatarozasa a szerzodes lényeges tartalmi elemeit képezik, igy ezek hidanydaban a szerzédés
a régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése értelmében nem jon létre. Amennyiben tehat a felek
akdr szoban vagy rautalo magatartassal a léenyeges szerzodesi feltételekben megegyeztek, a
zerzodeés létrejott.

[28] A teljes bizonyitoé erejii magdnokiratnak mindsilé hitelkérelem 4. pontidban mdr
feltiintetésre keriilt, hogy az alperes vdltozo kamatozdsu, CHF alapu hitelt igényel, a
finanszirozott ésszege 2.322.375,-Ft, a futamidé 120, de vdaltozo. Az ugyancsak teljes
bizonyito erejii magdnokiratnak mindsiilo' kélcsonszerzodés 6. pontjdban is feltiintetésre
keriilt, hogy a kolcsonszerzodés vialtozo kamatozasu, CHF alapu, valtozo futamidejii, a
Sfutamido alapvetoen 120 honap, maximum 132 honap és az éves indulo ugyleti kamatlab
6,36%. Ezt meghaladoan az alperes személyes meghallgatdasa soran eléadla, hogy a szerzddés
dtolvasdasakor ldtta, hogy valamilyen devizdrol van benne sz0, kérdésre azt a tajékoztatast
kapta az autokereskedotol, hogy ennek benne kell lennie, mivel Unios tagallamok vagyunk. z
az osszeg a lényeg, amit forintban kell fizetni. Akkor wnem tudta, mit jelent az, hogy
devizaszerzodés. Az alperes mind a hitelkérelemben, mind a szerzodeés irott formajaban arrol
nyilatkozott, hogy deviza alapu szerzédést szeretne kotni. Az a koriilmény, hogy az alperes
megfeleld tajékoztatast kapott-e a kolcson deviza alapusagaval  kapcsolatban, vagyis
megfelelo volt-e az arfolyamkockazatrol valo hitelezdi tdjékoztatds nem a szerzédeés létrejotte,
hanem érvényessége korében vizsgalando.

[29] Mindezek alapjin a birosag megdllapitotta, hogy a felek kozott deviza alapu
kolcsonszerzodeés joft létre. Az alperes azonban nem volt elzdrva attol, hogy az



Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjanak utolsé bekezdésében biztositott jogaval élve a_devizdban
nyilvdntartott tartozdsdt forintban nyilvantartott kolcsonre viltoztassa. Az alperesnek tehdt a
szerzédés rendelkezései alapjdn lehetdsége volt arra, hogy az darfolyamvaltozasbol eredd
hatranyokat megsziintetve, a szerzodését forint alapu kolcsonné alakitsa, ezaltal az esetleges
egyenlotlenséget kikiiszobolje.”

Jol lathatd, hogy a Jarasbirosag a szerzodést deviza alaptinak nem a szerzddés teljes tartalma
vizsgalatat koveten, hanem csupan a hitelkérelem 4. pontjaban és a kolcsdnszerzédés 6.
pontjdban rogzitett elnevezése alapjan mindsitette, valamint rogzitette azt is az els6foka
itéletben (szintén konkrét rendelkezések megjeldlése hianyaban), hogy a tartozas devizaban
volt nyilvantartva és én nem voltam elzarva attol, hogy kérelmemre a hitelezé ezt a
devizaban nyilvantartott kolesont forintban nyilvantartott kolcsénre valtoztassa. Fontos,
hogy én soha nem kértem a birésag altal megallapitottan devizaban nyilvantartott kdlcson
forintban nyilvantartott kdlcsonre torténé megvaltoztatasat, én a Jarasbirdésag megallapitasa
alapjan tehat devizaban adésodtam el, nekem tehat elviekben nem a felmondasban forintban
lejaratott toketartozasom allt fenn, hanem devizdban nyilvantartott tartozasom!

Egyébként a Jarasbirosag kizardlag a szerzédés 6. pontjaban rogzitett elnevezés mindsitette a
szerzOdést deviza alapu szerzddésnek, a szerzdés deviza alapusagat ezzel szemben a 6/2013.
szamu PJE hatarozat alapjan sziikséges vizsgalai i alyzat 18.3.3. pontja azt
rogziti, hogy lehetdség van arra, hogy ligyfél aW deviza alapu Szerzédése
alapjan  fennall6  hatralévé  toketartozasanak  Forint-alapra  torténé  konvertdlasat
kezdeményezze a kovetkezd torlesztérészlet esedékességével. Ehhez az Uzletszabélyzat
egyébként a 18.3.3. pontban rogziti is az alabbi képletet azzal, hogy a hétralévé toke- illetve

esetleges kamattartozas arfolyam-kiilonbozete lejarat eldtti teljes korll elStorlesztés, illetve
megszlinés esetén egy 6sszegben esedékesse valik, és a kovetkezoképpen hatarozhaté meg:

Hatralévd tartozas 0sszege x (teljesitési arfolyam - bazis arfolyam)
bézis arfolyam

A fenti képlet tehat nem forintositast jelent, hanem a hatralévo toke- illetve esetleges
kamattartozas arfolyam-kiilonbdzetének szamitasat, amire semmi sziikség nem lenne abban az
esetben, ha a kirové pénznem eleve CHF lenne. (Az arfolyamkiilonbozet egy olyan koltség,
ami nem a fészolgaltatas korébe tartozik és nem a kirovo €s a lerovo pénznem eltérésébol
fakad, hanem un. generélt koltség.) Ha a hatralévo toketartozas Gsszege deviza lenne, abban
az esetben a fenti képletben rogzitett szamitas elvégzését kovetden is deviza Osszeget
kapnank. Az egyes fogyasztoi kdlcsonszerzodésekbdl eredd kovetelések forintra atvaltdsaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szoldé 2015. évi CXLV. torvény 3. §-a alapjan a
forintositas nem mas, mint a devizaalapu kélcsonszerzédések alapjan fennalld, devizaban
nyilvantartott kovetelés 4. alcimben foglaltak alapjan forintkdvetelésre torténd atvéltasa (a
tovabbiakban: forintra &tvaltas), ill. mar felmondott fogyasztéval kotott devizaalapu
kolcsonszerzodésbdl eredé devizaban nyilvantartott kovetelés 5. alcimben foglaltak alapjan
forintkdvetelésre  torténd  atvaltasa, amibol értelemszertien kovetkezik, hogy az
Uzletszabélyzat 18.3.3. pontjaban rogzitett miivelet nem forintositast jelent. A perbeli
szerz6dés 2014-ben, még a forintositasi torvény hatalyba Iépése elott felmondasra kerdiilt, én
 pedig soha nem kértem a szerzddés forintositasat, amibol az kovetkezik, hogy a perbeli
szerz6dés soha nem keriilt forintositasra. Mindezt a 8.P.21.406/2020/16. szamu targyalasi
jegyzokonyv 3. oldalanak 1. bekezdése aldtaimasztja, ugyanis a felperes ott az alabbiakat
nyilatkozta:



A felperes forintban tartotta nyilvin a kivetelését, forintban is kerilt réogzitésre a
kolcsonosszeg. Nem tortént forintositdas, ahogy azt leirtuk, ez egy devizaalapu szerzédeés, a
Sforintositasi torvény mar azt kovetden lépett hatdlyba, hogy a kovetelés lejart, vagy a
szerzddes felmonddsra keriilt. Hangsulyozom tovabba azt, ha ez nem lett volna devizaalapu
szerzodeés, akkor miért keriilt volna sor annak idején a tisztességteleniil felszamitotl o6sszege
elszamolasara.”

Az elséfoku itélet az §sszegszeriiség korében az alabbi indokolast tartalmazza:

»[60] A felperes a keresetel tartalmazo irata F/9. mellékletében csatolta azt a kimutatdst,
amely részletei az alperes befizetéseit, annak elszamoldsat (oke, kamal, egyéb teljesités
bontdsban minden honapra kivetitve. A kimutatds tartalmazza a forint/CHF drfolyamot is,
mely ellendrizhetévé teszi a felperesi szamitist. Az Uzletszabdlyzat meghatdrozza a bdzis
drfolyam és az aktudlis darfolyam fogalmdt, mig a 18.3.2. pontban az darfolyamkiilonbézet
szamitasdanak képletét. A felperes dltal csatolt torvényi elszamoldasban mind a bdazis, mind az
aktudglis drfolyam mértéke ldthato, mely alapjan ha a képletbe behelyetlesitjiik az ot
talalhato  pontos szamadatokat, akkor megkapjuk az arfolyamkiilonbozet mériékér. Az
Uzletszabdlyzat szerint az adott torleszté részletre esé arfolyamkiilonbozet mindig a soron
kovetkezo (orleszto részlet esedékességével keriil kiterhelésre.

[61] Az alperes a kolcsonszerzodés felmondasdig 1.959.722,-Ft befizetést teljesitett. A 2014.
majus, junius, juliusi torlesztérészlet megfizetésével elmaradt, erre tekintettel keriilt sor a
kolesonszerzédés azonnali hatdlyu felmonddsara 2014. julius 29. napjan. Az alperes
1.799.529,- Ft toketartozdast halmozott fel, melyhez 318,-Ft tortidészaki kamat adodott hozza,
igy 1.799.847,- Ft-ban vdll esedékessé egyosszegben az alperes (Oketartozdasa. A felperesi
Jjogeléd az Uzletszabdlyzat 27. pontja szerini terhelte ki az alperesre a szerzédés
megsziinésére tekinteltel az egyeb tartozasokat, ezzel egyiilt esedékessé lett tartozasok a
felperesi kimutatds alapjan az elmaradt torleszté részletek, a felmonddsig esedékessé valo
(Gketartozas és azok darfolyamkiilonbozete, tortidoszaki kamat és készpénzatutalasi megbizas
koltsége, fizetési felszolitas koltsége valamint a késedelmi kamat tartozas. Ezen tételeket
osszeadva meghatdrozhalo az alperes felmonddskori egyenlege 3.459.768,-Ft-ban. A felperes
dltal F/7. sorszam alatt csatolt elszamolo levél szerint a tisztességtelemiil felszamitolt 6sszeg
216.089,-Ft volt. Az elszdmolo levél E oszlopa tartalmazza az elszamolas elotti lejart tartozas
osszegét, mely akkor 3.534.220,-Ft voll, melybé levonva a tlisztességteleniil felszamitott
osszeget, megkapjuk a felperes kovetelésének 6sszeget 3.318.131,-Ft-ot.

[62] Az alperes konkrétan, a fentiekben részletezett kimutatas egyes tételeire utalassal nem
Jelolte meg, hogy mely szamitds nem helytillo az dlldspontja szerint, illetve a felperesi
jogelod dltal alkalmazottol esetlegesen eltérd milyen drfolyam alkalmazdsanak lett volna
helye, és milyen elvek mentén. Erre figyelemmel a birosag a felperes dltal csatolt okiratokat,
kimutatasokat a kovetelése dsszegszeriiségének bizonyitdsara elfogadta, figyelemmel arra a
koriilményre is, hogy a felperes a szamitdsainak értheté magyarazatat adta.”

Szerencsére jogszabaly meghatarozza, hogy milyen arfolyamokat sziikséges alkalmazni, a
=] =) o o
jogszabaly el6irasaitol pedig a Jarasbirdsag nem térhet el.

A kifejtettek alapjan a Jarasbirdsag az Osszegszeriiség korében az F/9 alatt csatolt
kimutatast vette alapul, marasztalasomra az alapjan keriilt sor. A devizaban elviekben — és



ami fontosabb, birosag 4ltal is megallapitottan - fennallt kovetelés alakuldsat felperes nem
vezette le. A Jarasbirosdg nem indokolta meg, hogy abbol, hogy felperes kdvethetd és
ellenérizhetd modon feltiintette, hogy az alperes részére milyen fizetési kotelezettségek
keriiltek eloirasra, ezekre az alperes mely idépontban, milyen Osszegeket teljesitett és azok
milyen jogcimen elGirt tartozasra keriiltek elszamolasra, miként kovetkezik az, hogy mekkora
osszegli toketartozasom allt fenn adott idépontban. Nekem a kolcsonszerzédés alapjan
meghatarozott kolcsonosszeget szitkséges visszafizetnem a szerzédés szerint, a fennallo
toketartozast pedig a torleszto részlet tokedsszege csokkenti hdnaprdl-honapra. A bizonyitasi
inditvanyomnak megfelelé kimutatast felperes az elséfokii eljarasban nem csatolt és nem
tiintette fel a téke svajci frank dsszegének alakulasat.

Mér a fentiekbdl kitiinik egyébként az, hogy a Jarasbirosag figyelmen kiviill hagyta a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: DHI torvény) 3. § (1) bekezdésében és 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
érvénytelenséget, igy marasztalasomra érvénytelen rendelkezések alapjan keriilt sor annak
ellenére, hogy az els6foku itélet az alabbiakat is tényként rogziti:

W[48] A THM tartalmazta az arfolyamrést is, melynek alkalmazasat ahogyan arrva az alperes
az ellenkérelmében utalt a DHI térvény 3. § (1) bekezdésében semmisnek mindsitette annak
tisztességtelensége okdn. E tisgtességtelen szerzodéses rendelkezés elmaraddsa mialt a
zerzodés nem iitkozik jogszabdalyba. A THM és az iigyleti kamat mértéke kézotti alperes dltal
felhozott kiilonbség abbol is adodik tovabba, hogy a folyositas és a torlesztés a szerzodés
szerint mas arfolyamon tortent.”

Az elséfoku itéletben a Jarasbirosag tehat egyrészt megallapitotta (a felek azonos nyilatkozata
ellenére!) , hogy devizaban adésodtam el, azonban a devizdban meghatarozott kovetelés
alakulasara el6terjesztett bizonyitasi inditvanyomat indokolas nélkiil mellézte, masrészt utalt
a DHI 3. § (1) bekezdésében meghatarozott semmisségre, azonban terhemre(!) mellézte a
jogszabaly é&ltal megallapitott érvénytelenséget, mivel marasztalasomra olyan kimutatas
alapjan keriilt sor, amely a semmisnek mindsitett rendelkezéseken alapuld arfolyamokkal
kalkuldl. Az F/9 alatt csatolt kimutatds tehat nem alkalmas a kereset 0sszegszerliségének
bizonyitasara, ugyanis

- az a devizaban meghatarozott tékekovetelés . alakuldsat nem tartalmazza,
kizarolag a forintban meghatarozott toketartozas alakulasat,

- abbdl, hogy a kimutatas honaprol-honapra és dsszefoglalva is tartalmazza a
jogeldd Bank el6irasait forint és svajci frank devizanemben, nem kovetheté nyomon,
hogy a devizaban meghatdrozott kovetelés miként alakult a torlesztések
kévetkeztében, ‘

- a kimutatas az aktualis arfolyamot csak a havi fizetend6 kotelezettséggel
kapcsolatban rogziti, abbol a toketartozas alakulasa aligha allapithaté meg, valamint
az aktualis arfolyam a DH1 torvény 3. § (2) bekezdésébe iitkozik, amibol az
kovetkezik, hogy a felperes — és sajnos a Jarasbirésag - egyszeriien figyelmen
kiviil hagyja a DH2 torvény szerinti elszamolast,

- a kimutatas utolsé két sora a toke és kamat eléirasokat rogziti devizaban,
ez azonban semmilyen formaban nem kévetkezik a szerzédésbél.



Felperes tényallitasi kotelezettségének aligha tett eleget egy — szerzddés rendelkezéseibdl nem
kovetkez6 — tablazat csatolasaval. Megjegyzem csupan, hogy a tablazat alapjan a forintban
meghatarozott téketartozasom mar évekkel ezezlétt is kevesebb volt, mint a perben
érvényesitett toketartozas (mar a kezdeti 6sszeg is alacsonyabb volt!!!), amivel kapcsolatban a
felperes — bar ezt t6bb izben jeleztem — semmiféle tényallitast nem tett.

A kimutatas tehat a devizdban meghatarozott kovetelés alakulasanak kimutatdsara nem
alkalmas, mivel a tabldzat szerint a forintban nyilvantartott t6ketartozas hénapra-honapra a
torlesztd részlet tokerészével csokkent, azonban sem a toketartozds meghatarozasaban, sem a
torleszté részletek meghatarozasaban nem kap szerepet az arfolyamkiilonbozet, az egyfajta
Jjéarulékot képez.

Fellebbezésemben el6adtam, hogy:

wIeljesen mindegy az, hogy mit tartalmaznak a felperes kimutatdasai, ugyanis devizakolcson
az, ahol a pénztartozds kirovo pénzneme nem forint, azonban felperes azt nyilatkozta, hogy
a felperes forintban tartotta nyilvdn a tartozdast, amibol viszont az kovetkezik, hogy a kirovo
pénznem forint.”

Mivel a kereseti kévetelés Osszegét is vitattam, ezért a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek bizonyitania kellett volna keresete dsszegszertiségét. A birdi gyakorlat szerint a
felperes pénziigyi intézmény feladata — tényallitasi és bizonyitasi kotelezettsége alapjan — a
fogyasztd tartozasanak  Osszegszerl, tételes ¢és ellendrizhetd levezetése (Kdaria
Gfv.VI1.30.254/2018/7.), és csak a bizonyitékokkal kelléen alatamasztott, nyomon kovethetd
szamszaki levezetést tartalmazo felperesi elszamolas szolgdlhat a birésag itélkezése alapjaul
(Szegedi [téidtabla Pf.111.20.679/2017/6.). Erre pedig nyilvanvaléoan nem alkalmas egy
semmis rendelkezéseken alapuld, igy jogszabalyba [DHI torvény 3. § (2) bekezdése] iitkozo
kimutatas.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. majus 4. napjan kelt 6.P£.20.762/2021/6/1.
szamu itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta. Alabb csupan a jelen inditvany
szempontjabdl relevancidval bird jogerds itéleti megallapitasokra utalok.

»[45] A Kuria a PJE hatarozata indokolasanak [II/1. pontiaban részletesen levezette,
miszerint devizakolcson az, ahol a pénztartozds kirovo pénzneme nem forint. A deviza alapu
koleson is devizakéleson, mivel a tartozdas devizaban van meghatdrozva, ugyanakkor a
hitelez6 a kolcsont forintban kételes folyositani, az ados pedig forintban koteles torleszteni.
Ez a megoldas tekintendé a Ptk 231. § (1) bekezdésében tételesen is rogzitett fészabadlynak,
melytél a felek a diszpozitivitas elvéb6l fakadoan szabadon eltérhetnek, az eltérés
lehetdségére e korben a Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is. Nincs akaddlya ezért
annak, hogy a felek ugy dallapodianak meg, miszerint mindkeét fél a kotelezetiségenek a kirovo
pénznemben (effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni, tehdat mind a folyositasra, mind a
torlesziésre a kirovo pénznemben keriil sor. Ebb6! kivetkezéen a devizakolesonnek két fajtaja
létezik: az effektivitasi kikotéssel el nem latott kiolcson (deviza alapu kolcson) és az
effektivitasi kikotéssel ellatott deviza kolcson. Az elobbi a felek eltéré megallapodasanak
hianyaban érvényesiilo foszabaly, az utobbi pedig a felek kifejezett megallapodasa esetén
ervenyesiilo kivétel. :



[46] Mindebbdl kivetkezik, hogy amennyiben a felek megdllapoddsa alapjin a kirovo
pénznem deviza, jelen esetben CHF, de mindkét fél forintban koteles teljesiteni, a szerzodés
effektivitasi kikotéssel el nem latott deviza alapu kolcsonnek mindsiil, mely esetben a deviza
olyan elszamolasi alap, melynek alkalmazdsa a rPtk.321.§ (2) bekezdése alapjan nem jelent
pénzvdltast, csak a folyositott dsszegnek, illetve a ftorlesztelt osszegeknek a teljesitéskori
drfolyam alapjan torténo datszamitasat.

[47] Ezért a hitelkérelemben és a kdlcsonszerzodesben is feltiintetett ,, CHF alapusag”-ra, az
ehhez kapcsolodo drfolyamkockdzati tdjékoztatéra és az Uzletszabdlyzatban foglaltakra is
figyelemmel az, hogy a felperes jogelddje nem rendelkezett devizanyilvintartdssal, a
tartozdst az dtviltds eredményeként forintban tartotta nyilvdn, és a tartozdskimutatdsokat is
a lerove pénznem alapjan készitette el, nem alkalmas annak cdfolatira, hogy a
kolcsonszerzodés deviza alapt volt. Az alperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy az
elsofoku birosag a szerzédés devizaalapusdgat kizarolag annak elnevezésébol dllapitotta meg,
mivel ez a szerzédés elséfoku birosag dltal idézett tartalmdbol is egyértelmiien kovetkezet!. A
masodfoku birésdg hangsiilyozottan utal a hitelkérelemre, melyben az alperes egyértelmiien
CHF alapi  hitelt igényelt, valamint a szerzédés elvalaszthatatlan részét  képezd
iizletszabdlyzatra. A szerzodés alapjin az alperesnek annyit kellett visszafizetni, amennyi
megegyezik a szerzddésben CHF-ben kirott péngtartozdsdaval.”

Jol lathato, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék egyszeriten mell6zte a DHI1 torvény
3. § (1) bekezdésében meghatarozott semmisséget és a (2) bekezdés alkalmazasat, amely
éppen azokat a rendelkezéseket érintette, melyeket a Torvényszék fenti indokolasaban
ugyan meg nem jelolt, csupan a Jarasbirosag megallapitasaira utalt. A Torvényszéek a
DH1 torvény 3. § (2) bekezdését is mellozte indokolasa soran, ami az eladasi és vételi
arfolyamok helyett mind a folyodsitas, mind a torlesztés korében az MNB arfolyamot
rendelte alkalmazni, ezek utdn pedig szinte mar nem is meglepd az itélet alabbi
megallapitasa:

W[35] A madsodfoku birdsdag az alperes fellebbezésével az osszegszeriiség tekintetében sem
érlett egyel. Az elsGfoku birésag nem kizarolag a torvényi elszamolds alapjan vezette le a
kovetelés osszegszeriiségél, ezzel kapcsolatban csak utalt arra, hogy miként szamolta el a
felperes jogelddje a tisztességteleniil felszamitott Gsszeget. Az Osszegszeriiségre vonatkozo
részletes és helytillo dllaspontjit az elsofoku birosdg az itélet 60. és 61. bekezdésében
kifejtette, helyesen hivatkozva arra is, hogy a felperes kimutatisainak cdfolatira az alperes
konkrét vitatast nem terjesztett elo, megjegyzendo, hogy még a fellebbezésben sem.”

A Torvényszék a torvény eldirdsaihoz hivatkozas hianyéaban is kétve van.

Sajnalatos, iratellenes ¢és alaptalan az, hogy annak ellenére, hogy a perben mindkét fél
egyezden adta el azt, hogy a tartozas forintban volt nyilvantartva, a Torvényszék arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy:

LA szerzodés alapjan az alperesnek annyit kellett visszafizetni, amennyi megegyezik a
szerzOdésben CHF-ben kirott pénztartozdsdval”,

tekintettel arra, hogy a szerzédés alapjan a pénztartozas forintban lett kirdva, ennek
ellenkez6jét felperes nem bizonyitotta (mitdbb maga is allitotta), a birdsagok pedig nemhogy
relevans szerzOdéses rendelkezéseket nem jeldltek meg e korben, hanem még az elviekben



kirott CHF kolesondsszeget sem rogzitették itéleteikben! A perben nem volt mit vitatni a
k6lcsonodsszeg meghatarozasanak hianyaban és a Torvényszék fenti megallapitasat alapul
véve azt lehet mondani, hogy a birosagok a kereset Osszegszeriiségét nem vizsgaltak.
Egyébként az els6foku itélet helybenhagyasa és az Gsszegszerliség korében a masodfoku
itéletnek az els6foku itéletre torténd utalasai ellenére a kettd itélet relevans megallapitasai
alapjaiban térnek el egymastdl, az elséfoku itélet helybenhagyasa igy nem tiinik logikusnak.

Alaptalan az a torvényszéki hivatkozas is, mely szerint a hitelez6 a
., tartozast az datvaltas eredmeényeként forintban tartotia nyilvan”,

hiszen ha a felperes eléadasa szerint a hitelezé forintban tartotta nyilvan a kovetelését,
forintban is keriilt rogzitésre a kolcsonosszeg (16. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal 1.
bekezdése), akkor a Torvényszék altal hivatkozott atvaltas értelemszertien nem toértént meg. A
jelen inditvany szempontjabdl azonban nem annak van relevanciaja, hogy felperes nem
vezette le a kovetelést devizaban, hanem annak, hogy a Jarasbirdsag és a Torvényszék egy
olyan Kimutatast fogadott el marasztalaisom alapjaként, amely a tisztességtelen
kikotésekben rogzitett arfolyamokkal kalkulal az alkalmazandé MNB arfolyam helyett.
Amennyiben még lenne is alapja a Torvényszék atvaltassal kapcsolatos megallapitasanak, az
atvaltasra is MNB arfolyamon kellett volna sort keriteni a keresettel egyezo
marasztalashoz. Ilyen kimutatas azonban nincs. Az viszont egyértelmiien latszik az iratok
alapjan, hogy felperes a teljes lejart tartozassal egyezé mértékii tOketartozds megfizetésére
kért kotelezni, noha a teljes tartozas egyéb jarulékokat, igy pl. kamattartozast is megaban
foglalt.

Osszegezve a Torvényszék hivatkozott megallapitasanak [55] bekezdését: felperes nem a
2014. évi XXXVIIL torvény (DH1 tv.) 3. § (2) bekezdésének megfeleléen hatirozta meg a
kovetelést, a jogerds itélet szerint az mégis részletes és helytallo. A hivatkozott
megallapitas pedig arra enged kovetkeztetni, hogy egy deviza alapu szerz6désbol eredo
kovetelést Osszegszeriiségét nem sziikséges a hitelezOnek bizonyitania, a kovetelés
alakulasat nem sziikséges sem devizaban levezetni, sem pedig tisztességes arfolyamon és
a Torvényszék itélkezésének alapjaként elfogad egy olyan kimutatast, amely semmisnek
mindsitett és igy a szerz6désbol tisztességtelenség kihullt rendelkezésekre épiil.

Sajnos a peres eljarasban még a(z elviekben devizaban nyilvantartasba vett)
kolcsondsszeg sem keriilt meghatarozasra, igy a Torvényszék fenti megallapitasa
voltaképpen nem keriilt semmivel alatamasztasra.

Eppen az egyedi szerzédés 6. pontjanak és az Uzletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.3.
pontjanak semmisségét mondta ki a DHI1 térvény 3. § (1) bekezdése, igy a fenti
megallapitds mar ezen oknal fogva is visszas, pontosabban jogszabalysérté. Allaspontom
szerint azonban a hivatkozott pontok eleve nem a kolcsondsszeg meghatarozasara
vonatkoznak, hanem kifejezetten a t6rleszt6 részlet meghatarozasara. Minthogy sem felperes,
sem az eljart birésagok nem hataroztak meg devizaban a kolcson dsszegét, id6 eldtti az
1/2016. PJE hatarozatra torténé utalas, valamint ez a PJE hatarozat a r.Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontja korében alkalmazandd, a szerzédés kirovd pénznemének
vizsgalatdhoz nem ez a PJE hatdrozat, hanem a 6/2013. PJE hatarozat szolgaltat alapot.
Megjegyzendd, hogy a felperes altal hivatkozott és a Torvényszék altal elfogadott szamitasi
modot a perbeli szerzédés még csak nem is tartalmazza.



Tisztelettel hivatkozom arra, hogy az F/9 alatti elszamolas kizarolag az aktualis arfolyamot
tartalmazza, aminek alapjat semmisnek minésitett rendelkezések képezik, igy az F/9 alatt
csatolt kimutatas alapjan tortént marasztalasom abba az iranyba mutat, hogy a DHI1
torvény altal semmisnek mindésitett rendelkezések ,visszacsempészésre” keriiltek a
szerz6désbe. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat pedig kifejezetten ez a koriilmény képezi.
Semmis rendelkezésnek nincs joghatiasa, az ugyanis joghatas kivaltdsara nem alkalmas.
Ervénytelen rendelkezésen alapulé kimutatis nem lehet alapja marasztalasnak, érvényes
rendelkezéseken alapuld kimutatas pedig nem allt rendelkezésre a peres eljdrasban. A
Budapest Kornyéki Torvényszék sérelmezett itélete alapjan a fogyaszté Kiszolgaltatotta
valik a hitelezével (annak jogutédjaval) szemben, ami — miként arra fellebbezésemben is
utaltam és a masodfoku itélet [27] bekezdése is utal rd — oda vezet, hogy a birésagok szimpla
bemondas alapjan hoznak marasztalo itéletet. Az Osszegszerliséget ugyanis sem a
Jarasbirosag, sem a Torvényszék nem vizsgalta, holott tobbszor is jeleztem, hogy a kimutatas
nem megfeleld elégséges tényallitas hianyaban.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Go6dolloi Jarasbirosag 2021. jilius 8. napjan kelt 8.P.21.406/2020/18. szamu itéletével
szemben fellebbezést terjesztettem el6, igy a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéséget
kimeritettem. Feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jelen esetben nincs helye a Pp. 408. §
(1) és (2) bekezdése alapjan.

¢) Az alkotmanvjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a peres eljarasban eljart jogi képviselém atjan
2022. janius 17. napjan vettem at, igy a jelen inditvany elSterjesztésére nyitva allé Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

A Godolloi Jarasbirosag €s a Budapest Kornyéki Torvényszék elott folyamatban volt peres
eljaras alperese voltam, a peres eljaras alapjat képezd kolcsonszerzodés adosa vagyok, a
birosagok engem marasztaltak a keresettel egyez6en.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben
befolvasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A kovetkezd pontban bemutatasra keriilé alapjogsérelem a jogeros itéletet érdemben
befolyasolta, tekintettel arra, hogy ugyan a masodfoki eljards az altalam elGterjesztett
fellebbezés alapjan indult meg, azonban az eljart Torvényszék a fellebbezésben és a
masodfoku eljarasban eladott nyilatkozataimat figyelmen kiviil hagyva, az elséfoku itéletnek
az Osszegszerliségre vonatkozd megallapitasat az Osszegszerliség tényleges bizonyitasa
megkisérlésének hidnyaban, valamint a DH1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdésébe iitkz6
kimutatas alapjan hagyta helyben.

A kereseti kérelem Osszegszeriiségét vitatd, mar az irasbeli ellenkérelmemben is el6adott
nyilatkozatom, valamint a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan felperesnek a kereseti kovetelése
Osszegszerliségét bizonyitania lett volna sziikséges marasztalaisomhoz. Az eljart birésagok
nem tartottak sziikségesnek a nyilvantartasba vett kolcsonosszeg meghatirozasat (noha
a jogerfs itélet arra alapoz!) és a kolcsonosszeg alakulasanak Kkimutatasat
marasztalasomhoz annak ellenére, hogy a perben nem csupan az Gsszegszerliségét vitattam,
hanem azt is, hogy a szerzédés kirovo pénzneme CHF lenne. Marasztalasomra pedig egy
tisztességtelennek mindsitett arfolyammal kalkulald, forintos kimutatas alapjan keriilt
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sor. Az a jogerds itéletben rogzitett megallapitdas ([33] bekezdés), mely szerint a szerz8dés
deviza voltat az is alatamasztja, hogy a torvényi elszamolds alapjan tisztességteleniil
felszamitott 6sszegnek az arfolyamrésbdl szarmazé un. tilfizetés is a részét képezte, sulytalan
¢s okszertitlen mivel az F/9 alatt csatolt kimutatas végig a tisztességtelen rendelkezéseken
alapulé arfolyammal kalkulal. Egyébként az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja szerinti képlet
alkalmazasat kovetéen forint torleszté részleteket kapunk forint arfolyamkiilonbozet-
koltséggel terhelve (ami a CHF toketartozas csokkentésére tnmagéaban, konverzid nélkiil még
nem alkalmas), masrészt ezt a megallapitast a Torvényszék oly mdédon tette meg, hogy nem
vizsgalta meg a kimutatas jogalapjat, azaz nem tarta fel a kimutatds és a szerzodés
osszefliggéseit. Az  Uzletszabdlyzat 18.3.2. pontja és 18.3.3. pontja szerinti
arfolyamkiilonbozet nem a fészolgaltatas korébe tartozik, azok jarulékos jellegliek, amiket az
egyedi szerzédés 8. pontja és az Uzletszabalyzat 17.3. pontja kifejezetten is koltségként
aposztrofal. A r.Ptk. 207. § (2) bekezdésének megfeleld értelmezés mellett a jogerds itéletben
rogzitett megallapitasok megtételére sem keriilhetett volna sor.

A jogalkoto altal semmisnek mindsitett rendelkezéseken nyugvo kimutatas alapjan
tortént marasztalasra tisztességes eljaras keretében értelemszeriien nem Kkeriilhet sor.
Mirpedig a # jogutddjai rendszerint ilyen tartalmu
kimutatasokat csatolnak a folyamatban Ievo peres eljarasokban.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal

felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i
hataridén beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
A 6/2013. PJE hatarozat az alabbiakat rogziti;

- E szerzddéstipusnal az ados az adott idészakban iranyadé forintkslcsonnél kedvezébb
kamatmérték mellett devizaban adodsodott el,

- A 2010. junius ll-én hatalyba Iépett, a teljes hiteldij mutatdé meghatarozasarol,
szamitasarol és kozzétételérol szold 83/2010. (I11. 25.) Korm. rendelet (THM 2.
rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a devizahitel a forinttdl eltérd pénznemben
folyositott és torlesztett hitel, mig a deviza alapa hitel devizaban nyilvantartott, de
forintban folyositott vagy torlesztett hitel,

- A deviza alapu kolcson is devizakoleson, mivel a tartozas devizaban van
meghatarozva,

- A deviza alapu koleson lényege, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a
koleson folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor. A tartozas
devizaban van megallapitva, az ados forintban teljesitend6 fizetési kotelezettsége
ezért a forint erdsodésétdl, gyengiilésétd]l fuigg. A devizaban meghatarozott
kolesonért az addsnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie, terhei
novekednek, mig er6sodése esetén kevesebbet, terhei csokkennek,

- A Ptk. pénztartozasra vonatkozo szabalyai - ahogy arra a jogegységi hatdrozat I.
pontja ramutat - kifejezetten lehetdvé teszik, hogy a felek a pénztartozast devizaban
rojak ki,
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- A masik szokdsos meghatarozasi mod az, hogy a kolesont forintban hatarozzéak meg,
de a szerzédés egyéb rendelkezéseib6l kovetkezden egyértelmi, hogy a koleson
devizaban keriill megallapitasra, a szerz6désben meghatarozott idépontban az ott
meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyama figyelembe vételével, és ezt az
Osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak forintban visszafizetnie a
mindenkor iranyad¢ eladasi arfolyamon szamitva,

- Erre csak agy volt lehetéség, ha devizaban adésodik el, ami egyben azt jelenti, hogy
vallalja az arfolyamvaltozas kockazatat, melynek irdnya, mértéke elére nem lathatd,
nem kiszamithato.

- Masrészt a pénziigyi intézmény az ados devizaban tortént eladésodasa folytan nem
jut 6t meg nem illeto elényhoz

A fentiekre tekintettel tartottam fontosnak a devizaban meghatarozott kovetelés felperes altali
levezetését. Ehhez képest felperes még a nyilvantartasba vett devizadsszeget sem jelolte
meg a peres eljarasban a térvény elbirasainak megfelelé arfolyamon, miként arra az
itéletek sem hivatkoznak. Mitobb felperes éppen azt nyilatkozta, hogy a hitelezo
forintban tartotta nyilvan a kovetelését, forintban is keriilt rogzitésre a kolesonosszeg.

Alkotmanyjogi szempontbol azonban az alabbiak birnak relevanciaval.

A perbeli szerz6dés olyan fogyasztoi kolesonszerzédés, mely a DH torvények hatalya ala
tartozik. A DH1 térvény 3. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztoi kdlcsonszerzédésben - az
egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozasi
osszeg folyodsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a
folyositaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - mind a folyositas, mind pedig a torlesztés (ide értve a
torlesztrészlet €s a devizaban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazaséra iranyuld
rendelkezés [ép. :

A DHI torvény 3. § (2) bekezdése az érvénytelenség kikiliszoboléseként tehat modositotta az
érintett fogyasztdi kolcsonszerzédéseket, a perbeli kolcsonszerzodést is. A hivatkozott
rendelkezés alapjan szamos olyan dontés sziletett, amelyet az eljaré birésagoknak
figyelembe sziikséges venniiik.

A Kuria 4/2021. PJE hatarozatanak IV .3. pontja azt rogziti, hogy:

A DH2 tirvény tehdt az drfolyamrés alkalmazdasdt és az egyoldali szerzédésmodositast
lehetove tevo tisztességlelen kikotésekkel kapcsolatos elszdamolds keretében — a szabdlyozds
léenyegét tekintve — az érintett kilcsonszerzodések részleges érvénytelensége folytin a
torlesztorészletek megfeleld ujraszdamitdasdrol és a semmis kikotések alapjdan teljesitett
befizetések elszamoldsdarol rendelkezett.”

A Torvényszék altal helybenhagyott els6foka itélet [61] bekezdésében rogzitett azon
hivatkozasa, mely szerint ,, Az elszamolo levél E oszlopa tartalmazza az elszamolas elotti
lejart tartozas osszegeét, mely akkor 3.534.220,-Ft volt, melybé levonva a tisztességteleniil
felszamitott osszegel, megkapjuk a felperes kovetelésének osszegét 3.318.131,-Ft-ot.”,
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konkréten a PJE hatarozatba iitkdzik. (A Kuria toretlen gyakorlata szerint amennyiben egy
itélet PJE hatdrozatba {itkozik, az a koriilmény nem alapozza meg a feliilvizsgélatot.)

A Tisztelt Alkotmanybir6sag 3330/2020. (VIILS.) AB hatarozatahoz Dr. Szab6 Marcel
alkotmanybir¢ altal fiizétt parhuzamos indokolas szerint:

W[34] Az Europai Birosdg gyakorlata alapjan a fenti megadllapitassal szemben azonban
kijelenthets, hogy a tisztességtelen feltételt (mely jelen esetben az alapiigyben megdllapitott
tényallas alapjan feltehetéen az un. drfolyamrés mint mdsodlagos szerzodési elem
alkalmazdasdhoz kotodik) agy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna, ekként az
inditvanyozo dllitott tulfizetése nem az elszamolds pillanataban keletkezik, hanem az elsé
torlesztorészlet megfizetését kovetoen folyamatosan fenndll és nivekszik, azaz nem a
tisztességtelenség megdllapitisa idopontjanak, hanem a tisztességtelen feltétel alkalmazdsa
idopontjanak (azaz gyakorlatilag a szerzodéskités idopontjinak) van jelentosége annak
mégitélése szempontjabol, hogy a fogyaszté késedelembe esett-e. Onmagdban egy vagy tobb
torleszidrészlet megfizetésének elmulasztasa csak akkor mindsiilhet fogyasztoi késedelemnek,
ha a fogyaszté barmely okbol torténd tilfizetésének mértéke nem éri el a meg nem fizetett
torlesztorészlet osszegél. Csak ezzel az értelmezéssel biztosithato (az alapiigyben megkotott
zerzodeésre is alkalmazando) 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése. Az
unios jog és a magyar jog devizahitelekkel kapcsolatos dsszhangjanak biztositasaval
osszefiiggésben utalok (annak megismétlése nélkiil) a 3297/2020. (VII. 17.) AB végzéshez
fiizott parhuzamos indokoldsomra is.”

A Tisztelt Alkotmanybirdésag 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozatanak indokolasa az
alabbiakat rogziti:

. [31] A DH2-torvény indokoldsa értelmében az , elszamolds a torvény alapjan a jelenben
torteno korrekcio”, a szabdlyozds célja az, hogy ,,a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a szerzodéskotés idopontja ota a 2014. évi XXXVIII. torvény [DHI-torvény] 3. §-
d@ban meghatdrozott drfolyamon, valamint a szerzédéskotéskori, eredeti kamatszinten
tortént volna az elszimolds.” A DH2-torvény 4. § (1) bekezdése ezzel osszhangban a semmis
kikotés alapjan teljesitett és a semmis kikotés figyelmen kiviil hagydsdval kiszamitott
torleszidrészletek kozotti kiilonbozetnek a fogyaszto javdra tulfizetésként térténd elszamoldsdt
irja elo. Az 5. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a fogyaszto kovetelését ugy kell
kiszamitani, mintha a tulfizetéseket a tulfizetés idopontjaban elétorlesztésként teljesitetiek
volna.”

» [42] A DHI-torvény és a DH2-torvény [sem ez utobbinak az inditvanyozok dltal megjelolt 4.
§ (1) bekezdése, sem pedig mads rendelkezése] erre vonatkozo kifejezett rendelkezést nem
tartalmaz — nem zdarja ki a késedelemre alapitott felmondas jogszeriitlenségének az
elszamolds eredménye alapjan torténd utolagos megallapitasdt, de kifejezetten nem is teszi
kotelezové azt. A DH2-torvény az elszamoldsi elvek és az elszamoldsi szabdlyok kozott (3-35.
$8) csak annyit ir elo. hogy a semmis kikotés alapjan teljesitett és az dtszamitott
torlesztorészletek kozotti kiilonbséget tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszto javaira. A
Jogyaszto kovetelését pedig ugy kell kiszamitani, mintha a tulfizetéseket azok idopontjaban
— az esedékességnél késobbi idopontban tortént tulfizetés esetén a kivetkezd esedékesség
idopontjaban — elotorlesztéskent teljesitették volna. A fogyaszioi kovetelést foszabdly szerint
a polgari jog dltaldnos szabdlyainak megfeleléen elsésorban a kéliségre, azutdan a kamatra és
végiil a téketartozasra kell elszamolni.”
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Minthogy a DHI torvény 3. § (2) bekezdése orvosolta a szerzédés (1) bekezdés szerinti
érvénytelenségét (amely a kezdetektol fogva nem volt alkalmas joghatas kivaltasara az
érvénytelenség ex tunc hatdlya miatt), a DH torvények szerinti elszamolds nem annyibdl all,
hogy a fogyasztoi kovetelést szimplan kivonjuk a tartozasbol az elszamolas
forduléonapjan (miként ezt az els6foki itélet [61] bekezdése sugallja), hanem a
torlesztorészleteket megfeleléen tjra kellett szamitani és a semmis kikotések alapjan
teljesitett befizetéseket el kellett szamolni. Ennek pedig marasztalasom alapjat képezo, F/9
alatt csatolt kimutatas tobb okbol sem felel meg.

A kimutatas egyrészt — mint arra fentebb mar utaltam — a semmisnek mindsitett aktudlis
arfolyammal kalkulal, tehat a kimutatds nem a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 3. § (2)
bekezdésében meghatarozott arfolyamot alkalmazza, igy a kimutatds a kereset
Osszegszertiségének alatamasztasara sem lehet alkalmas, amennyiben egy adds ilyen
kimutatas alapjan keriil marasztalasra (mint jomagam is), nem érvényesiil az elszamolas
szabalyozasanak azon célja, mely szerint a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
szerzodéskités idopontja ota a 2014. évi XXXVIIIL. torvény [DHI1-térvény] 3. §-aban
meghatarozott arfolyamon, valamint a szerzédéskotéskori, eredeti kamatszinten tortént
volna az elszamolas. De ennél tovabbmegyek: :

Az Eurépai Unio Birosaganak C-118/17. szamu itélete szerint: -

»41. Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetéen a Birosdg azt is kimondta, hogy azt ugy kell
értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzodesi feltételt foszabdly szerint ugy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, ugyhogy a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatdst;
ezen értelmezésnek azon jogi és tenybeli dllapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben
a fogyaszto az emlitett kikités hidanydban lenne (lisd ebben az értelemben.: 2016. december
21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61.
pont).”

Amennyiben marasztalasomra az F/9 alatt kimutatéas alapjan keriilt sor, abbol az kovetkezik,
hogy a tisztességtelennek mindsitett szerzodési feltételek igenis léteztek és joghatast
valtottak ki, hiszen abbdl vindikal maganak felperes olyan jogot, ami alapjan nekem
ténylegesen magasabb Gsszegben kellett torlesztenem, mint a tisztességtelen kikotések
hianyaban kellett volna. A Budapest Kornyéki Torvényszék osszegszeriiséggel kapcsolatos
— és voltaképpen 6nellentmondo - megallapitasa éppen ezért a 6. cikk (1) bekezdésébe is
ittkozik, hiszen a felperes kimutatdsa a tisztességtelen kikotéseken alapul. A Curia fent
hivatkozott dontése alapjaiban- céafolja a jelen ' inditvannyal érintett hatarozatok
Osszegszertliséggel kapcsolatos megallapitasainak alapossagat.

Tovéabbi problémaja az F/9 alatt csatolt kimutatasnak az (ami az el6z6 hivatkozasbol is
kovetkezik), hogy tekintettel arra, hogy az nem tartalmazza a megfeleld arfolyamokon
meghatarozott torlesztd részleteket, az elszamolas fordulonapjan a fogyasztéi kovetelés
Osszege szimplan kivonasra keriilt a teljes tartozas 6sszegébdl, ami igy nem felel meg a fent
hivatkozott parhuzamos indokolasnak. Ezt egyébként a DH2 torvény szerinti elszamolasi
értesito is alatamasztja.

A feliilvizsgalt elszamolasra tekintettel nem vitattam és jelenleg sem vitatom a fogyasztdi
kovetelés Osszegét, azonban a Godolléi Jarasbirosag hivatkozott az elszamolasra is az
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Osszegszerliség korében (arfolyamok), igy ezzel kapcsolatban sziikséges néhany észrevételt
tennem. Az elszamolasi értesité 3 részbdl all, amelyek egymassal sem koherensek.

Az els6 rész az elsé 4 oldal, ami tartalma szerint meghatarozza a fogyasztdi kovetelés
Osszegét, megmutatja annak elszamolasat és tajékoztat a szerzodés modosulasarol. A masodik
oldalon talalhaté harmadik tablazat utal arra, hogy az elszamolas fordulonapjan 3.534.220,-Ft
lejart tartozasom allt fenn, az esedékes toketartozas a nyilvantartas devizanemében(!) 0,-Ft,
a tartozasra elszamolt (levont) 6sszeg 216.089,-Ft és a szimpla levonas kovetkeztében az
elszamolds fordulonapjat kovetéen a nyilvantartds devizanemében(!) 3.318.131,-Ft
tartozasom allt fenn. Tehat ezen els6 rész szerint a fogyasztoi kovetelés Gsszege szimplan
kivonasra keriilt a tartozasbol, ami nem egyeztethet6 Ossze a fent hivatkozott parhuzamos
indokoldssal, mely szerint a fogyasztoi kdvetelés nem az elszamolas fordulonapjan keletkezik.

A masodik rész a hiteltorténeti kimutatas. A hiteltorténeti kimutatas melléklet (elszamolas
4. oldala) azonban nem felel meg a DHI1 torvény 3. § (2) bekezdésének (és a parhuzamos
indokolasnak sem) az alabbiak szerint:

a hiteltorténeti kimutatas svajci frank Osszeget is tartalmazé egyetlen (jobbrdl a 4.) oszlopa
sem veszi figyelembe a szerzédésnek azt a nem elhanyagolhatd részét, mely szerint az
arfolyamKkiilonbozet koltség, marpedig a jarulék nem tékésedhet. Nekem a téketartozasom
aligha volt az egyes idészakokban a CHF oszlopban rogzitett sorokban meghatarozott CHF
osszeg, hiszen a feltiintetett Osszegek a forintban nyilvantartott tartozas és az
arfolyamkiilonbozet (kéltség) egyiittes Osszegét jeldlhetik csupan az Uzletszabélyzat 18.3.3.
pontja alapjan, valamint a felperes is konkrétan azt adta el6, hogy a hitelez6 forintban tartotta
nyilvan a kovetelését, forintban is keriilt rogzitésre a kdlcsonosszeg.

Amennyiben az Ujraszamitds részletes levezetése tablézatot nézziik (a 5. oldaltol), az
allapithatd meg, hogy pl. 2013.12.28. napjan a téketartozas (kamatszamitas alapja, ,,V”
oszlop) dsszege (1.818.568,-Ft) eltér a Hiteltorténeti kimutatas tablazat szerint 2013.12.31.
napjan fennalld nem esedékes toketartozas 3.287.709,-Ft, azaz 13.316 CHF 6sszegétdl. Ezen
utobbi ketté 6sszeg hanyadosa egyébként elvileg az MNB arfolyam a DH2 t6érvény 3. § (2)
bekezdése alapjan (https://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencySelect&devizaSelected=CHF &datefrom=2013.12.30.&datetilI=2
013.12.31.&order=1), azaz 242,14 Ft/CHF, azonban amennyiben az osztast elvégezziik,
ténylegesen 246,89 Ft/CHF arfolyamot, tehdt a tisztességtelen arfolyamot kapjuk meg. A
Hiteltorténeti kimutatas nem esedékes téketartozas oszlopai tehat egyrészt nem
kovetkeznek a DHI torvény 3. § (2) bekezdése altal modositott szerzédésbol, masrészt
tisztességtelen arfolyamot rogzitenek, igy a felperes a Kkereseti kovetelése
bizonyitékaként alappal arra sem hivatkozhat. (Erdekesség, hogy a forintban
meghatarozott tSketartozdsok jelentGsen eltérnek 2013 decemberében. Ezek szerint tobb
forintnyilvantartas is volt?)

Az elszamolas harmadik része, az Gjraszamitas részletes levezetése alapvetden kettd részbol
all, az A-L oszlopok a szerz6dés eredeti adataira utalnak, tehat a tisztességtelennek
mindsitett adatokat is figyelembe veszik, mig az O-Y oszlopok a szerzédés tjraszamitott
adatait képezik. (A Jarasbirosag értelemszerlien nem hivatkozhatott volna alappal az E
oszlopra!) A forint befizetéseim 6sszege az elszamolas kovetkeztében nem viltoztak, az M
oszlop tehat elvileg nem valtozott meg az elszamolas kovetkeztében. Felperes F/9 alatt csatolt
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tablazatanak elsé és alapveté hibaja az, hogy nem az elszamolas O-Y oszlopainak adatait
rogzitik, hanem az A-L oszlopok adatait.

Az Ujraszamitas részletes levezetésének részét képez6 G és V oszlop tartalmazza a
kamatszamitas alapjat. A kamatszamitas alapja a toketartozas. Minthogy a G oszlop a
tisztességtelen kikotéseket is figyelembe veszi, a V oszlop adatai hatiarozzak meg a
toketartozas alakulasat, azonban végig forintban. A kirovo pénznem tehat végig forint
volt. .

Az \jraszamitas részletes levezetésének ujraszamitott adatokat rﬁgzit'(’i része megfelel a
DH1 torvény 3. § (2) bekezdésének (és az AB hatarozathoz fiizott parhuzamos
indokolasnak), azonban utalok arra, hogy az arfolyamkiilonbozet itt is koltségként jelenik
meg, hiszen a T és U oszlopok szerint az elkiiloniil a téke és kamat eldirasokat
tartalmaz6 R és S oszlopoktol. (Ebb6l értelemszeriien kovetkezik az, hogy az
arfolyamkiilonb6zet nem tokésedik és nem is tokésedhet!)

Annyi bizonyos, hogy a kereseti kovetelés 0Osszegszeriiségének bizonyitdsira sem az
elszamolas, sem pedig az F/9 alatt csatolt, tisztességtelen arfolyammal kalkuldlo, igy
jogszabalyba is {itk6zé kimutatas nem lehet alkalmas.
WA tisztességes eljdrds kovetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem
igényét is” (Indokolas [24]). ,, Az Alkotmanybirosdg kordbbi dontései szerint egy eljdrds
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek
figyelembe vételével, ettol fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon. Polgdri peres eljardsban igy a tiszlességes birosdgi targyalds kovetelményének
része a birosdghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a
targyalas igazsagossaganak biztositdasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a
targyalas nyilvanossaga és a birosdagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birosag {36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]—[34]} fiiggetlen és partatlan eljardasa {21/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolds [38])}, illetve a perek ésszerii idon beliil valo befejezése {36/2013. (XIL
5.) AB hatarozat, Indokolas [38]}." {3025/2016.(Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}°
(Tisztelt Alkotmanybirésag 3027/2018. (II. 6.) AB HATAROZATANAK 13. francia
bekezdése)

A biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség lehetdoségének megitélése,
illetve s alapveté alkotmanyjogi jelentéségii  kérdés tekintetében felvetodik, hogy az
[alkotmanybirosagi  hatarozottal] elbirdlt iigy tényalldasahoz és alkotmanyjogi tételeihez
lényeges szempontbol kapcsolodo, relevans alkotmdnyjogi kérdést is érintd mds iigyekben
kelloen figyelembe vélelre keriilt-e az Alkotmdanybirosdag korabbi hatdarozata. Mivel az Abtv.
39. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmdnybirosdg hatdirozata mindenkire — igy az elottiik
folyo iigyben eljaro birosdgokra is értelemszeriien — kotelezo, az Alkotmdnybirosag
inditvanyra ellenorzi, vizsgdlja, és sziikség esetén az itélet megsemmisitésével orvosolja,
hogy megfelelden érvényesitik-e a  birdsdgok a mindenkire nézve kotelezd’
alkotmdnybirosdgi hatdarozat alkotmdnyos tartalmat” {17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}.
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A hatékony birdi jogvédelem igényének elve aligha érvényesiil abban az esetben, ha egy
kolcsonszerzédés adésanak marasztalasara semmisnek mindsitett rendelkezések altal
alkalmazott arfolyamokkal kalkulalé kimutatas alapjan keriil sor, kiilonos tekintettel
arra, ha a felek egyezéen nyilatkoznak arroél, hogy a tartozast a hitelez6 forintban
tartotta nyilvan.

A Tisztelt Alkotmanybirosag ,kordbbi hatdrozatinak figyelmen kiviil hagydsa még abban
az esetben is elérte volna az onkényes, és igy contra constitutionem jogalkalmazds szintjét,
ha az itélet tartalmaz erre vonatkozo indokoldst, tekintettel arra” (parhuzamos vélemény
[36] bekezdése), hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag hatirozatai mindenkire, igy az eljaro
birosagokra nézve is kotelezoek, azonban a Tisztelt Alkotmanybirésag 3019/2017. (1.
17.) AB hatarozatanak [31] és [42] bekezdéseiben megfogalmazott kritériumok sem
teljesiiltek a peres eljarasban a téves arfolyamokkal kalkulalé felperesi kimutatas
birdsagok (igy Térvényszék) altali elfogadasa okan.

Osszegezve: marasztalasomra oly modon Kkeriilt sor, hogy a felperes nem bizonyitotta
kovetelése Osszegszeriiségét, mivel nem a felperes fellebbezési ellenkérelemében
hivatkozott, a DH1 térvény alapjan semmisnek mindsiilt bazis arfolyammal, hanem a
Magyar Nemzeti Bank kozéparfolyamanak alkalmazasaval kellett volna Kiszamolni
tartozasom osszegét. A periratok kozott nem lelhet6 fel olyan dokumentum, ami az igy
Kiszamolt tartozasomat az eredetileg svajci frankban meghatarozott tartozasbol vezette
volna le. A felperes altal csatolt kimutatasokb6l nem ellenérizheté,  hogy a
részteljesitéseimet milyen arfolyamon szamolta el a tokére és a kamatra, valamint a
koltségekre, milyen szamitassal hatirozta meg a szerzodéskotéskori kolesonosszegbol a
keresetben érvényesitett forint 6sszeget. Az bizonyos, hogy egy olyan kimutatas alapjan
lettem marasztalva, ami sem a jogszabalyi eléirasokat, sem a Tisztelt Alkotmanybirosag
gyakorlatat, sem a vonatkoz6 PJE hatarozat megallapitasait nem veszi figyelembe.

(Tisztelettel hivatkozom arra, hogy a t. Alkotmanybirdsag IV/1497-3/2022. szamu irataval
arrdl tajékoztatta jogi képviseldmet, hogy egyéb panaszat a t. Alkotmanybirdésdg Hivatala
nyilvantartasba vette. Abban a panaszban jogi képviselom eldadott jogi érvelés a jelen
panaszban elBadott érveléssel egyezd. A t. Alkotmanybirdsag 2022. augusztus 11. napjan kelt
tajékoztatasa alapjan az alabbiakat is eléadom.)

Marasztalasom alapjat képezo, felperes altal csatolt F/9 alatti kimutatas nem szolgélhatott
volna a kovetelésének alatdmasztasaul. Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja szerint az arfolyam-
killonbozet 6sszegét ugy kell meghatarozni, hogy az esedékes torlesztérészlet Gsszegét meg
kell szorozni az aktualis arfolyam és a bazis arfolyam kiilsnbozetével, majd az igy kapott
eredményt el kell osztani a bazisarfolyam mértékével. A bazisarfolyam S G
szerzOdésben meghatarozott arfolyamtipusanak a hitelfolydsitas napjat kovetd, elsé banki
napjanak végén érvényben lévé arfolyama, mig az aktualis arfolyam a |
szerzOdésben meghatarozott arfolyamtipusanak, a torlesztorészlet esedékessége napjan
érvényben 1€vo arfolyama. Ez utobbi szerzodési feltételek helyébe azonban a DH1 tv. 3. §
(2) bekezdése alapjan — a szerz6dés megkotésére visszamendleges hatallyal — a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyulo rendelkezés
lépett. Ez azt jelenti, hogy a DHI1 tv. 3. § (2) bekezdése alapjan a bazisarfolyam a
Magyar Nemzeti Bank altal a hitelfolyésitas napjat kovetd, els6 banki munkanapon
érvényben lévo HUF/CHF arfolyam, mig az aktualis arfolyam a Magyar Nemzeti Bank
altal az adott havi torlesztérészlet esedékessége napjanak végén kozzétett HUF/CHF
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arfolyam. Ezekre felperes kimutatdsa azonban nem utal. Felperes kimutatdsaban nem a
Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett arfolyamok szerinti bazisarfolyam, illetve aktualis
arfolyam szerint hatarozta meg az arfolyam-kiilonbozet dsszegét az Uzletszabalyzat 18.3.2.
pontjdban irt képlet figyelembevételével, igy a kereset Osszegszeriiségét felperes nem
bizonyitotta. Az F/9 alatti kimutatas tehat a tisztességtelen dsszegeket tartalmazo torleszto-
részletekkel kalkulal a tisztességes részletek helyett, ami Snmagaban kizarta a birésagok altali
elfogadhatosagot, tekintve, hogy kozel sem ugyanaz az eredmény. ha végig tisztességtelen
Osszegekkel torténik a szamolds €s az aktualisan fennéllo t6ketartozasbol 2-3 kiilonbozo
tételben keriil sor a tisztességtelentil felszamitott 6sszeg levondsara, mintha a tisztességes
részletekkel kalkuldlnak, tekintettel arra, hogy annak eltér a téke- és a kamattartalma a
tisztességtelen Gsszegeket tartalmazo részletektol, igy masként alakul a tokegongyolités, ha
eltérd az abbol levont tisztességes torleszto-részlet tokerésze a tisztességtelen torlesztd-részlet
szerinti tokerésztdl. Amennyiben mas lesz az aktudlisan fennall tokerész, ugy a téke utan, a
kovetkez6 honapra szamolt torleszté-részlet kamatrésze is el fog térni, ahogy minden mas, a
téke utdn kalkulalt késedelmi kamat, dij és koltségtétel is. Marpedig a DH torvények
rendeltetése a deviza alapu kolcsonszerzédésekben a kiilonnemil arfolyamok alkalmazasat
eléiro, és az egyoldald kamat-, koltség- és dijemelésre vonatkozo szerzédéses rendelkezések
tisztességtelen voltanak, semmisségének kimondas, e szerzédési feltételek kikiiszobolése volt
mind a multra, mind a j6vére nézve, €s a DH2 térvény 3. § (1) és 4. § (1) bekezdés e két
semmis kikotés alkalmazasabol eredé fogyasztoi sérelmeket orvosolta a pénziigyi
intézmények elszamolasi kotelezettségének eldirasaval. Ehhez képest az F/9 alatti kimutatas
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a DH t6érvények rendeltetését és céljat azaltal, hogy
az arfolyamréssel, mint érvényes kikotéssel kalkulal. A jogerds itélet alapjan pedig a
Torvényszék elfogadta a jogalkoto altal tisztességtelennek mindsitett rendelkezéseken alapulo
(tisztességtelen) arfolyammal torténé kalkulalast marasztalasom alapjaként, masrészt pedig
még a kolcsondsszeg sem keriilt meghatarozasra az eljarasban tisztességes arfolyamon,
valamint a tisztességtelen arfolyamok alkalmazas révén a kolcsénosszeg Torvényszék altali
meghatdrozasanak modszere is tisztességtelen kikotésen alapul. A Torvényszék itéleti
megallapitasa alapjan teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a DHI t6rvény 3. § (1)
bekezdése altal megallapitott érvénytelenséget, aminek hatasdra joghatas Kkivaltasara
alkalmatlan rendelkezések alapjan Kkeriilt sor marasztalasomra. Nekem pedig ezen
korilmény erdteljesen sérti alapjogaimat, ugyanis a torvényi elszamolas kovetkeziében
modosult szerzédéses rendelkezések és torlesztd részletek figyelembe vétele helyett az eljart
birosagok a tisztességtelennek mindsilé [és a DH2 torvény 3. § (2) bekezdése alapjan a
perbeli szerzédésnek részét nem képezd] rendelkezések alapjan meghatarozott arfolyamokat
vették figyelembe, igy a peres eljaras tisztessége nem érvényesiilt a hatékony birdi
jogvédelem igénye elvének birdsagok altali megsértése okan.

A t. Alkotmanybir6sag 3295/2019. (XI. 18.) AB végzése szerint:

W[38] Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsdag kovetelményével osszefiiggésben megdllapitotta
ugyanakkor azt is, hogy egy szabdlyozds feliilirdsa, kitdagitisa a birésdgok részérol mdr nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdasi — tulajdonképpen jogalkotdsi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birosdgok torvényeknek valo aldvetettsége elvének a
sérelmét. , A jogallamisag elvébdl, kovetelmeényébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés
nem vdlhat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének estkozévé. Ellenkezo
esetben sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo
kiszamithatosagi és elore lathatosagi elvards.” {3026/2015. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds

[27]}
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[39] Az Alkotmdnybirosag e megdllapitasokat iranyadonak tekintette a tisztességes birosdgi
eljardashoz valo joggal osszefiiggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmére vezethet. Ennek megdllapitasinak azonban
kivételes esetben lehet helye, és a biroi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléro —
hibaja csak akkor merilhet fel, ha a kovetkezd — egymudst erdsitd — feltételek egyiittes

- fenndlldsa megdllapithato. Egyrészt a birosdg a tisztességes birosdgi eljdrdshoz valo jog
mint eljdardsjogi jellegii alapjog egy aspektusdt, az indokoldsi kotelezettséget sérté” modon
nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyado, hatdalyos jogi normdkat miért nem
alkalmazza. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birosag a jogkérdésre nyilvdanvaloan
vonatkozo jogi normdkat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birdsag dontését egy
olyan birosdgi joggyakorlatra alapitia, amelynek alapjaul szolgdlo jogi normdkat a jogalkoto
uj jogi szabdlyozds elfogaddsdval és hatdlybaléptetésével osszefiiggésben kifejezetten
hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozal, Indokolds [29] ).

[40] Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdaban tehdt a contra legem jogeértelmezés és
Jjogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor,
ha a contra legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban foglalt
feltételek fennallasa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) mindsiil {ldsd:
3280/2017. (X1. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [38]).”

A t. Alkotmanybirosag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozata szerint:

»[29] A fentieket osszefoglalva az Alkotmanybirosag megdllapitotta, hogy a torvényszék
contra legem jogalkalmazasa hdrom, egymdst erdsito feltétel egyiittes fenndllasa
kovetkeztében ért fel az alkotmanyossdgi sérelem szintjére, és sértette az inditvdanyozo
tisztesseges birosdgi eljardshoz valo jogadt. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jog mint eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az indokoldsi
kotelezettséget sértd modon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyado,
hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mdasrészt, ezzel parhuzamosan, a torvényszék
onkényesen jdrt el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvinvaléan vonatkozo jogi normdkat
nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék onkényesen jart el akkor is, amikor
dontését egy olyan birosagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgdlo jogi
normakat a jogalkoto az uj Polgari Torvénykomyv hatdlybalépésével ésszefiiggésben
kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte.”

A t. Alkotmanybirdsag 3280/2017. (X1. 2.) AB hatarozata szerint:

wl38] Az Alkotmanybirosag az eddigi gyakorlataban a tisztességes birosdgi eljdrashoz valo
jogot az eljdras egészének mindségében ragadta meg {legutobb: 3102/2017. (V. 8.) AB
hatarozat, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybirosag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataban (a
tovabbiakban: Abh2.) dsszekapcsolta a tisztességes birosdgi eljardashoz valo jogot és az
onkényes jogalkalmazds tilalmdt. Elvi éllel kimondta: , [a] biroi fiiggetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo aldavetettség: a bironak a hatarozatait
a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo aldvetettségtol a birosdg
eloldja magat, sajdt fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo
Jjogszabdlyokat be nem tarto birosdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatia. Az a
biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdilyos jogot, onkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg alapelvével [Indokolas
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[23]})." Az Alkotmdnybirosdg azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndlldsa esetén
dllapitjia meg a jogalkalmazoi énkény fenndlldsdt és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe iitkozését. Az Abh2. alapjaul szolgdlo esetben a birésag contra legem
Jjogalkalmazasa hdarom, egymadst erdsito feltétel egyiittes fenndllasa kovetkeztében ért fel az
alkotmanyossagi jogsérelem szintjére (Indokolds [29]). Tehdt a contra legem jogértelmezés
és jogalkalmazds onmagdban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet. A contra legem
Jjogalkalmazasnak egyben alkotmadnyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell
lennie (contra constitutionem).”

Esetemben a Torvényszék az indokolasi kotelezettséget sérté modon nem indokolta meg,
hogy a kovetelés levezetése kapcsan miért fogadta el marasztalasom alapjaként a
tisztességtelen arfolyamokkal kalkulalo felperesi kimutatast és miért tekintett el a DHI
torvény 3. § (2) bekezdésében meghatarozott MNB arfolyammal kalkulalé kimutatas
beszerzésétol, e torvényi rendelkezés alkalmazasatol, valamint dnkényesen jart el, amikor a
tisztességes arfolyamokkal felvaltott tisztességtelen kikotésekkel kalkuldlé felperesi
kimutatast fogadta el marasztalasom alapjaként, noha a jogalkoto a tisztességes arfolyamokkal
torténd kalkuldciot rendelte alkalmazni. Ezen kiviil a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a t.
Alkotmanybirosag 3019/2017. (Il. 17.) AB hatarozata indokolasanak 31. és 42. bekezdését,
noha a Tisztelt Alkotmanybirosag hatarozatai mindenkire, igy az eljaro birosagokra nézve is
kotelezoek.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Tisztelettel eléadom, hogy nem kezdeményeztem a jelen panasszal tamadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyoz6 jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

A jelen inditvanyt jogi képviselém utjan terjesztem el6, az ligyvédi meghatalmazas az
inditvany mellékletét képezi.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozoé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Alulirott az Alkotmanybirosagrol szold 2011, évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérol szolo 100172013 (I1. 27.) Tu.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére teklntettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a jelen beadvany alapjan indul6é alkotmanybirdsagi iigyben elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal §sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarulok / nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)
Az alap panaszhoz az alabbi dokumentumokat csatoltam:

- ugyvédi meghatalmazast
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- aperes eljaras alapjat képez6 kolcsonszerzodést

- akolesonszerzddéshez tartozé Uzletszabalyzatot

- a DH2 tdrvény szerinti elszamolasi értesitot

- akolcsonszerzédés felmondasat

- felperes F/9 alatt csatolt, marasztalasom alapjat képezd kimutatasat

- a8.P.21.406/2020/16. sorszamu jegyz6konyvet

- a Godollsi Jarasbirdsag 8.P.21.406/2020/18. szamu itéletét

- azitélettel szemben el6terjesztett fellebbezésemet

- felperes fellebbezési ellenkérelmét

- A Budapest Kérnyéki Torvényszék 6.P£.20.762/2021/6/1. szamu itéletét

Budapest, 2022. szeptember 15.
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