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Peldany | Kezeldiroda:

A Fovarosi Torvénvyszék

oldmeresi ¢s Tavérzékelési Intézet (1140 Budapest, Bosnydk tér 5.) alperes ellen

kormanytisztvisel6i jogviszony  megsziintetés jogellenességének  megallapitdsa  és
Jogkdvetkezményei alkalmazasa targyaban indult perében a Févarosi Kézi gazgatasi és Munkalgyi
Birdsag 26.M.4209/2012/61. szamu itélete ellen a telperes altal 65. sorszamon, az alperes altal 64.
sorszamon  elGterjesztett fellebbezések targyaban folyamatban 1évé masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkezé

végzést:

A Fovérosi Térvényszék, mint masodfoku birosag a jelen per targyalasat az Alkotmanybir6sag
cljarasanak befejezéséig felfiiggeszti.

Egyidejiileg kezdeményezi az Alkotmanybirdsagnal annak megallapitasat, hogy a kézszolgélati
tisztviselokrél sz616 torvénnyel Osszefliggd dtmeneti, modosulé és hatalyat veszté szabdlyokrol,
valamint egyes kapcsol6dé térvények modositasarsl sz6lé 2012, €vi V. torvény 3. § (5) bekezdése
— annak megsemmisitésére tekintettel — a Févarosi Torvényszék elott 4.Mf£.680.117/2016. szamon
folyamatban 1évé ligyben nem alkalmazhato.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A per adatai szerint az alperesi munkaltaté a felperes kormanytisztvisel6i Jogviszonyat a
kormanytisztviselk jogallasarél szo6lé6 2010. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban Ktjv.) 8. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a 2010. augusztus 3-an kelt intézkedésével indokolas nélkiili

felmentéssel megsziintette.

Felperes az intézkedést sérelmezve 2010. szeptember 3-an terjesztett el6 keresetet a felmentés
Jogellenességének megallapitdsa és jogk6vetkezményei alkalmazasa irant.

A Fovarosi Munkaiigyi Birosag 2011. julius 5-én meghozott 6.M.4127/2010/13. szamu {téletével a
keresetet elutasitotta. A Févarosi Torvenyszék, mint méasodfoku birdsag a 2012. szeptember 5-én
kelt 49.Mf.640.399/2011/3. szamu végzésevel az els6 foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
elso fokt birdsagot vj eljaras lefolytatasara és jabb hatdrozat meghozataldra utasitotta azzal, hogy
az egyenl6 banasmod megsértését, illetve a rendeltetésellenes joggyakorlast vizsgalni kell.

A megismételt eljarasban a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.M.4209/2012/32.
szamu, 2014. julius 1-jén meghozott kézbensé itéletével megdllapitotta, hogy alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes kormanytisztviseléi Jjogviszonyat, igy az a kozbensé itélet jogerére
emelkedésének napjan sziinik meg.
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A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag a 4.Mf.638.558/2014/6. szamu kodzbensd
it¢letével az elsd foku birdsag kozbensd itéletét helybenhagyta azzal, hogy a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonya alperesnél 2015. januar 16-an sziint meg. A jogellenesség anyagi
Jogkovetkezményei dsszegszerliségére nézve a targyalas folytatasat irta el6.

Az els6 foku birdsag a jelen fellebbezési eljaras targyat képezd 26.M.4209/2012/61. szamu
iteletével a felperes keresetének részben helyt adva kotelezte alperest 22.297.047.- Ft elmaradt
illetmény, 858.333,- Ft cafeteria juttatds és ezek kamatai, 7.060.800,- Ft 12 havi illetménynek
megfeleld Osszeg, tovabbd 650.000,- Ft perkoltség megfizetésére. A felperes keresetét ezt
meghalado részében elutasitotta.

Az indokolas szerint nem talalta elfogadhatonak felperes érvelését a 2012. marcius 1. napjatél
hatalyba Iépett, a kozszolgalati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 193. § és 194.
§-anak alkalmazhatatlansagaval kapcsolatban. Utalt a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. térvény
(Jat.) 15. § (1) bekezdésére, ami lehetdséget ad az ugynevezett atmeneti rendelkezések
megalkotasara, amelyek el6irhatjak, hogy az 0j jogszabalyt mar a hatalybalépése elott keletkezett
tények, jogviszonyok, illetve megkezdett eljarasi cselekmények vonatkozasaban is alkalmazni kell.
A 2012. evi V. torvény 3. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kttv. 193. és 194. §-it a
folyamatban 1évé perekben is alkalmazni kell.

Az els6 fok birdsag hangstlyozta, hogy a Kttv. 193. § alkalmazasa amiatt sem sérti a jogbiztonsag
elvét, mivel a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményei nem képezik a kinevezés
részét, hanem jogszabaly hatarozza meg a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeit,
ez pedig nem tekinthet6 olyan varomanynak, ami a jogbiztonsag elvének védelme alatt allna. Az
els6 foku birdsag ennek megfeleléen a jogellenes felmentés anyagi jogkdvetkezményei
alkalmazasaval kapcsolatos kereseti kérelmeket a Kttv. 193. § rendelkezései alapjan biralta el és
hozta meg e targyban a keresetet részben elutasité dontését.

Felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy azon perbeli allaspontjat, miszerint a kozszolgalati
tisztviselokrél sz0l6 torvénnyel osszefliggd atmeneti, modosulé €s hatalyat veszté szabalyokrdl,
valamint egyes kapcsolodd torvények modositasarol szolo 2012. évi V. térvény 3. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenes modon irta el6, hogy a Kttv. 193. és 194. §-4t a térvény hatalyba 1épésekor
folyamatban 1év6 perekben is alkalmazni kell — id6kdzben igazolta az Alkotmanybirésag 2016.
januar 25-én kelt és 2016. januar 29-én kozzétett 1/2016. (I. 29.) AB szdmi hatarozata, ami az
emlitett jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitotta, és erre tekintettel azt
megsemmusitette. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirésidg hatarozatanak kozzétételét
kovetd napon, azaz 2016. januar 30-4an hatdlyat vesztette. Felperes alldspontja szerint a
megsemmisitett torvényhely erre tekintettel a folyamatban 1év6 perekben, igy a jelen perben sem
alkalmazhato.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag ezen érvelését nem osztana, és gy itélné meg, hogy a jelen
perben az ex nunc hatalyd megsemmisités ellenére alkalmazni kellene a 2012. évi V. térvény 3. § (5)
bekezdését, tigy indokoltnak tartotta és inditvanyozta az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLL
torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésig eljarasanak kezdeményezését a
kifogasolt jogszabalyhelynek a jelen perbeli alkalmazdsa kizarasa irant.

A masodfoki birosag targyaldsan felperes bejelentette, hogy ezen inditvanyat a tovabbiakban nem
tartja fenn.

A Fovarosi Torvényszeék, mint masodfoka birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy jelen perben a
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jogellenes felmentésre alapitott anyagi igények elbiralasakor a megsemmisitett rendelkezés
alkalmazando-e. Ezzel kapcsolatban nem taldlta elfogadhatonak azt a felperesi érvelést, miszerint az
1/2016. (L. 29.) AB hatarozattal megsemmisitett 2012. évi V. térvény 3. § (5) bekezdése — tekintettel
arra, hogy az 2016. januar 30-an hatalyat vesztette, a jelen perben sem alkalmazhaté.

A masodfokl birésag ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a kordbban kifejtettek szerint a jogerds
kozbensé itélet szerint a felperes kormanytisztviseldi jogviszonya 2015. januar 16. napjaval sziint
meg, tehat azt megelézoen, hogy az emlitett rendelkezés az Alkotméanybirésag hatérozata fol ytan a
hatélyat vesztette volna. Miutan az Alkotméanybirésag a jogszabalyt nem visszamenoleges hatallyal
semmisitette meg, igy azt a jelen perbeli igények elbiralasakor iranyadonak kellene tekinteni.

Az Alkotmanybirésig az emlitett hatdrozatdban hérom konkrétan megjeldlt folyamatban volt,
illetdleg folyamatban 1évo6 ligyre nézve kimondta, hogy azokban a megsemmisitett jogszabély nem
alkalmazhat6. Ezeken tilmenden azonban visszamendlegesen nem zirta ki a megsemmisitett
jogszabaly alkalmazasat.

Az Abtv. 25. § azonban 1igy rendelkezik, hogy ..ha a birénak az elétte folyamatban 1év egyedi ligy
elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag mar megéllapitotta — a birdsagi eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal
kezdeményezi a jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességégének
megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazasanak kizarasat.”

A masodfoku birésdg tehat — észlelve, hogy az elétte folyamatban 1év6 tigy elbiralasa soran az
Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabalyt kellene alkalmazni — a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi IIL torvény (Pp.) 155/B. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett a per targyalasanak
felfiggesztésérol, és ezzel egyidejiileg az Alkotmanybirésag eljardsénak kezdeményezésérol a
megsemmisitett jogszabaly jelen tigyben valo alkalmazasi tilalmanak kimondéséra.

A vegzes elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése kizarja.

Budapest, 2016. szeptember 28.

dr. Farkas Beata s.k.
a tanacs elnoke

Albrechtné dr. Viniczai Eva s.k. dr. Slimbarszki Eva s.k.
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