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Tisztelt Alkotmanybirosag! e

Az ENERGOTT Fejleszt8 és VagyonkezelS Korlatolt FelelGsségli Tarsasag _

iigyvezet6) a T. Alkotmanybiréssg részemre 2016. marcius 8-dn kézbesitett hidnypdtldsra felhivé

levelére a kovetkezd

alkotmdnyjogi panasz kiegészitést

terjesztem el6.

Az ENERGOTT Kft. kéri a Tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendd
indokok alapjén a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag ~ 2015. november 17. napjén kelt —
3.K.32.052/2015/5. szdmon hozott itéletét, mint alaptérvény-ellenes biréi dontést semmisitse meg.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése
(tisztességes eljarashoz vald jog és jogorvoslathoz vald jog), és a XXIV. cikk (1) bekezdés (hatésagok

tisztességes eljérasa és dontésindokoldsi kételezettsége.)

A kérelem eljardsjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotménybirésigrél szélé 2011. évi CLI térvény 27. §-a, amely alapjén az Alkotmanybirdsag
felillvizsgalja a biréi déntés Alaptérvénnyel valé dsszhangjdt, és megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes

birdi dontést.

A jogsérelmet az ENERGOTT Kft. 4ltal kezdeményezett peres eljarést lefolytat6 birdsag tisztességtelen
eljérdsa, tovabba a megalapozatlan, az ENERGOTT Kift-t az eljérasbl kirekeszt6, de &t alapul vevé, és
red nézve, déntést alapozé Magyar Energetikai és Kézmii-szabalyozési Hivatal tisztességtelen eljérdsa
okozta. A korabban benyujtott panaszbeadvadnyban részletesen elSadott tények szerint a hatosag
eljardsa sordn nem tartotta tiszteletben a fegyveregyenlSség elvét azdltal, hogy bizonyitast nem
folytatott le megallapitdsai és ,aggalyai” aldtdmasztdsdul, az eljdrdsdba nem vonta be az ENERGOTT
Kft-t, mig az Onkorményzat nyilatkozatait, javaslatait minden aldtdmasztds nélkiil elfogadta. Ezen feliil
a birdsag eljarasa contra legem jogalkalmazéssal sérti az ENERGOTT Kft. tisztességes eljarashoz valé

jogat.

A Tisztelt Alkotmanybirésdg hianypétlasra felhivé levelét 2016. mércius 8-4n vette kézhez az

ENERGOTT Kft., igy a kiegészitett alkotményjogi panasz benyujtésa hatdridében torténik.




Az inditvényoz6i jogosultsdg, érintettség igazoldsa

A Magyar Energetikai és Kozmf-szabélyozdsi Hivatal részérél a dontése indokdul szolgdltak a
kisebbségi tulajdonos — és annak kapcsolt véllalkozésa — vonatkozésdban kifejtett negativ értékitélete,
szubjektiv ellenszenve, konkrét megjeldlés, aldtamasztds és bizonyiték nélkiil. Tehdt a dontésben
egyértelmd médon értékelésre keriilt az ENERGOTT Kft., annak kapcsolt vallalkozasa, és ezaltal az
Engedélyes vonatkozasaban kifejtett értékitélet.

A keresettel tdmadott hatdrozatban, annak az ENERGOTT Kft-t érintd részei olyan mddon keriiltek
rogzitésre, hogy azok valésigira nézve sem az Engedélyestfl, sem az ENERGOTT Kft-t8l, sem a
-Cﬁ-té')l semmilyen nyilatkozat megtételére a Hivatal nem biztositott lehet8séget, okirati
bizonyitékot nem szerzett be, adatot nem kért, igy nyilvdnvaléan olyan megalapozatlan kijelentést és

megallapitast tartalmaz, aminek a hatarozatbél valé mell8zése indokolt.

Az ENERGOTT Kft. rdmutat arra, hogy ezen megalapozatlan kijelentések szolgaltak alapul — a Hivatal
elmondésa szerint — ahhoz, hogy az Engedélyes vonatkozdsiban a tavhStermeldi és tavhdszolgaltatoi
engedélyek visszavondsra keriiljenek. Ezt a Hivatal ki is mondja a hatdrozatban, hogy a dontése
meghozatala sorén ezt figyelembe vette. Ugyanakkor, ezen megallapitdsok objektiv jogsértd és valdtlan

voltuk miatt a teljes hatérozat jogszer(isége vonhaté kétségbe.

Osszegezve tehit az érdemi dontés megalapozasaul szolgélnak az ENERGOTT Kft-t érint6 kijelentések,
megallapitasok; a-Kft—t tgy itélte meg az eljardsa sordn, mint az Engedélyes kisebbsegi
tulajdonosi jogait gyakorolni kivdnd tdrsasdg (ENERGOTT Kit.) kapcsolt vdllalkozdsi kérébe tartozdt, és

.ez novelte a Hivatal aggélyait”, megerdsitette a dontés meghozataldnak aldtdmasztdsdban.

A-Kft-nek a Hivatal adott foldgaz-kereskedelemre vonatkozé engedélyt, az ENERGOTT

Kft-t érint8 médon tehat semmiképpen nem {télhette volna meg a foldgazkeresked6t.

A Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal 4034/2015. szdmt hatdrozata az aldbbiakat fejti
ki:

LAz Onkormdnyzat egyben kérte a Hivatal dllisfoglalisdt az Engedélyesben bekévetkezett cégjogi
eseménnyel kapcsolatban kialakult helyzetben.

A Hivatal a TEAFO 34/2/2015. iigyiratszdmii levelében vélaszolt az Onkormdnyzatnak, kifejtve, hogy
mivel az ENERGOTT K#. és a Hivatal kézott a cégjogi esemény jogi megitélésében markéns kiilonbség
mutatkozik, és ennek eldontése birdi férumon van, csak a kordbban kiadott és peresitett hatdrozatdban

kifejtett dlldspontjdt tudja fenntartani.”

A Hivatal osztia az Onkormdnyzat el6bb sze/tett dlldspontjdt, és azzal a kiegészitéssel él, hogy a

véllalkozdsi kirébe tartozik, amely stdtusza 2014. oktdber 30. napja Jta torténtek tiikrében egydltalin
nem csokkenti, hanem inkdbb néveli a Hivatal aggdlyait.”

, Tovdbb4 a Hivatal dontése meghozatala sordn nem hagyhatta figyelmen kiviil az aldbbiakat sem:

Az Engedélyes két tulajdonosa kozotti feloldhatatlan érdekellentét, illetve a_kisebbségi tulajdonosa

egyoldali cégjogi lépései megbénitottdk és jogbizonytalansdgot eredményeztek az Engedélyes
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mifkédésében, amely jogbizonytalansdg végleges jelleggel csak jelentsen késébb oldddhat fel,

tekintettel az erre szolgdlo jogi eljdrdsok jogorvoslati forumaira is.”

A Hivatal a hatdrozatban ,kockdzatnével tényként értékeli azt, hogy a Kft. a kisebbségi
tulajdonos (ENERGOTT Kft.) kapcsolt véllalkozdsi kérébe tartozik”. A Hivatal itt az ENERGOTT Kft.
vonatkozaséban tesz ra nézve dehonesztilé megdllapitist, melyet radasul @
és legf6ként az Engedélyesre.

Erthetetlen a Hivatal részérél, hogy a kisebbségi tulajdonos, tehdt az ENERGOTT Kft. — annak
személye -, vagy annak kapcsolt véllalkozdsa vonatkozdsaban milyen felréhaté magatartas mutathaté
ki, kiilonds figyelemmel arra, hogy ilyet maga a Hivatal sem hivatkozik meg. Nem képezte a tdrgybani
hatérozatot megel8z6 eljérds targyat semmilyen, ,2014. oktéber 30. napja ota torténtek vizsgdlata”,
vélhet8en ezzel a Hivatalnak sem volt semmilyen problémaja — ahogy a Hivatal fogalmaz ,aggilya” -,

mert nem tette az eljaras részévé ezeknek a vizsgalatat.

Az ENERGOTT Kft-nek, mint az Engedélyes térsasigban kisebbségi tulajdonnal rendelkez§ tagnak —
érdeke fliz8dik ahhoz, hogy az Engedélyes a Térsasdgi Szerz8désben rogzitett tevékenységét folytassa,

kiilonos figyelemmel arra, hogy téle a tdvh8termeld és tavhdszolgiltaté engedélye jogsérté modon

keriilt elvonésra, erre figyelemmel is kérte a tdmadott hatérozat megsemmisitését és a Hivatal 4j

eljérasra utasitasat.

Az ENERGOTT Kft. vonatkozasiban a kézigazgatési hatdrozat az 6 jogos érdekeit érintd jogszabélysért§
és val6tlan kijelentéseket tesz, és ezeket az engedélyek visszavondsa korében értékelés tdrgydva teszi
anélkiil, hogy az eljérés sorn a tulajdonosi jogokat gyakorlé ENERGOTT Kft. az eljarasban nem keriilt

megkeresésre.

A hat6ség egyrészt nem partatlanul, mésrészt indokoldsi kotelezettségiiknek eleget nem téve hozott
jogsért8 allapotot konzervald hatdrozatot, amellyel az ENERGOTT Kft. tisztességes eljarashoz valo

joganak sérelmét eredményezték.

A kisebbségi iizletrész fennéllasa kozvetlen érintettség, és fontos kihangstlyozni nem csak énmagéban

érintettséget jelent, hanem jelen esetben éppen ezzel az .indokkal” hozta Ssszefiiggésbe a Hivatal a
dontésében az Engedélyes meg nem felelsségét, ezen tényre is alapozza a hatérozatét, nyilvdnvald

mddon, ha ez, mint ok szerepel a déntésben, akkor az ENERGOTT Kft-nek személyes és kozvetlen

/.

érintettsége is fenndll A perinditdsra a hatdrozattal érintett — a kozigazgatési eljérdsban nevesitett
médon szerepld - gazdasdgi térsasdg jogosult, és az ENERGOTT Kft. ilyen szereplként jelenik meg a
dontésben. Az ENERGOTT Kfi-t érint8 érdek kozvetlennek tekintherd, az igy a jogos gazdasdgi
érdekér érinti, és tigyfélnek mindsiilt egy olyan eljarasban, amelyben éltala, rajta keresztiil mindsitette
a-(ft-t és az Engedélyest is a hatdsdg, de magat az ENERGOTT Kft-t is, anélkiil, hogy a
hatésag a megallapitasok alatdmasztdsdra bizonyitasi eljarast vett volna fel. Tovébbé anélkil, hogy

cafolni tudott volna bdrmit is az ENERGOTT Kft., nyilatkozatot nem szerzett be, csak az
Onkormanyzattdl, adatot nem kért. Az iigy targya jarulékosan szdl kozbe addigi helyzetébe, gazdasagi

érdekébe, arra befolyéssal és hatéssal bir.
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A biréi dontés alaptérvény-ellenességének okai

»INem JsszeegyeztethetS a tisztességes eljdrdshoz (tligyintézéshez) valo joggal, végsd fokon a
Jogdllamisdg elvével az, ha a térvényalkotd a hatékonysdg szempontjdt ugy érvényesiti, hogy
ekézben a hatdsdgi eljdrds iigyfele személyként vagy hivatdsa, tevékenysége gyakorldsdban
kiszolgdltatottd, lényegében eszkéztelenné vdlik a kozhatalom fellépésével szemben. A
»szolgdltaté dllam” és a ,kézmenedzsment” itkeresése kozepette az dllam-személy kézotti
kézigazgatdsi viszonyban sem értelmezheté mdr a hagyomdnyos hierarchikus, a fogalom
eredeti értelme szerinti ali-folérendeltség rendszere [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat]. A
hivatalbdli eljdrds hazai szabdlyozdsban érvényesiilG elve magdban foglalja a hatdsdg ténydllds
tisztdzdsdra vonatkozd kotelezettségét. A ténydllds tisztdzdsa nem céltalan eljdrdst jelent. A
hatdsdg az eljdrds ezen szakaszdban - térvényben szabdlyozott hatdskoréhez igazoddan - azokat
a relevdns tényeket tdrja fel és bizonyitja, amelyek dontésének az alapjit képezik. A
kozigazgatdsi eljdrds hazai szabdlyozdsa a szabad bizonyitds elvére és a bizonyitékok szabad
mérlegelésére €épiil, azaz a hatdsdg maga vdlasztja meg a bizonyitds lehetséges eszkozeit, €és
azokat szabadon értékelve hozza meg dontésér [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat].
Amennyiben e kételezettségének nem tesz eleget, annak a kozigazgatdsi dontés birdsdgi
feliilvizsgdlata sordn az a kévetkezménye, hogy a hatdrozati ténydllds alapjdul szolgdlo
kériilményeket neki, mint alperesnek kell bizonyitania.”

Fentiek tiikrében az ENERGOTT Kft-nek sériilt az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
joga, és a birdsag ezt az allapotot fenntartotta. Frdemi vizsgalat folytatdsénak melldzésével, tehdt
anélkiil, hogy megvizsgalta volna a hatérozatot, és azéltal az ENERGOTT Kft. érintettségét, éppen azt,
hogy a hatésdg kirekesztette az eljarasbol 8t, és nem tett eleget tényallds tisztdzdsi és indokoldsi
kotelezettségének, elutasitotta a keresetet és ezen feliil a jogorvoslati jog megvonésaval, és a fegyverek
egyenlGsége sérelmének megvalésitasaval is az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését

megsértette.

A tisztességes eljarashoz vald jog

A birdsdg esetjoga — tisztességes eljdrdshoz vald jog (Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés)

A Birésag esetjoga értelmében a tisztességes eljardshoz valé jogra valé hivatkozés megillet minden
olyan személyt, aki tgy véli, hogy jogellenes beavatkozés tértént valamely jogdnak gyakorlasaba, és aki
azt panaszolja, hogy nem volt lehet8sége arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében tamasztott
kévetelményeknek megfelelBen birdsag elé terjessze. (Id. Le Compte, Van Leuven and De Meyere v.
Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43.)

A Birdsag tobb esetben is hangsilyozta a fegyverek egyenlésége elvének fontossagit. Igy kiemelten
kezelend$ az az elvaras, mely szerint biztositani kell a felek szdmara hatékony lehet6séget arra, hogy a
masik fél érveit, észrevételeit cafolhassdk, arra reagalhassanak (Buchberger v. Austria, no. 32899/96,
Jjudgement 20 December 2001, 50. §). Ennek eszkozei lehetnek a nyilatkozattétel, adatszolgaltatdsok.

A Kress vs. Franciaorszdg ligyben kifejtett lldspontja szerint ennek a jognak a lényegi tartalma:
mindkét fél szdméra ésszer(i lehet8ség biztositdsa arra, hogy ligyét olyan feltételek kozétt adja el§,
amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaléan hétrdnyos (,substantial disadvantage’) helyzetbe ellenfeléhez
képest. Altaldnossagban elmondhaté tehat, hogy egyfajta tisztességes egyenstly (,fair ballance”) kell

fennalljon az eljarasban részt vev8k kozott.
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A Birdsag esetjoga értelmében az is fontos kovetelmény egy demokratikus tédrsadalomban, hogy a
védelemhez vald jog — igy példdul az eljards ald vont személy nyilatkozatanak érdemi bevonasa az {igy
értékelésébe — csak a legsziikségesebb egyben legindokoltabb esetben és a legkisebb mértékben
keriiljon korlétozasra (Van Mechelen and Others v. the Netherlands, nos. 21363/93, 21364/93,
21427/93 and 22056/93, judgement 23 April 1997, 58. §).

Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdsag csak akkor tartja megdllapithaténak, ha azt a
per kés@bbi szakaszaiban sem orvosoltdk. A tisztességes eljaras hidnya megallapithaté példaul, ha az
eljarasban a felek szdmdra nem volt biztositva a felek egyenjoguisaga, mellérendeltsége, a megfelels

részvétel vagy a fegyverek egyenl8ségének kovetelménye.

A birésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljards sérelmét jelenti, ha nincs biztositva a felek
egyenjoglisdga, mellérendeltsége és a fegyverek egyenlésége, amely kovetelmények akkor
érvényesiilhetnek, amennyiben a fél hatékony lehet8séget kap a masik fél érveinek céfoldsdra, és a
résztvevs peres felek kozott a forum, vagy hatdsdg tisztességes egyensilyi helyzetet teremt. Jelen
ligyben azzal, hogy a hatésag 1égbél kapott, minden jogi alapot nélkiilézé és indokoldst nem rdgzit§
dontésével ellehetetlenitette az érdemi mérlegelést, a birdsdg pedig mindezt nem tette feliilvizsgalat
targyéva, mert a kereshetségi jogot nem tartotta fennéllénak, és e jog elutasitisa ellen nem biztositott

jogorvoslatot, konzervalta az alaptorvényellenes hatdsdgi dontést is.

A kereshet8ségi jogot elutasité dontéssel szemben az Alaptérvény alapjan meg kell, hogy illesse a
jogorvoslat az ENERGOTT Kft-t, a Hivatal dontése nem vonhat6 sem kasszicids, sem reformatdrius
dontési jogkdrbe és jelen esetben kontroll nélkiil marad. Az ENERGOTT Kft. {igye nem is keriilhetett
abba a szakaszba, amelyben érdemben elbirdltak volna, vizsgalat targyat nem képezhette az, hogy a
hatérozat jogalapja, az ENERGOTT Kft-vel Gsszefiiggé indokok alapulvétele valds és jogszer-e. A
dontés ezaltal sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését. A birdi dontés sérti a XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdését, mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogos érdekét sért8 hatdsagi és birésagi dontés ellen
jogorvoslattal élhessen. A birésdg megfosztotta az ENERGOTT Kft-t a hatésigi dontés elleni
jogorvoslattdl (kereshetdségi jog elutasitasa 4ltal), és a sajat dontésével szemben, a kereshetSségi jog
feliilvizsgalatara sem adott jogorvoslatot, holott ez a déntés nem tartozik a Pp. 340. § (2) bekezdése altal

szabalyozott korbe.

A Pp. 340. § (2) bekezdése alapjan meghozott dontésként nem értékelhet6 a birdsdg altal meghozott
déntés, ez a rendelkezés egyértelmien azt mondja ki, hogy kasszéci6s jogkdrben és az {igy tdrgydnal
fogva megvéltoztathatatlansdg esetén nem ad helyt a fellebbezésnek. Ezen két esetben érthetS, hogy
nincs helye fellebbezésnek, hiszen feliilvizsgélatra keriil érdemben a kozigazgatdsi hatdrozat és
biztositott a jogorvoslat, amely esetkér teljes mértékben megkiilonboztetésre szorul targybani
helyzettél. Jelen iigy egyedi, unikalis volta abban nyilvanul meg, hogy a birésighoz fordulds kritériuma
nem jelentette a feliilvizsgalatot, nem érdemi elbirdlds tortént és az egyfoku eljérds miatt a jogorvoslat
nem toltétte be funkcidjat, igy a kereshet8ségi jogot elutasité dontéssel szemben kell, hogy biztositva

legyen az ENERGOTT Kft. részére jogorvoslati jog.

A tisztességes eljarashoz valé jog alkotmdnyos kovetelménye tobb elvet és garancidlis elemet is

magaban foglal, igy a birésaghoz fordulés jogat, a partatlansdg valamint a jogegyenl6ség kdvetelményét,
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az ésszer(i id6n beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a jogorvoslathoz valé jogot is. Az

ENERGOTT Kft. ezen jogai sériiltek, a birdsagi dontés pedig konzervalta ezt a helyzetet.

Az Alkotmanybirésdg — Ssszefiiggésben a dontés indokolasanak tigyfél jogorvoslatét segitd jellegével —
az indokolast aldtamaszté bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konkldziéra jutott, hogy ,azoknak
megfelel6 alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslishoz” [630/B/2005 AB hatdrozat]. A
bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatésagoknak elsGdlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk,

hogy a tényallas teljes mértékben feltarasra keriiljon.

Az Alkotménybirdsag a 7/2013. (I11.1.) szdmu hatdrozatdnak indokoldsaban, figyelembe véve az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiganak gyakorlatat is, kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere elismeri az indokolt birdi dontéshez
val6é jogot is. Ezen alapvet§ jog minimalis elvdrdsa, hogy a birésigok az eljarasi térvényeknek
megfelelSen az tigyben szereplS feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit, kérelmeit
kell§ alapossaggal megvizsgaljdk, és ennek értékelésérdl hatdrozatukban szdmot is adjanak {errél lasd:
7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[34]}. '

A Tisztelt Alkotménybirdsdg hangsilyozta nem egyszer, hogy az egész eljards tisztességét kell
figyelembe venni annak megallapitdsakor, hogy sériilt-e az alaptdrvényi jogosultsdg. Az eljart birdsag
onkényesen elvonta a jogi alapot az ENERGOTT Kft. érvelése aldl teret engedve ezzel annak, hogy
jogellenesen keriiljon meghozatalra egy alaptorvénysértd hatdsagi és birésagi dontés. Jelen iigyben a
jogorvoslati jog teljes kiiliresedése megvaldsult egy ilyen dontés ellen egy olyan szerepls, az
ENERGOTT Kft-vel szemben, akinek jogos gazdasigi érdekét tekintve is, és a hatdrozatban
megfogalmazott a hatdrozat 4ltal megjelolt indokok révén is kézvetleniil érintett az Gigyben, hiszen
maga a hatdsdg hozza kozvetlen Osszefliggésbe az ligy targyaval, és teszi kozvetleniil érintetté az

tgyben.

Az ENERGOTT Kft. kéri a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy a fenti indokok alapjan a F6varosi
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésig — 2015. november 17. napjén kelt — 3.K.32.052/2015/5. szédmon

hozott itéletét, mint alaptorvény-ellenes biréi dontést semmisitse meg.

Az ENERGOTT Kft. mellékelten csatolja az tigyvédi meghatalmazast, az ENERGOTT Kft. tulajdonosi
jogat igazolé Engedélyesi cégkivonatot, valamint a Kft. cégkivonatat, amely igazolja az

ENERGOTT Kft. tagsagat.

Tisztelettel

ENERGOTT Fejlesztd és Vagy

Korlétolt Felel8sségl Tarsasag
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