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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2018. (Il. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 3.K.32.052/2015/5. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Strausz Eva {igyvéd, 2400 Dunadjvaros, EpitSk Gtja 7.) eljaré inditvanyozé (ENERGOTT
Fejleszt6 és Vagyonkezel& Korlatolt FelelGsségii Tarsasdg) az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 3.K.32.052/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megilla-
pitdsa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seinek sérelmére alapitotta.

2. A Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozasi Hivatal 4034/2015. szdmu hatdrozataval visszavonta az enge-
délyes Kft. (a tovabbiakban: Engedélyes) tdvhGtermel6i és tavhdszolgaltatéi mikodési engedélyét, egyidejlileg
egy masik gazdasagi tarsasagot jelolve ki a tavhétermelés és tavhdszolgdltatas ellatdsdra Szegeden, a kijelolt
engedélyes rendes eljarasban kiadandé engedélyeinek jogerére emelkedéséig terjedd idGszakra. Az inditvanyozo,
mint az Engedélyes tekintetében tulajdonrésszel rendelkez gazdasdagi tarsasag a hatdsag hatarozatanak biré-
sagi fellilvizsgalata irdnt nydjtott be keresetet; annak jogszabadlysért6 voltara tekintettel, kérve a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és a hat6sag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését. Az inditvanyozé a perben hivatkozott
arra, hogy a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése alapjan ,[...Jaz adott lgyben tgyfélnek mingsiil, miutan a tamadott
hatarozat felperes jogat (izletrészre vonatkozo tulajdonjogat) kbzvetlendl érinti”.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a tamadott itéletében a keresetet — az inditvanyozé perinditasi
jogosultsdganak hidnyara alapitottan — elutasitotta. A tdmadott itélet rogzitette, hogy a fellebbezés lehetGségét
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban Pp.) 340. § (1)-(2) bekezdései kizarjak.
Az inditvanyozé a dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszaban, illetve inditvanya kiegészitésében
részletesen kifejtette a birdsag altal feliilvizsgdlni kért, dltala jogsértGnek tartott hatdrozattal Osszefiiggésben
szerinte feltarhatd torvénysértéseket, a hatésag altal tett, szerinte megalapozatlan, nem bizonyitott megdllapita-
sokat, illetve az azzal kapcsolatos kifogasait, hogy a hatdsag az eljardsa soran a tényallas tisztazasa korében
nem az Engedélyessel, hanem az abban t6bbségi tulajdonos helyi 6nkormanyzattal tartott kapcsolatot, t6le kért
véleményeket, dllaspontokat; majd az ezek alapjan az Engedélyes tekintetében megfogalmazott megéllapita-
sokkal kapcsolatban az Engedélyes szdmdra nem biztositott véleményezési, észrevételezési lehetGséget, meg-
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sértve ezzel annak tgyféli jogait. Mindezek alldspontja szerint megalapozzdk a fegyveregyenlGség elvének, il-
letve a hat6sdg partatlansaganak megsértését, vagyis a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joga sérelmének
megallapitasat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] is. A hatdrozatnak — az Engedélyes kisebbségi tulajdono-
saként — az inditvanyozoval, illetve a szintén az inditvanyozé gazdasagi érdekeltségébe tartozé masik gazdasagi
tarsasaggal Osszefliggésben tett, az inditvanyozo éltal megalapozatlannak tartott megdllapitasai, mint a hatésag
dontésében lényeges indokok, az inditvanyozé szerint megalapozzak [meg kellett volna alapozniuk] a hatdsagi
eljaras tekintetében az tgyfélkénti elismerését is. Alldspontja szerint azaltal, hogy az eljaré birésag az ltala
relevanciaként kezelt Gigyféli min&ségét a tamadott dontésben ennek ellenére nem tartotta megallapithatonak,
sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga. A tdma-
dott birésagi dontésnek a kereshetGségi jogat kizar6 rendelkezése ellehetetlenitette a hat6sagi dontés érdemé-
vel szembeni; a fellebbezést kizdr6 rendelkezése pedig a kereshetGségi jogdval kapcsolatos birésdgi dontéssel
szembeni jogorvoslatot. Mindezek az inditvdnyozé szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikke (7) bekezdésében rog-
zitett jogorvoslathoz val6 joga sérelmét is okoztak.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ennek keretében az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjo-
gi panasz befogadhat6sdganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezSket alla-
pitotta meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt hataridén beliil adta postara, megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést (Abtv. 27. §), és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései], az inditvany tovadbbd tartalmaz a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozd
okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a FGvdarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésdg tamadott dontése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjail.

1.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § szerinti feltételeket.

1.3 Az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyoz6, mint
az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélatara iranyul6 per
felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozénak nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehet8ség, a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag tamadott dontésével szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati eljaras nem vehet§ igénybe, ezért
a panasz az Abtv. 27. § b) pontjédban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kdvetelményeknek
eleget tesz.
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1.4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta, mivel Ggy itélte meg, hogy az Abtv. 29. §-dra
figyelemmel a jelen ligy kapcsan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vizsgaland6, hogy nem
jelenti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az a jogértelmezés, amely alapjan nem tekint-
hetd jogosultnak a hatésagi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatara iranyulé per meginditdsdra az a természetes
vagy jogi személy, aki abban a gazdasagi tarsasagban, amelyre nézve a hat6sdg dontése rendelkezést tartalmaz,
és amely a hatésagi eljarasban nevesitett tgyfél, (kisebbségi) tulajdonrésszel rendelkezik. Ennek kapcsan
az Alkotmanybirdsag szlikségesnek latta tovabba megvizsgalni, hogy a jelen ligy kapcsan a biréi dontésben
megjelend fenti jogértelmezés, illetve ebbdl adéddan az inditvanyozo keresetének a kereshetGségi jog hianya-
ra tekintettel torténd elutasitasa, tekintettel a meghozott dontéssel szembeni fellebbezés kizartsagara is, jelent-
heti-e az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joganak a biréi dontéshél fakadéd sérelmét. Az Alkotménybirésag
mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogaddsa és érdemi vizsgalata mellett dontott.

1.5. Az érdemi vizsgdlat sordn ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi eljarashoz val6 jog sérelme korében
el6adott érvelései, allitasai egyrészt nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kifogasokat tartalmaznak,
masrészt pedig nem az inditvdnyozé, hanem az Engedélyes eljarasi helyzetével, lehetGségeivel kapcsolatosak.
Az inditvanyozo érvelése val6jaban legfeljebb az Engedélyesnek a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joga
tekintetében lehetne értelmezhets, azonban az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor nydjthat6
be, ha a sérelmezett (bir6i) dontés — legalabbis az inditvanyozé érvelése alapjan — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti. A jelen ligyben azonban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditva-
nyozo altal elGadott érvelés, és sajat Alaptorvényben biztositott joga kozott alkotmanyjogilag is értelmezhetd
Osszefliggés a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog tekintetében nem volt megéllapithaté. Erre tekintettel
érdemi elbiraldsra az inditvanynak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité eleme tekinteté-
ben — mivel nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt feltételnek — nem volt lehetGség.

V.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag a becsatolt iratokbdl az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé hatésagi és birdsagi eljara-
sok tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

A hatésag a feltlvizsgalni kért hatarozata indokolasaban részletesen kifejtette, hogy az Engedélyes tavh&termelGi
és tavhGszolgaltatoi mikodési engedélyét milyen indokok, illetve torvényi rendelkezések alapjan vonta vissza,
tovabbd, hogy a kialakult helyzettel kapcsolatban beszerzett, az Engedélyes gazdasdgi tdrsasagban egyébként
tobbségi tulajdonos helyi onkormanyzat allasfoglalasait milyen szempontok alapjan értékelte, illetve vette
figyelembe. Mindezek, tovabba torvényben foglalt felhatalmazas, illetve dontési kotelezettség alapjan egy,
a hatdskorébe és illetékességébe tartozd, az Engedélyes miikddési engedélyeit érintd (azokat visszavono és Uj
engedélyest kijel6l6) hatarozatot hozott. Ezen hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata irdnt inditott perben a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélete indokolasaban szamot adott
arrél, hogy az inditvanyozé tgyfélkénti elismerhetGsége, és ezaltal kereshetGségi joga hianyat megallapité don-
tését a jogszabalyok milyen értelmezésére alapitotta, fliggetlenil egyébként attél, hogy — az itéletben foglaltak
szerint — az inditvanyozé az eljarasban nem igazolta a szerinte az tgyféli min&ségét megalapozé, az Engedé-
lyes gazdasagi tarsasag kisebbségi lizletrészére vonatkozé tulajdonjoganak fenndllasat.

Az Alkotmanybirésag a tamadott biréi dontés vonatkozasaban elsGként az inditvanyozénak a jogorvoslathoz
valé joga sérelmével kapcsolatos panaszelemét vizsgalta. A tamadott dontés alapjaul szolgal6 per kozigazgata-
si hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irant indult. A keresetet az inditvanyozé kereshet&ségi jogdnak hidnya okan
elutasité dontésében a bir6sag megdllapitotta, hogy azzal szemben a Pp. 340. § (1)-(2) bekezdései a fellebbe-
zés lehetGségét kizarjak. Az inditvanyoz6 jogi dllaspontja szerint azonban ezen rendelkezések alkalmazasara
csak abban az esetben kertiilhetett volna sor, ha a keresetét a bir6sdg érdemben elbiralta volna. Ennek hianya-
ban viszont — nézete szerint — a birésag dontésével szemben a fellebbezés lehetGségének kizarasa valdjaban
alapjogi sérelmet, a jogorvoslathoz val6 joga sérelmét okozta.

A Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan f6szabdlyként a kozigazgatdsi perben hozott itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek, a (2) bekezdésben foglaltak szerint erre csak akkor van kivételesen lehet&ség, ha a kozigazga-
tasi pert olyan els6fokd hatdrozat birésagi feliilvizsgélata irant inditottdk, amely ellen kézigazgatasi Gton nincs
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helye fellebbezésnek és e hatarozatot a birdsag torvény alapjan megvaltoztathatja [ezzel a feltétellel kapcsolat-
ban lasd még: Pp. 339. § (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a hatésag a feltlvizsgalni
kért hatdrozata indokoldsdban megjeldlte azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek kizarjak a hatarozata
bir6sag altali megvaltoztatasat. Erre tekintettel megallapithat6 volt, hogy a birésag a jelen lgyben a hatalyos
jogszabdlyok alapjan reformatérius jogkorrel nem, csak kasszacios jogkorrel rendelkezett, ezért a Pp. 340. §
(2) bekezdésében foglalt egyiittes kovetelmények koziil a hatdrozat birésag altali megvaltoztathatésaganak ko-
vetelménye nem volt megallapithaté. A kereshet&ségi jog hidnya pedig — a kereset tartalmatdl, érveitdl flgget-
lentil — a kereset egészének elutasitasat vonja maga utdn, ami — habar az inditvanyozé lényegében ezt kifoga-
solja—a Pp. szabdlyai alapjan kozigazgatasi perben meghozott, fellebbezéssel nem tamadhat6 itélet esetén sem
tekinthetd 6nall6 jogorvoslattal timadhaté dontésnek. A birésag tdmadott itélete tehat egyfoki hat6sagi eljaras
eredményeként keletkezett, a birésag altal meg nem valtoztathaté hat6sdgi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara
iranyulé perben meghozott [a keresetet elutasité] dontés volt; erre tekintettel nem foghatott helyt az inditvanyo-
z6 azzal kapcsolatos érvelése, hogy az altala kifogdsolt itélet nem értékelhetd a Pp. 340. § (2) bekezdésében
meghatarozott dontésként. Mivel pedig a kozigazgatasi perekre vonatkozé eljarasi szabdlyok ilyen esetben
a fentebb kifejtettek szerint kizarjak a hatdsagi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalata targydban sziiletett dontéssel
szembeni fellebbezés lehetGségét, megdllapithaté volt, hogy az eljaré birésag a Pp. kégens szabalyait alkalmaz-
ta. Az eljarasi szabdlyok bir6sdg altali megfelels (és legf6képpen kotelezd) alkalmazasa Gnmagaban nem idéz-
heti el6 a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének az Abtv. 27. §-a alapjan indult eljarasban torténé megallapi-
tasat; az inditvanyozé pedig az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét nem Allitotta.
Mivel az Alkotmanybirésdg sem latott okot arra, hogy a Pp. 340. §-a emlitett rendelkezéseinek vizsgalatara
a jelen tigy kapcsan az Abtv. 28. §-anak alkalmazasaval attérjen, a kifejtettekre tekintettel az inditvanyt az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét dllité eleme tekintetében elutasitotta.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog inditvanyozé altal allitott sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag
az alabbiakat allapitotta meg.

A birésag a tamadott itéletében rogzitette, hogy a Pp. 327. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi per inditasa-
ra az uUgyfél [Pp. 327. § (1) bekezdés a) pont], tovabba a kifejezetten rd vonatkozé rendelkezés tekintetében
az eljaras egyéb résztvevdje [Pp. 327. § (1) bekezdés b) pont] jogosult. Dontése indokolasaban kifejtette, hogy
a feluilvizsgdlni kért hatarozat az inditvanyozéra nézve rendelkezést nem tartalmaz [ezért nem lehetett a Pp.
327. § (1) bekezdése b) pontja alapjan jogosult a per meginditasaral. Megallapitotta, hogy az inditvanyozénak
a Ket. 15. §-a szerinti tigyféli minGségére val6 hivatkozasa sem megalapozott. A dontésben foglaltak szerint
az inditvanyozé a Pp. 327. § (1) bekezdése a) pontjaban foglalt, a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti tigyféli minG-
ségét arra alapitotta, hogy a tamadott hatarozattal érintett gazdasagi tarsasagban tzletrészre vonatkoz6 tulaj-
donjoggal rendelkezik, igy a hatdrozat nyilvanvaléan jogos érdekét érinti. Ezzel Gsszefliggésben a birdsag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé egyfel8l a kisebbségi lizletrészre vonatkozé tulajdonjoga fennallasat semmilyen
médon nem igazolta, masfeldl pedig ,[...] még a kisebbségi lizletrész tulajdonjoganak fennallasa esetén sem all
fenn olyan kozvetlen érintettség, illetve jogi érdek, ami a perinditast felperes szamara lehet6vé tenné”, mivel
arra — fogalmaz a tdmadott dontés indokoldsa — a hatarozat rendelkezé részével érintett, a kozigazgatasi elja-
rasban nevesitett médon lgyfélként szerepld gazdasdgi tarsasag [lett volnal jogosult. A bir6sagi dontésben fog-
laltak szerint az inditvanyozo, ,[...] mint kisebbségi tulajdonos a gazdasagi trsasdgokra vonatkozé jogszaba-
lyok alapjan érvényesitheti a tulajdonrészével kapcsolatos jogosultsagokat, ennek megfelelGen élhet a kisebbségi
tulajdonosként &t megillet§ jogokkal. A jogérvényesités lehetGségei szempontjabdl meg kell kiilonboztetni
a perinditas lehetGségét konstitualé tényallasi elemeket, illetve az egy gazdasagi tarsasagon beliili jogviszonyok
alapjan igénybe vehet§ — tobbek kozott a kisebbségi tulajdonosok érdekeit véds jogintézményeket.”

A birésag allaspontja szerint arra nincsen lehetGség, hogy egy hatosagi eljarasban tigyfélként nevesitett gazda-
sagi tdrsasag valamennyi tulajdonosa — ami a birésdg altal példaként hozott részvénytdrsasagi forma esetén
a részvényesek nagy szamara tekintettel akdr tobb ezres nagysagrendet is jelenthet — a hat6sagi tigyben érintett
jogos érdekére hivatkozassal a Ket. szerinti tigyfélként egyenként, kiilon-kiilon keresettel tdmadja meg a haté-
sagi hatarozatot. A birésag jogi allaspontja szerint erre alz tgyfélként elismert] gazdasagi tarsasag képviseleti
szerveinek van jogosultsdga, mig a tarsasag (kisebbségi) tulajdonosai a tulajdonosi jogaikat a tarsasagi jog ren-
delkezései szerint érvényesithetik; igy van lehet&ségiik elérni, hogy a gazdasdgi tarsasag adott esetben az & ér-
dekeiket is képviselje a kozigazgatasi perben (illetve, hogy egyaltaldn kezdeményezze azt). Mindezekre tekin-
tettel allapitotta meg a birésdg, hogy az inditvanyozé perinditasi jogosultsdga nem nyert igazolast, ezért
a hatdrozat jogszabdlysértS voltat allité keresetet e vonatkozdsban érdemben mdr nem vizsgalta.
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Az Alkotmanybir6sag szerint a jelen tigy kapcsan az abban foglalt jogértelmezés az alabbiak szerint nem okoz-
ta a biréi dontés alaptorvény-ellenességét.

A hat6sdg eljarasanak, illetve az annak eredményeként végiil meghozott dontésnek a tavhészolgaltatas adott
terlileten torténd biztositasa, az Engedélyes miikodése, illetve az ezt lehet6vé tevd engedélyei — végss soron
pedig éppen a szolgdltatas biztosithatésagara tekintettel azok visszavondsa — képezte a targyat. A tavhGtermeldi
és tavhszolgdltatéi miikdodés nem az inditvanyozd, hanem az Engedélyes joga volt; a hat6sagi dontés nem
az inditvdnyozo, hanem az Engedélyes jogat vonta meg. Kétségtelen, hogy egy adott — engedélykdteles —
gazdasagi tevékenység folytatasa, illetve annak akar kényszer( besziintetése kozvetetten az érintett gazdasagi
tarsasagban tulajdonrésszel rendelkez& magdn-, vagy jogi személyekre is kihatdssal van. Ugyanakkor ezen tu-
lajdonosok tekintetében fontos hangstlyozni, hogy a gazdasagi tarsasag megalakitdsaval és az ehhez valé anya-
gi hozzajaruldssal egy t6lik kilonallo, a jovében a sajat nevében gazdalkodé jogi személy létrehozataldra sze-
reztek jogosultsagot, és vallaltak egyszersmind kotelezettséget. Ez a jogi személy a tovabbiakban az altaluk
valasztott cégformdnak megfelel6 dontési mechanizmusok és képviselet alapjan folytat a sajat nevében és koc-
kazatara gazdalkodoé tevékenységet; a tarsasagot megilletd jogok érvényesitése, illetve a tarsasagot ért esetleges
jogsérelmek reparaldsa érdekében is ekként jogosult fellépni. A tulajdonosok a cég tevékenységébdl adott eset-
ben ugyan sajat bevételre is szert tehetnek amennyiben a tarsasdg nyereségesen m(kodik, azonban ez a — el-
sGsorban a tarsasag mikodésének gazdasagossaga fliggvényében, esetlegesen beteljesiilé — varakozas sem
alapozza meg, hogy a tarsasag jogait, kotelezettségeit érintS |épéseket a cég, illetve annak a jegyzésére jogosult
képviselete helyett megtegyék. Ahogyan a tarsasag kotelezettségeiért az egyes tulajdonosok felelGssége is csak
mogottes (és adott esetben a vagyoni hozzajaruldas mértékére korlatozott), Ggy a nyereség realizalasara, vagy
az egyes konkrét gazddlkodasi cselekmények, esetleg maganak a gazdalkodasi tevékenység korének befolyaso-
lasara is csak attételesen, a gazdasagi tarsasagokra vonatkozé jogszabdlyi el6irasok megtartasaval, kozvetetten
van lehetdségiik.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint, tekintettel az egyes gazdasdgi tarsasagok gazdélkoddsa és a tulajdo-
nosok ezzel kapcsolatos joggyakorlasa kozotti attételes, mogottes kapcesolatra, nem tekinthetd alaptorvény-
ellenesnek az a bir6i jogértelmezés, amely a konkrét gazdasagi tarsasagok esetében azok tulajdonosait nem
ismeri el a tarsasagot érint6 kozigazgatasi hatdrozat birésagi fellilvizsgdlatanak kezdeményezésére jogosultként.
A tarsasagi jogi szabalyok, valamint az egyes eljarasi torvények rendelkezései meghatdrozzak, hogy a cég ne-
vében ki jogosult masokkal szemben, illetve a birésag el6tt fellépni. Az engedélykoteles gazdasdgi tevékenység
folytatasara az a gazdasagi tarsasag jogosult, amely az engedélyt kiad6 hat6sdgi hatarozat rendelkezd részében
az engedély jogosultjaként van feltiintetve. Ahogyan az engedély kiadasardl sz616 hatésagi dontés sem kozvet-
lendil érinti az egyes engedélyes gazdasagi tarsasagok tulajdonosait, gy az ezen engedélyt esetlegesen vissza-
vonoé hatésagi hatarozatok sem kozvetleniil rajuk nézve tartalmaznak rendelkezéseket. Ezért az ilyen hatdsagi
dontésekkel szembeni esetleges fellépés kapcsan is irdnyaddak a cég képviseletével kapcsolatban fentebb kifej-
tettek; a gazdasagi tarsasagban tulajdonrésszel rendelkez6 (magan-, vagy jogi) személyek — a tarsasagi jog sza-
bdlyainak megtartasaval — elsésorban a gazdasagi tarsasag képviselGje, vagy képviseleti szerve szamara jogo-
sultak (és képesek) konkrét [épések kezdeményezésére. lly médon a tarsasagot érintG hat6sagi és adott esetben
bir6sagi dontések, valamint az egyes tulajdonosok reldciéjaban csak kozvetett kapcsolat dllapithaté meg.
Onmagdban az, hogy a jelen iigyben a bir6sag ezen kdzvetett kapcsolat alapjan, a gazdasagi tarsasagokra és
a tulajdonosi joggyakorldsra vonatkozo tarsasagi jogi szabalyokra utaldssal az Engedélyes hatésagi engedélyeivel
kapcsolatos hatdrozat birésagi fellilvizsgalata kapcsan az Engedélyes egyik (jelen esetben a kisebbségi)
tulajdonosa tekintetében a Ket. szerinti tigyféli minéséget nem tartotta megdllapithaténak, nem eredményezi
ezen birdi jogértelmezés alaptorvény-ellenességét. Az eljard birdsag azon megdllapitasa, amely rdmutat, hogy
a gazdasagi tarsasagok egyes tulajdonosai tekintetében a céget érint6 hatdsagi hatarozat megtamaddsara valé
6nall6 perinditdsi jogosultsag elismerése adott esetben a hat6sdgi hatarozatok végrehajthatatlansagat, lényegé-
ben a kozigazgatds egyes (rész)teriileteinek a lebénuldsiat eredményezhetné, az Alkotmanybirésag szerint
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagokra nézve kotelezg értelmezési szabaly megfeleld alkalmazasa-
nak tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy — tekintettel a tarsasagi jog és a gazdasagi élet mikodésének sajitossa-
gaira —, konnyen el6fordulhat, hogy egy adott gazdasagi tarsasag tulajdonostarsai kozotti bizalom megbomla-
sara, az egyuttm(kodésre val6 szandék, vagy képesség hidnydra tekintettel (vagy akdr pusztan a gazdasagi
kornyezet megvaltozasa okdan), valamely meghatarozott gazdasagi tevékenység tovabbi folytatasa, esetleg ma-
ganak a gazdasagi tarsasagnak a tovabbi mikodése, ellehetetlenill. Ez akar abban az esetben is megtorténhet,
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ha egyes tulajdonostdrsak szandéka (gazdasagi megfontolasa) a tevékenység, a miikodés folytatasara irdnyul.
Az ellehetetleniilés még konnyebben el6fordulhat, ha a tarsasag engedélykoteles tevékenységet folytat, hiszen
ebben az esetben az engedély kiaddsdhoz (fenntartdsahoz) sziikséges feltételek megtartasanak elmaradasa
— akar még a tulajdonosok ezzel ellentétes, egybehangz6 szandéka ellenére is — a tevékenység (kényszer()
beszlintetéséhez, s6t akar a tarsasag megszi{inéséhez is vezethet. Azokban az esetekben, amikor a tarsasag
fennmaradasa, vagy az adott tevékenység folytatasa kiils6, objektiv koriilmények, vagy a tulajdonosok kozétti
egylttm{kodési készség hianya okdn a tarsasagi jognak a tulajdonosi jogok gyakorlasara vonatkozé szabdlyai
alkalmazasaval sem biztosithatd, a tulajdonosok egymdssal, vagy a (esetleg megsz(inG) céggel szemben immar
mellérendelt poziciéban, a magdnjogi szabalyok szerint jogosultak fellépni. Ez azonban jellemz&en elszdmolasi
jellegl jogvitdk lefolytatasat jelentheti, ami egyfelSl a jelen eljardsnak nem targya, masfelSl az ilyen jogvitak
alapvetGen nem eredményezik egy, a tarsasagot kordbban megillet6 hatésagi engedélyt visszavoné hatdsagi
dontés megvaltoztatasat.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel az inditvanyt az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allit6 részében is elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a dontést az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) és (4) bekezdései, 63. §-a, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjin eljarva hozta meg.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével és annak indokaival sem az aldbbiak miatt.

Az Alkotmanybirésag tanacsa két kérdés kapcsan latta érdemben elbirdlhaténak a panasz-inditvanyban foglal-
takat:

A hatarozat értelmében a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vet fel a kereshetGségi
jog hianyaval kapcsolatos itéleti allaspont, valamint a panaszos jogorvoslathoz valé jogat sérti a tamadott biréi
dontés a fellebbezési jog kizdrtsdga miatt.

Elgjaroban sziikséges arra utalni, hogy nem kétséges a kapcsolat a bir6saghoz fordulas és a jogorvoslathoz val6
jog kozott, ugyanakkor a két alapjog nem azonos. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a jogorvos-
lathoz val6 jog nem jelenti sziikségképpen a birésaghoz fordulas jogdnak biztositasat, azaz nem feltétlentl kell
biztositani a biréi utat, mivel a jogorvoslat joga, annak immanens tartalma megvaldsulhat adott esetben a koz-
igazgatasi eljaras keretei kozott is. A jogorvoslat szlikségképpeni eleme annak hatékonysaga, ez kovetkezik
az Alkotmanybirésag tobb évtizedes — az Alaptorvény valtozatlan szabalyozasara tekintettel tovabbra is irany-
ado — gyakorlatdbdl és a nemzetkozi egyezmények (kiilonds tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
13. cikkére) altal felallitott kovetelményekbdl egyarant {3150/2017. (VI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes — avagy az alapjog tartalmdt jobban kifejezé
,kiegyensilyozott” — birésagi eljarashoz valo jog az Alkotmanybirésag allandé gyakorlataban ,...] olyan ming-
ség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppulgy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” {elsGként: 6/1986. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 85., legutébb:
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. A testlilet az alapjogot abszolut jelleglinek mindsitette, ugyan-
akkor abbél szamos részjogositvanyt, egyebek kozott a birésaghoz fordulas jogat is kibontotta {17/2015. (VI. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [103]-[109]}. Ahogy arra a testilet 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatdban ramutatott,
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,lal tisztességes eljarashoz val6 jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas
igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a tor-
vény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az ésszer(i hataridén
beldli elbiralas kovetelménye” (Indokolas [50]).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a birésaghoz fordulds lehet&ségét tekintette az alapjog lényegi tartalmdnak
[38/2012. (IX. 14.) AB hatarozat], amelyben az Alaptorvényben elismert alapjogok érvényre juttatdsanak garan-
cidjat latta {3/2013. (IIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [76]}. Ugyanakkor vitathatatlan megallapitds az is, hogy
mindenki a sajdt jogat érvényesitheti csupan a fliggetlen és pértatlan birésag el6tt [38/2006. (IX. 20.) AB hata-
rozat, ABH 2006, 489, 492.].

A jelen eljdrasban a panaszos arra hivatkozott, hogy a kereshetGségi joganak hianyat megallapité itélet részben
a XXVII. cikk (1) bekezdésébe (itkozott arra tekintettel, hogy a birésag helytelentil értelmezte a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatasrol sz6l sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. §-aban foglalt
ugyféli fogalmat.

A panasszal tdmadott biréi itélet azt igazolta vissza, hogy a megel6z6 kozigazgatdsi eljarasban a hatésag torvé-
nyesen jart el akkor, amikor nem tekintette a panaszost a Ket. 15. §-a szerinti tigyfélnek. A birésdg nem taldlta
elfogadhaténak a panaszos perbeli legitimaltsagat a kozigazgatasi per meginditasara.

Mivel a hat6sdgi hatarozat az Engedélyes, 6nall6 jogi entitds mikodési engedélyének visszavonasarél rendel-
kezett, ezért az abban foglalt korlatozas csupan kozvetetten, a szolgdltatéban fennallé tulajdoni aranyanak
megfelelGen érintette a panaszost. De a tarsasagi tulajdonrész nem tette a vitatott hatdsagi hatdrozat jogszer(-
ségének kérdését ,sajat” jogava, amelyet sajat, egyediili dontése, a jogi személy szolgaltaté nélkiil peresithetett
volna.

Allaspontom szerint, a kérelem akkor felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerinti hatdrozottsag
kovetelményének, ha egyértelmiien megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint
indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsdnak akadalya, ha az in-
dokolas hidanyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kévetelményének, illetve nem kapcsolja
Ossze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel
{3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [212]}.

A jogi képvisel6vel eljart panaszostél az indokolasi kotelezettség korében elvarhaté annak az alkotmanyossagi
Osszefliggésnek a megjelenitése, amelyet a tdmadott biréi dontés és a sérelmezett alapjog kozott vélt felfedezni.
Az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa esetén pedig a panaszelem érdemi elbirdldsdra nincs lehetdség,
a hidnyossag a panasz visszautasitasahoz kell, hogy vezessen.

A jelen esetben az alkotmdnyjogi panaszban nem volt olyan érdeminek mindsithetd, alkotmanyosan is értékel-
hetd indokolas, amely kapcsolatot teremtett volna a tamadott biréi dontés és a panaszos altal megjelolt XX VIII.
cikk (1) bekezdése, kozelebbrdl a birdsaghoz fordulas joga kozott. A Ket. 15. § (1) bekezdésének térvényi sza-
bélya és annak bir6i alkalmazasa énmagaban nem |ép tul a torvényességi kontroll keretein, amelynek fellvizs-
galatdra azonban az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore.

2. A panaszos vitatta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joganak sérelmét
is. A jogsérelmét ebben a korben arra vezette vissza, hogy a biréi itélet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 339. § (1) bekezdése és 340. §-a alapjan az itélet elleni fellebbezési jogat
kizarta.

Az Alkotmanybirésag immar kozel harom évtizedes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog immanens
tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGsége
{els6ként: 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; legutobb: 30/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indoko-
las [86]}. A jogorvoslat masik fogalmi eleme a kifogasolhatésag, vagyis az, hogy a sérelem igazolasa nélkil arra
barki hivatkozhasson. Az orvosldsra azonban a dontés hibds volta, torvénysérts jellegének megallapitasa esetén
kell sort keriteni [els6ként: 22/1995. (llI. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 110.].

Ahogyan az Alkotmdny, Ggy az Alaptorvény sem sorolja fel a jogorvoslat eszkdzeit és nem éllapitja meg férum-
rendszerét. Ebbdl kovetkezbleg a kiilonbozd eljarasokra vonatkozé torvényi szabdlyozasok hatarozzak meg
a jogorvoslati formak lehetGségeit, a jogorvoslatot elbiralé forumokat, valamint azt, hogy milyen szint( és hany
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foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {elsGként: 1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; legutébb:
30/2017. (XI. 24.) AB hatédrozat, Indokolas [86]}.

Nem kétséges, hogy a jelen esetben a bir6sag tamadott itélete torvényes volt: a kereshetGségi jog hidnya — [évén
az igényérvényesités akadalya — olyan anyagi természet(i kérdés, amelyben a birésagnak érdemben, itélettel
kellett allast foglalnia. A Pp. XX. fejezetében kitling hivatkozott rendelkezések a kozigazgatasi perek eljarasi
sajatossagait rogzitették, amely sajatossagok az egyes kozigazgatasi eljarasok jogorvoslati forumrendszerére is
kiterjedtek.

Ebben a jogi kornyezetben kell utalni arra, hogy a kozigazgatas jog ald rendeltségének érvényesitése, a kozigaz-
gatdsi hatarozatok torvényessége korében a birdsagi feliilvizsgalat lehetGsége 6nmagdban jogorvoslati lehet6sé-
get jelent. Igy a jelen esetben is jogorvoslati forumként jart el a birésdg azon hatéségi eljaras kapcsan, amelyben
a panaszos 6nalléan, ,sajat” jogan nem vélhatott tigyféllé. Emellett a Pp. dltal intézményesitett eljarasi rendben
a rendes jogorvoslat kizdrdsa nem jelentette egyben a jogorvoslas teljes kiliresitését. A rendkiviili jogorvoslat,
vagyis a fellilvizsgalati eljaras keretében az esetleges helytelen biréi jogértelmezés, tdrvénysértés tovabbra is
orvoslast nyerhetett (volna).

Az Abtv. 29. §-a értelmében ,[a]z Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be”.

A kifejtettek alapjan és figyelemmel az Abtv. 29. §-dra is meggy6z6désem, hogy a panasz ebben az Osszefiig-
gésben nem vetett fel olyan, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve nem utalt
olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésre sem, amely sziikségessé tette volna az érdemi elbirdlast:
a panaszos nem sajat jogat kivanta a birdsag elbtt érvényesiteni, ugyanakkor a birésagi itélet torvényességét
megkérdGjelezhette volna a Kdria elétt.

Ezért a tandcsnak ezt az inditvanyi elemet is vissza kellett volna utasitania.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/355/2016.



