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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.V.35.149/2022/2. szam0 végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Galdi Néra tgyvéd) utjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra
alapitott alkotmdnyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V.35.149/2022/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését — a Févarosi Torvényszék
19.K.704.816/2021/9. szam( itéletére is kiterjedSen — kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. All4s-
pontja szerint a fenti, kifogasolt biréi dontés sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert valldssza-
badsagahoz valé jogdt, tovabba a XV. cikk (2) bekezdésébe iitkdz& onkényes megkiilonboztetést eredményez.
Emellett sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljardshoz valé joga sérelmét eredményezi, ezzel 6sszefliggésben megemlitve a birésagok altal tanusi-
tott contra legem jogalkalmazast.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege — a birésagi hatarozatokban, tovabba az Alkot-
manybir6sag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) alapjan megallapitott tényallas és az inditva-
nyozé elGaddsa alapjan — a kdvetkez6képpen foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyoz6 a lelkiismereti és valldsszabadsagrdél, valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Lvt.) alapjan nyilvantartott egyhazként 1990. évtdl folytatta tevékenységét, majd a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasarél szo6l6
2011. évi CCVLI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalybalépésekor, annak rendelkezései kovetkeztében 2012.
janudr 1-jén elveszitette egyhdzi statuszat. Az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyban volt
34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhazakra vonatkozé nyilvantartast vezets, az egyhazakkal valé
kapcsolattartas koordindciéjaért felel6s miniszterhez kérelmet benyjté egyhdz az Ehtv. szerinti elismerésérdl
az Orszaggy(ilés 2012. februdr 29-€ig dontott, és amennyiben az elismerést valamely egyhaz tekintetében el-
utasitotta, akkor az egyhdz 2012. marcius 1-jétSl alapcélként valldsi tevékenységet végzd egyesiiletnek ming-
siilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovdbbm(ikodési szandék esetén — kezdeményezhette egyesiiletként val6
nyilvantartasba vételét (valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a bir6sag altal az Lvt. alapjan (tehat egyhdzként)
nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyidejileg torolni kellett. Az inditvanyozo fen-
tiek szerinti kérelmét az Orszaggyilés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatarozataban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasi-
totta. Az Alkotmanybirésdg a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) — t6bbek kozott az inditva-
nyozé altal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan — hatarozataban megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012.
janudr 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. § (2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok
hatdlybalépésiiktSl kezdve nem alkalmazhatéak. A hatarozat indokoldsa rogzitette, hogy ,a rendelkezések
alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlendl hatalyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatds nem fliz6d-
het, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhdzi jogallasukat nem veszitették el, vallsi
egyesiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositasa folytan az érintett vallasi kozosségek szamadra 2013. szept-
ember 1-jei hatallyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a mdédositas hatdlybalépésétsl szamitott 30 napon beldili
jogvesztd hatdridében kezdeményezzék egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozé az Orszaggy(ilés-
nél 2014. jdlius 11-én kezdeményezte az egyhazként valé elismerését, azonban a H/795. szamd hatédrozati
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javaslatrol a bir6sagok el6tt vizsgaland6 id&szakig nem sziiletett dontés. Mig az Ehtv. 33. § (1) bekezdése 2019.
aprilis 15. napjan hatalyba lépett médositasa folytan ez a lehetGség megsz(int.

1.2. AMagyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgat6saga mint els6fokd hatésag BPM-AHI/1445-6/2021.
szamu hatdrozatdval az inditvanyozé (aki a kozigazgatasi jogvita felperese) mint szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi nem allami intézményfenntarté terhére a fenntartasaban Iévé szolgdltatok altal ellatott szocia-
lis alapszolgaltatasi feladatokra, szocidlis szakositott ellatasra, gyermekjoléti alapellatasi feladatokra tekintettel
a 2020. évben kiutalt tdmogatds és a felperest ténylegesen megilletd tamogatas 6sszege kozotti eltérés alapjan,
jogosulatlanul igénybe vett tamogatds cimén 6 038 141 Ft visszafizetési, valamint 23 111 Ft tigyleti kamatfizeté-
sikotelezettséget allapitott meg. A felperes fellebbezése folytan eljaré Magyar Allamkincstdr mint alperes
a 2021. janius 16. napjan kelt ONKFO/586-2/2021. szam( hatédrozatdval az elsGfokd hatdrozatot helybenhagy-
ta. Indokolasaban — tobbek kozott kifejtette —, hogy a felperes nem mingsiil bevett egyhdznak és annak belsé
szabalya szerint jogi személyiséggel rendelkezd egységének sem. Kitért tovabba arra, hogy a Févarosi Torvény-
szék a 2020. december 3-an jogerére emelkedett 9.Pk.60.030/2020/2-1. szamu és 6-1l. szam alatt kiegészitett
végzésével a felperest vallasi egyesiiletként rendelte nyilvantartasba venni, azonban ez a m(ikddési tamogatas-
ra jogosultsagat nem érintette. Az alperesi hatarozat ellen a felperes keresetet nydjtott be, melyben elsédlege-
sen kérte az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, a tamogatasra val6 jogosultsaga megallapitdsat, masodla-
gosan a hatdrozatnak az elséfokl hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését.
Az els6fokid birésag az inditvanyozé mint felperesnek az adohatésag hatarozataval szemben elGterjesztett ke-
resetét jogerGs itéletével elutasitotta. Indokolasaban — figyelemmel az irdnyadd jogszabalyokra és a Kdrianak
az azonos jogkérdésben kialakitott gyakorlatara — kifejtette, hogy a felperes bevett egyhazi statuszat az Abh-bél
kovetkez&en azért nem nyerhette vissza, mert azzal kordbban nem rendelkezett, mivel az egyhazi jogdllasa
nem az Ehtv. alapjan lett nyilvantartdsba véve. Az Alkotmdnybirésdg 3194/2020. (VI. 11.) AB hatdrozataban
foglalt megallapitasai alapjan rogzitette tovabba, hogy a felperes a kérelem benyujtasakor nem mindsiilt bevett
egyhdznak, sem annak belsG jogi személyének, ezért a Kvtv. 41. § (2) bekezdése szerinti tdmogatas feltételei
nem alltak fenn.

Az inditvanyoz6é mint felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelynek befogaddsara
a Kdria nem latott lehetGséget, ezért azt megtagadta. Indokoldsaban utalt arra, hogy a joggyakorlat egységének,
illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa mint befogadasi okok miben kiiloniilnek el egymastdl.
Azt is kiemelte, hogy a Kuria kordbbi dontéseiben mar szamos esetben vizsgdlta a felperesi hivatkozdsokat,
ezzel 6sszefliggésben egységes gyakorlatot alakitott ki. Az els6foku birésag ezzel sszhangban értelmezte a ki-
egészité tamogatdssal kapcsolatos gyakorlatot, és dontése indokolasaban részletesen ismertette alldspontjat,
igy az els6fokd birésag eljarasa megfelel az egységes birésagi joggyakorlatnak. Emellett a Kdria nem észlelt
a konkrét tigyben olyan relevdns eltérést, figyelemmel az Alkotmanybirésag felperes dltal megjelolt hatarozatait
figyelembe véve sem, mellyel 6sszefliggésben a kialakitott joggyakorlat megvaltoztatasa vagy az attél valé el-
térés, ezaltal annak tovdbbfejlesztése lenne indokolt. Emellett a felperes altal hivatkozott, a jogkérdés kiemel-
kedd tarsadalmi jelentGség( voltat sem latta megalapozottnak.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszaban a Kuria végzése (tartalma szerint
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat), valamint megsemmisitését kérte. ElGadta, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsdagrdl, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartott egyhdzként 1990.
évtdl folytat tevékenységet. Az inditvdnyozé a 2012. januar 1-jével hatalyba |épett Ehtv. alapjan nem kapott
egyhdzi statuszt. Ugyanakkor az Abh. kifejezetten rogzitette, hogy az inditvanyozé az egyhazi jogdllasat nem
veszitette el (Indokolds [215]). Az inditvanyoz6 2013-ban kezdeményezett egyhazi elismerési eljardsa 2014.
aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd a torvény erejénél fogva megszlint, amely allaspontja szerint
nem eshet a terhére.

Az inditvanyozé nézete szerint a kifogasolt kdriai dontés (illetve emellett a Magyar Allamkincstar hatdrozata és
a Févarosi Torvényszék itélete) sérti az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt valldsszabad-
saghoz valo jogat, tovabba ellentétes a fentiekben hivatkozott Abh. rendelkezéseivel. Indokolasaban kitért arra,
hogy az Abh. szerint egyhazi jogdllasat nem veszitette el, mely dontés erga omnes hatdllyal bir, az mindenkire
nézve kotelezd. Utalt tovabba az inditvanyozo arra, hogy az eljaré hatdsagok és a birésagok a jogszabalyokat
az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként, mint ahogy azt
az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozdsdban mar megtette. Ebb6l kdvetkezGen sérti az Alaptorvény
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VII. cikk (1) bekezdését az a dontés, amely ettdl eltérGen értelmezi az Ehtv. és a szocialis igazgatasrél és szocia-
lis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény rendelkezéseit. Ellenkezd jogértelmezés elfogadasa esetén az Alkot-
manybir6sdg hatarozatai kitiresedhetnének. Az inditvany azt is kifejtette, hogy a contra legem jogalkalmazas
folytdn a tdmadott kdriai végzés sérti tovabba az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését is, mivel egy mindenkire
kotelezd érvényli jogszabalyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozé egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes bird-
sagi eljarashoz val6 jogat, annak folytan, hogy a sérelmezett végzést az Abh.-ban foglaltak és az Abtv.-ben
elGirt kotelezettséget figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Ezzel 6sszefiiggésben azt is kifejtette, tisztdban
van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabalyi kornyezet: az Alaptorvény, az Ehtv., ezért
a kozigazgatasi hat6sdgi eljarasban az id6kozben bekdvetkezett jogszabaly-valtozasokra figyelemmel kell a ha-
tésdgnak az Uj hatarozatot meghoznia. Ettél fiiggetleniil azonban az inditvanyozé szerint valtozatlanul jelentd-
sége van, kiemelkedd fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmdnybirésag hatarozatai mennyiben kotik
az azt kovetGen eljar6 hatdsagokat, illetve birésagokat.

Allaspontja szerint a timadott kdriai dontés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozé dnkényes megkii-
|6nboztetést eredményez, az alkotmanyellenes megkiilonboztetés 6sszehasonlithatd, azonos csoportba tartozé
korben, a szocialis intézmények fenntartéi viszonylataban all fenn. Az inditvanyozéval szemben hatranyos
az a megkiilonboztetés, amely a Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott miikodési tamogatasra
val6 jogosultsagat nem ismeri el. Nézete szerint az adott helyzet elsGdlegesen annak kovetkeztében allt elG,
hogy az egyhazi kiegészitd tamogatas igénybevételének részletszabdlyait az dgazati jogszabdlyok — elsGdlege-
sen a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény és annak végrehajtasi rendele-
tei — tartalmazzék. E jogszabdlyoknak az Abh. szerinti médositasa nem tortént meg, mely koriilmény lehetGsé-
get ad a jogalkalmazoéknak arra, hogy az inditvdnyozé egyhdzi kiegészit6 tdmogatasra valé jogosultsagat
elutasitsdk. Ezzel 6sszefliggésben azt is kifejtette, hogy az a koriilmény, hogy a jogalkoté kimondottan politikai
mérlegelés alapjan az Ehtv. mellékletébe felvett egyes, az inditvanyozoénal kisebb tarsadalmi tdmogatottsagu
vallasi kozosségeket, ,nem szolgalhat indokul a panaszos hatranyos megkiilonboztetésére”. Hivatkozasa szerint
amennyiben ugyanis onkényes feltételeket hataroz meg a jogalkot6 a vallasi kozosségként valé elismeréshez,
azzal sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hataridében benydjtott inditvdnydban (az inditvanyozé a Kdria végzését 2022. 4prilis 25-én vette at,
mig alkotmdnyjogi panaszat a torvényszék atjan elektronikusan 2022. aprilis 28-an terjesztette el6) az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.35.149/2022/2. szamu végzése az birésagi eljarast be-
fejezG, jogorvoslattal nem tamadhat6 dontésének alkotmdnyossagi vizsgélatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
vagy tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé nagyobb részben az Alaptorvényben biz-
tositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban
eléirt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal
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rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatdsi jogvita irdnt inditott Ggyben felperes [27. § (2) bekezdés
a)—c) pontjail volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az in-
ditvanyozé szamdara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozénak nincs lehet&sége {lasd példaul: 3088/2020. (1V. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3252/2019.
(X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanak-
kor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a térvényi rendelkezést, amely megélla-
pitja az Alkotmdnybirésdg hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozo allaspontja
szerint a kifogdsolt biréi dontés tobb alapjogat is sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi don-
tést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XV. cikk (2) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bi-
résagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatranyos megkilonboztetésre vonatkozik, ugyanakkor az inditvany
tartalma szerint azt val6jaban nem a biréi dontéssel, hanem a jogalkot6 altal alkotott jogszabalyokkal 6sszeflig-
gésben allitotta. Ugyanakkor az inditvanyozé ezt anélkiil tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabalyi
rendelkezést, valamint alkotmanyjogilag relevans, értékelhetd érvelést, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszt el6terjesztett volna. Mindezek hidnydban az inditvany ezen részében nem felel
meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint
onmagaban annak allitasa, hogy a tdmadott biréi dontés az inditvanyozok szamara kedvezGtlen, még nem te-
kinthet& alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldsnak, az inditvany érdemi elbiralasanak pedig akadalya, ha nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott birdi
dontéssel, illet6leg jogszabalyi rendelkezéssel {legutébb példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés a), b) és e) pontja kdvetelményét.

3.2.1. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi felté-
tele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
o6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birésagi dontések téves, az Abh.-t6l el-
téré tartalmu jogértelmezésére tekintettel dllitotta. Mint azt az Alkotmanybirésag mar szamos dontésében kifej-
tette, az Alkotmanybirdsag nem zarja ki, hogy ,a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmére vezessen {vesd 0ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Erre vonatkozé megallapitadsanak azonban csak kivételes esetben le-
het helye, és a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciét eléré — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a ko-
vetkezG (egymast erdsit6) feltételek egylittes fennallasa megdllapithaté. Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valo jog mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté moédon
nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatalyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mas-
részt, ezzel parhuzamosan, ha a bir6sag a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normdkat nem veszi figye-
lembe. Harmadrészt, ha a bir6sag dontését egy olyan bir6sdgi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szol-
galdé jogi normdkat a jogalkoté Uj jogi szabdlyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Gsszefliggésben
kifejezetten hatalyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds csak kivételesen alapozza meg az alaptor-
vény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hataro-
zatban foglalt feltételek fennalldsa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) minGsul {lasd:
3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}” (Indokolas [39]-[40]).
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2150 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
— Vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga vélna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatérozat, Indo-
kolas [55]}.

A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtamasztott birésagi dontés
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsban nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.2.2. Az inditvanyoz6 a kuriai végzés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallasszabadsaghoz valé jogdnak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Alkotmanybirésdg ezért megvizsgdlta,
hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti vallasszabadsaghoz
valo jogdval 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, vagy biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét felveti-e.

Az Alkotmanybir6sdg mar szamos hatdrozatdban foglalkozott az Alaptorvény VII. cikk tartalmaval. Az Alkot-
manybirésdg az Ehtv. — tobbek kozott 9. §-anak — tobb rendelkezése alkotmanyossaganak vizsgalata soran
3193/2020. (VI. 11.) AB hatdrozatdban utalt arra, hogy ,[klihirdetése 6ta tobb alkalommal valtozott az Alaptor-
vény VII. cikkének egyhdzak jogdllasara vonatkozé rendelkezése”. Az Alaptorvény eredeti szvegezése azt
rogzitette, hogy ,az dllam és az egyhdzak kilonvaltan mikddnek. Az egyhdzak 6ndlléak. Az allam a kozossé-
gi célok érdekében egylittm{kodik az egyhdzakkal.” Az Alaptorvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény
szabalyozdsara bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyomdn 2013. aprilis 1-jei hatéllyal az Alaptorvény VII. cikke dgy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hatdskorébe utalta, hogy sarkalatos térvényben egyhazként ismerjen el
vallasi tevékenységet folytat6 szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylittm(kodés alapja is. Az alaptorvény-moddositds rogzitette azt is, hogy ,vallasi tevékenységet végzs szerve-
zetek egyhazként valé elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb idejd mikodést, tarsadalmi
tamogatottsagot és a kdzosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodésre vald alkalmassagot irhat el&”.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek hatalyos szovege az Alaptorvény 6todik médositasanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével Ggy véltozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy ,lalz allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmkodésrdl a vallasi kdzosség
kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont. Az egylittm(ikodésben részt vevd vallasi kozosségek bevett egyhdzként
mikddnek. A bevett egyhdzaknak a kdzosségi célok elérését szolgald feladatokban valé részvételiikre tekintet-
tel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit” (Indokolas [39]-[41]).

Az Alkotmanybirésag a valldsszabadsdg alapjoganak tartalmaval 6sszefliggésben szintén ezen hatdrozatdban
kifejtette, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kévetkezik, hogy a vallasszabadsag magaban fog-
lalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb
moédon, akar egyénileg, akdr masokkal egydittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ezen a fordulata a valldsszabadséag
egyéni alapjogat hatarozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek nem tagadhaté meg, hogy
vildgnézeti meggy6z6dését masokkal megossza. Tovabbd a vilagnézeti meggy6z6dés tanitdsa a valldsi k6zos-
ségeket is megilleti (s6t a legtobb vallasi k6zosség ezt elsGdleges feladatanak tekinti) (Indokolas [73]-[74]).
Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl nem kovetkezik, hogy barmely
magdanszemélynek vagy kozosségnek az Alaptorvényre visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az allam
egylttm{kodjon kozosségi célok elérése érdekében. Emellett kiemelte az Abh. azon megallapitasat, mely sze-
rint ,[a] kozosségi célok meghatdrozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az allamnak viszonylag szabad
mozgastere van; altaldban véve nem koteles valamely egyhdz, vallasi kozosség altal kitlizott célok megvaldsi-
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tasaban kozremkodni, ha a tevékenységgel Gsszefliggésben egyébként nem vallal allami feladatot” (Indoko-
las [151]).

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy az inditvanyoz6 altal kifogdsolt kuriai végzés
az inditvdnyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti valldsszabadsaghoz (nevezetesen a vallas szabad
gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy&z&désre visszavezethetd
magatartds tanusitasa) f(iz6d6 jogat egyaltalan nem érinti, azzal nem all kozvetlen okozati 9sszefliggésben.
Ezért az inditvanynak a kdriai végzés Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd része nem veti fel
a konkrét biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, emellett pedig nem tekinthetd
olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek, amelyet — az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése esetleges
Osszefliggéseire is tekintettel — az Alkotmanybir6sdg mar ne vizsgalt volna, igy az inditvanyt erre nézve szintén
nem taldlta befogadhat6nak.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és f) pontjai alapjan, fi-
gyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 5.
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