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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2022. (IV. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bpkf.757/2021/6. szamu itélete és a Nyiregyhazi Jarasbiro-
sag 39.Bpk.1670/2021/2. szamd itélete, valamint a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 93. §
(2) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja, tovabba a 94. § ,egyharmad részének” szovegrésze alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 — t6bbszor kiegészitett eredeti inditvdnydban — az Alkotmanybirésagrél szoloé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra hivatkozassal a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bpkf.52/2021/5. sza-
mu itélete és a Matészalkai Jarasbirdsag 1.Bpk.261/2020/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol. Az inditvanyozé tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sére alapitva inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a Biintet§ Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 93. § (2) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja, tovabba a 94. § ,egyharmad részének”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességét is allapitsa meg.

Az inditvanyozé elSadta, hogy a kifogasolt birésagi hatarozatok alapjaul az az 6sszbiintetési inditvanya szol-
galt, amelyben négy jogerds itélete Gsszbiintetésbe foglalasat kérte. Az inditvanyozé kifogasa szerint az 9ssz-
biintetési inditvanya alapjan eljar6 bir6sagok nem vették figyelembe, hogy az alapitéletek alapjaul szolgalt
cselekményeit a Btk. hatdlybalépése, azaz 2013. julius 1. el6tt kovette el. Az elkdvetési idSpontokra figyelem-
mel Ggy vélte, hogy esetében a birdsagoknak a BiintetG Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi V. torvény (a tovab-
biakban: régi Btk.) kedvez&bb szabalyait kellett volna alkalmazniuk az 6sszbiintetésbe foglalds sordn. Emellett
a birésagok az inditvanyozé szerint hibasan allapitottdk meg, hogy az 6sszbiintetésbe foglalassal érintett itéle-
tekben kiszabott biintetései kapcsan nem teljesilt a végrehajtas folyamatossaganak a kovetelménye. Ezért a ki-
fogdsolt bir6sagi hatdrozatok az inditvany értelmében sértették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag elvébdl fakadé jogbiztonsagot, valamint annak részeként a visszahaté hatdly tilalmat, tovabba
az Alaptorvény C) cikkét, IV. cikkét, XV cikkét, XXV. cikkét és XXVIII. cikkét, abbdl kilonosen az (1), (3), (4) és
(7) bekezdésekben foglaltakat.

Az inditvanyozé a Btk. 93. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét is dllitotta, méghozza azon az alapon,
hogy a régi Btk. azonos tartalmd 92. § (2) bekezdését korabban a ,Kdria hatalyon kiviil helyezte”. Szintén alli-
totta a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességét, mert az esetében ,torvénysértd rendelkezés”,
valamint indokolas nélkiil a Btk. 94. § ,egyharmad részének” szovegrésze alaptorvény-ellenességét is. Kifejtette
tovabba, hogy utébb egy 6todik itéletet is sziiletett vele szemben, amely kapcsan allaspontja szerint szintén
fennallnak az 6sszblintetésbe foglalds feltételei.

2. Inditvanya masodik és harmadik kiegészitésében az inditvanyozo arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot,
hogy a Nyiregyhazi Jarasbir6sag 2021. oktéber 11. napjan kihirdetett 39.Bpk.1670/2021/3. szamd itéletével el-
végezte az inditvanyozo eredeti 6sszblintetési inditvanydban foglalt itéletek ismételt Gsszbiintetésbe foglalasat.
Majd a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bpkf.757/2021/6. szamu itéletével azt részben megvaltoztatta, és a Maté-
szalkai Jarasbirésag 1.Bpk.261/2020/10. szamd, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bpkf.52/2021/5. szamd
— az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panasz inditvdnyaban eredetileg kifogdsolt — 6sszbiintetési itéleteit hatdlyon
kivil helyezte.

Ezen inditvany-kiegészitésekben az inditvanyozé az dsszbiintetés targydban utébb sziiletett bir6sagi hataroza-
tok alaptorvény-ellenességét is allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére, IV. cikk
cikkére, XXIV. cikkére, XXVIII. cikkére, kiilonosen annak (1)-(4) bekezdéseire hivatkozassal. A birésagok az in-
ditvdnyoz6 szerint tobb eljardsi hibat is vétettek, tovabba hibasan éllapitottdk meg, hogy az 6sszbiintetésbe
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foglalassal érintett itéletekben kiszabott biintetései kapcsan nem teljestilt a végrehajtas folyamatossaganak a ko-
vetelménye.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Utal ra az Alkotmanybir6sdg, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elem tekintetében az inditvanyozé
beadvanyanak a kiegészitései és a birdsag altal az Alkotmanybir6sdg megkeresésére kiildott tajékoztatas alap-
jan megallapithatéva valt, hogy az inditvanyozé altal eredetileg kifogasolt két birésagi hatarozatot — a Maté-
szalkai Jarasbirésag 1.Bpk.261/2020/10. szamd, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bpkf.52/2021/5. szamd
itéleteit — az utébb eljaré birésag hatalyon kivil helyezte. Erre tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az utébb azonos targyban hozott két birosagi itéletre is kiterjesztette,
a Matészalkai Jarasbirosag 1.Bpk.261/2020/10. szamd, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bpkf.52/2021/5. sza-
m itéleteit érint6 inditvanyi elemeket az Alkotmdnybirésdg eljdrdsdban nem vizsgalta. Igy a befogadhatésag
kérdése az Abtv. 27. §-a kapcsan a Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 39.Bpk.1670/2021/3. szamd itéletével és a Nyiregy-
hazi Torvényszék 1.Bpkf.757/2021/6. szam itéletével 6sszefliggésben, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a Btk. 93. § (2) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja, tovabba a 94. § ,egyharmad részének” szovegrésze vonat-
kozdasaban volt vizsgalhaté.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az Abtv. 52. § (1) értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A jogszabalyhely (1b) be-
kezdése alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az aldbbiakat: azt az alaptorvényi, il-
letve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, to-
vabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza; az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi
panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; az Alkotmanybirésdg altal vizsgalando
jogszabdlyi rendelkezést vagy biréi dontést; az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Az inditvanynak tovéb-
ba indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint kifejezett kérelmet kell rogzitenie a jogszabdlyi
rendelkezés, biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének a tartalmara vonatkozéan.
A hatdrozott kérelem ezen feltételeit az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza csupdan részben teljesiti. Megjeloli
az Alkotmanybirésag hataskorét megdllapitd torvényi rendelkezést, az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezés és biréi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és kifejezett kérelmet tartalmaz
a bir6i dontések megsemmisitésére. Nem fejtette ki ugyanakkor az inditvanyozé az eljaras meginditasanak in-
dokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét egyetlen felhivott alaptorvényi rendelkezést
érintéen sem. Nem tartalmaz tovabba az inditvany indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi ren-
delkezések és biroi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény egyes, inditvanyban megjelolt rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdldsanak akadalya, ha az indokolas hianyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolds [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvany vizsgélata alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezért
az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésére és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjdra figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/666/2021.



