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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény 26. § (3) bekezdése
és 40/A. §-a, valamint a Kdria Kfv.V.35.737/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok, egy gazdasdgi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozo 1.) és egy mdsik gazdasdgi tarsasag
(a tovabbiakban: inditvanyozd I.) jogi képviselGijiik (dr. Cserta Zoltdn jogtandcsos, 1095 Budapest, Mester utca
54. 1ll/5/a.) Gtjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, amelyben kérték a szerencsejaték
szervezésérbl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a, valamint
a Kdria Kfv.V.35.737/2015/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 két — a bir6sdg altal a kozigazgatdsi hatarozatok birésagi feliil-
vizsgalata irdnt inditott perben egyesitett — tigyben a szerencsejaték szervezéssel és pénznyerd automatdk md-
kodtetésével foglalkozd inditvanyozok (a kbzigazgatasi per felperesei) kérelmet terjesztettek el6 a Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) Kozponti Hivatala Szerencsejaték Felligyeleti FSosztalyanal az altaluk
lizemeltetett pénznyerd automatak igazgatasi szolgaltatasi dijanak, valamint a 2012. IV. negyedévre befizetett
szazalékos és a 2012. oktober hdnapra befizetett tételes jatékaddjanak idGardnyos visszatéritése irant, mivel az
Szjtv.-t 2012. oktéber 10-t6l médosité 2012. évi CXLIV. térvény (tovabbiakban: Médtv.) megtiltotta a pénznyerd
automatdk kaszinén kiviili mikodtetését. Az inditvanyozok kérelmiiket arra alapoztdk, hogy az engedéllyel
rendelkezd pénznyerG automatakra az igazgatasi szolgdltatasi dijakat a teljes engedélyezési idGszakra, a jaték-
adodkat pedig a torvényi elbiras szerint — negyedévente, illetve a tételes jatékadét havonta — megfizették. Az in-
ditvanyozék szerint az ad6 idGaranyosan visszajar, mint ahogy a 2012 oktéberében megsziint engedélyre tekin-
tettel a teljes évre megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij idGaranyos része is. A NAV Kozponti Hivatala
Szerencsejaték Felligyeleti FGosztdly — mindkét inditvanyozé esetében — az igazgatdsi szolgdltatasi dij idGara-
nyos részének visszautaldsara iranyul6 kérelmet elutasitotta, mig a tételes jatékatadd visszatéritési kérelmet
— hataskor hidnydban — éttette a NAV Fejér Megyei Igazgatésagahoz mint els6foki adéhatésaghoz. Az elséfoku
adohatésag levélben arrdl tdjékoztatta az inditvanyozokat, hogy a 2012. IV. negyedévi szazalékos jatékadd
Osszegét — Onellendrzési bevallas benydjtasaval — helyesbithetik és az esetlegesen keletkezett tilfizetést vissza-
igényelhetik. A tételes jatékad6 2012. oktéber hdnapra befizetett idGardnyos részének — a két inditvanyozot il-
letéen mindodsszesen 1 400 000 Ft-nak — a visszatéritésére iranyulé kérelmet azonban a hatésag elutasitotta.
Az adbhat6sag hatarozatat az Szjtv. 2012. oktéber hé 9-ig hatélyos 26. § (1) bekezdésére, 33. § (1) bekezdésére,
és a 33. § (6) bekezdésének aa) és b) pontjaira alapitotta, miszerint a pénznyerd automata tizemeltetd (szeren-
csejaték-szervezd) az I. és . kategdriaju jatékteremben lizemel§ pénznyerd automata esetén havonta, jatékhe-
lyenként 500 000 Ft, az elektronikus kaszinéban tGizemeltetett pénznyerd automata esetében 700 000 Ft tételes
jatékado fizetésére koteles, amelyet minden megkezdett honap utan meg kell fizetni. A jogszabdly alapjan tehat
az inditvdnyozoknak a naptdri honap egészére és teljes mértékben meg kellett fizetniiik a tételes addt, annak
részbeni visszatéritésére jogszabalyi lehetdség nem volt, és az adéhatdsdg részére a jogszabaly mérlegelési le-
hetGséget sem biztositott — allapitotta meg az els6fokd hatarozat. Az inditvanyozék fellebbezését kovetGen
a NAV illetékes regionalis igazgatdsaga az elséfokd hatdrozatokat helybenhagyta. A masodfoku hatarozatokkal
szemben az inditvanyozok jogszabalysértésre hivatkozassal keresetlevelet terjesztettek el6, melyben kérték az
alperesi hatarozatok megvaltoztatasat, az adé-visszatérités jogalapjanak megdllapitasat és az adéhatésag kote-
lezését a tételes jatékadd idSaranyos részének a visszafizetésére.
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1.2. A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag a pereket egyesitette, majd azokat egy eljarasban
elbirdlva, a 12.K.27.247/2014/12. sorszamd itéletével a kereseteket elutasitotta. A birésag itéletében megallapi-
totta, hogy mivel az inditvdnyozok 2012. oktéber hé 1. és 9. napja kozott szerencsejaték-szervezd tevékenysé-
get folytattak és pénznyerG automatakat tizemeltettek, a tételes jatékadot az Szjtv. 33. § (1) bekezdése alapjan
meg kellett fizetnitiik. A 2012. oktéber 10. napjan hatalybalépett Médtv. 8. §-a alapjan az Szjtv. kiegésziilt
a 40/A. §-sal, melynek (1) bekezdése szerint a pénznyer§ automatdk izemeltetésére vonatkozé engedélyek
a Médtv. hatalybalépését kovets napon hatalyukat vesztették, mig a (2) bekezdés egyértelm( rendelkezést tar-
talmazott arra nézve, hogy a Médtv. hatalybalépését megel6z6 idGszakra vonatkozéan az adofizetési, bevalla-
si és adatszolgaltatasi kotelezettséget a torvénynek a Modtv. hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos rendel-
kezései szerint kell teljesiteni. A birésag allaspontja szerint, tehat az alperesi hatdrozatok jogszerlen dontottek
az inditvanyozok kérelmének elutasitasardl, az idGaranyos visszatéritésnek ugyanis nem volt jogszabalyi alapja,
s6t az Szjtv.-nek a Mdodtv. altal megdllapitott 40/A. § (2) bekezdése azzal kifejezetten ellentétes rendelkezést
tartalmaz. A birésag elutasitotta az inditvanyozoknak az eljaras felfliggesztésére és az Alkotmanybirésag eljara-
sanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét arra hivatkozdssal, hogy jogalkot6i mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitdsa nem inditvanyozhaté az Alkotmanybirésagnal.

1.3. A Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Kfv.V.35.737/2015/8. szam itéletével a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sag 12.K.27.247/2014/12. szamd itéletét hatdlyaban fenntartotta. ftéletének indokoldsdban meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelmiikben a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény (tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése szerint nem jel6ltek meg olyan Pp. szabalyt, amit az els6fokd
bir6sag megsértett volna. Megallapitotta tovabbd, hogy az elséfoki birdsdg itélete az érdemben feliilvizsgalha-
t6 korben megfelel a jogszabalyoknak. Az Szjtv. 33. § (1) bekezdése ugyanis elGirta, hogy a 26. § (1) bekezdése
szerinti izemeltetGknek havonta, jatékhelyenként 500 000 Ft 6sszegli tételes jatékadot kell fizetnie, mig az
Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontja arrél rendelkezett, hogy a pénznyer§ automata utan nem kell tételes jaték-
adot fizetni akkor, ha a jogszabaly szerinti tizemeltetés nem lehetséges. Ugyanakkor a Kdria itélete szerint,
mivel az inditvanyozék pénznyerd automatdit 2012. oktdber 10. napjatél kezd6dGen nem lehetett lizemeltetni,
ezért a 2012. oktéber hénapra esd tételes addfizetési kotelezettség — az e honap elsé napjan fennallé tények és
jogszabdlyi rendelkezések alapjan — fenndllt és a jogszabaly médositasatdl fiiggetlendl bekovetkezett. Megje-
gyezte a Kdria azt is, hogy mas adékkal szemben a tételes ad6 alapvet§ jellemzdje, hogy az nem fligg az adott
tevékenység jovedelmezdségétdl. Hivatkozott a feliilvizsgdlati itélet indokolasa az Szjtv. 40/A. § (1) és (2) bekez-
déseire, amely rendelkezések értelmében a pénznyerd automatak jatékkaszinon kiviili izemeltetésének meg-
sz(intetése nem igényelt kiilon hatésagi dontést és az addfizetési, bevallasi és adatszolgaltatasi kotelezettséget
a 2012. oktéber 9-ig hatdlyos rendelkezések szerint kellett teljesiteni. A Kiria a felllvizsgdlati eljaras sordn nem
adott helyt az inditvanyozok alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo kérelmének, figyelemmel
arra, hogy az Alkotmdnybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban korabban mar elutasitotta az Szjtv.-nek
a felllvizsgalattal érintett lgyben is alkalmazott torvényhelyei alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyuld inditvanyokat. Végil a Kdria hangstlyozta, hogy a feltlvizsgalattal érintett Ggyben a felek jogvitaja nem
polgari-, hanem addjogi jogviszonybdl ered, a targya nem kartérités, vagy kdrtalanitds, hanem tételes ado rész-
leges visszafizetése iranti kérelem, tehat a kereseti és feliilvizsgalati kérelmek alapossdgat dnmagaban a C-98/14.
szamd itéletre val6 hivatkozas — amely nem adéiigyben hozott dontés — nem teremtheti meg. A Kdria ezért nem
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarst sem.

2.1. Az inditvanyozok az Alaptorvény M) és O) cikkére, R) cikkének (1)-(3) bekezdéseire, XII. cikkének (1) be-
kezdésére, XIIl. cikkére, XXIV. cikkének (2) bekezdésére, valamint XXX. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva
allitottdk a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét. Az Alaptorvény M) és O) cikkének sérelmét abban latjak
az inditvanyozok, hogy a birésag jogértelmezése szerint akkor is fizetni kell a tételes adét, ha az adott vallalko-
zas nem végez tevékenységet, raaddsul a befizetett adé idGardnyos visszatéritésének lehetGségét is kizarta
a birésag. Az Alaptorvény R) és 28. cikke kapcsan kifejtették azt, hogy az dllamnak nem az volt a célja a sza-
bdlyozassal, hogy tevékenységgel nem fedezett Gsszegeket (addt) tartson magandl, hanem az, hogy a szeren-
csejaték kedvezétlen hatasait csokkentse, azonban a hatésdgok és a birésagok nem voltak erre — és igy az
inditvanyozék méltanyos érdekeire — tekintettel a dontéshozatal soran. Sériilt az Alaptorvény XIl. cikke is az
inditvanyozok szerint azaltal, hogy a jogalkot6 ex lege egyik naprél a masikra betiltotta egy tevékenység végzé-
sét, igy az inditvanyozoknak mas tevékenységre kellett attérnie, ami egyrészt id6t vesz igénybe, masrészt ezen
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id6szak alatt az Alaptorvénybdl fakadé adokotelezettségiiket sem tudtdk teljesiteni. Az inditvanyozok allitottak
tovabba, hogy részben a tételes ad6 visszatéritésére vonatkozo szabdlyozas elmaradasa, részben a bir6sagok
(és a hatésagok) jogértelmezése miatt sériilt az Alaptorvény XIlI. cikke szerinti tulajdonhoz val6 joguk. Egyrészt
azaltal, hogy sajat vagyonuk terhére olyan idGszakra kellett adét fizetnilik, amelyre nézve az adé alapjaul szol-
galo tevékenységet a jogszabaly tilalma okdn mar nem folytathattdk, masrészt azért, mert a pénznyerd automa-
taik értékiket vesztették. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése az inditvanyozdk szerint azért sériilt, mert
az addéhat6sdg — az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ,J6 kozigazgatds”-rél sz616 ajanlasaval szemben — az
inditvanyozok mint tgyfelek méltanyos érdekeit nem vette figyelembe azaltal, hogy tevékenységgel nem fede-
zett ad6t nem fizetett vissza szdmukra és ezt az értelmezést az ligyiikben eljart birésagok is atvették. Allitottak
az inditvanyozék az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmét arra hivatkozva, hogy mivel
nem végezhették tovabb a tevékenységiiket, ezért a tiltast kdvetSen, bizonyos idStartamban nem tudtak eleget
tenni a kozos sziikségletek kielégitésében valo részvételre vonatkozé alaptorvényi kotelezettségliknek. Ugyan-
akkor azonban az adé idGaranyos visszatéritésének az elmaradasa az inditvanyozék mint jogi személyek tulaj-
donosaitdl mégis megkovetelte e kozos sziikségletek kielégitésében vald részvételt. Hivatkoztak az inditvanyo-
z6k az Eurépai Unié Birésdganak 2015. janius 11-én kelt C-98/14. szamdu itéletétere is, amely — az inditvany
szerint — megallapitotta, hogy a tételes jatékatadd mértékének elébb 6tszorosére tortént felemelése, majd ezt
kovetden, 2012-ben a Médtv.-vel a pénznyerd automatdk kaszinén kiviili mikodtetésének megtiltdsa — a kell§
felkésziilési id6 és a kompenzacié hidnya miatt — az EUMSZ 56. cikkébe (itkozik, tovdbba a tulajdonhoz valé
jog sérelmét is megalapozza az olyan nemzeti hataskorbe tartoz6 szabalyozds, amely figyelmen kivil hagyja
az Alapjogi Charta és az Alaptorvény szabalyozasat. Végil kezdeményezték az inditvanyozdk, hogyha az
Alkotmanybirésag nem ért egyet az inditvanyban szerepld jogértelmezésiikkel, akkor dllapitson meg mulasztast,
mert a Modtv. nem szabdlyozta azt, hogy a betiltast kovetGen milyen intézkedések sziikségesek a befizetett

seo.

adok, kozterhek, igazgatdsi szolgaltatasi dij idGaranyos visszatéritéséhez.

2.2. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitették beadvanyukat és kérték,
hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is vizsgdlja meg a panaszukat és semmisitse
meg az itéleteket, mert azok ugy szlilettek meg, hogy az eljaras soran a Médtv. 5. és 8. §§-ai — azaz az Szjtv.
26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a — alaptorvény-ellenességét nem vizsgdltak, illetve az eljaras soran a birésagok
az inditvanyozok kifejezett kérése ellenére sem fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok szerint az
Szjtv. 26. § (3) bekezdése azért sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsagat,
mert megtiltotta a pénznyeré automatak kaszinén kiviili Gzemeltetését és ezaltal a kizardlag erre a célra alapi-
tott és egyedill ezzel a tevékenységgel foglalkozo vallalkozasaik tovabbi miikodését lehetetlenné tette. Az indit-
vanyozoi allaspont szerint az Alaptorvény O) cikkében foglalt kotelezettségeiket az Szjtv. 40/A. §-a terhesebbé
tette szamukra azzal, hogy Ggy irt el6 addfizetési kotelezettséget a vdllalkozasaik szdmara, hogy egyidej(ileg
megtiltotta a kotelezettségeik alapjaul szolgalo tevékenység végzését, és nem rendelkezett az adé visszafizeté-
sérél. A XII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakat dllaspontjuk szerint azzal sérti a szabdlyozds, hogy a ma-
gyar dllam — az adé-visszatérités lehetGségének szabdlyozasa nélkil —, Ggy irt el§ addfizetési kotelezettséget,
hogy a tevékenység megtiltdsaval munkanélkdlivé tette az inditvanyozdkat. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelmét egyrészt az okozta, ahogyan a birésagok és a NAV a Modtv. 8. §-at
alkalmaztak — azaz nem tették lehet6vé az inditvanyozok villalkozdsaival valé elszamolast —, masrészt az,
hogy a Médtv. nem rendelkezett az adofizetés kérdésérsl egy olyan helyzetben, amikor kifejezett jogszabalyi
rendelkezés megtiltotta az addalapot képezd jovedelem megszerzését. Végiil hivatkoztak az inditvanyozok az
Alaptorvény XXX. cikkének (1) bekezdésére is, amelyet a birdsagok itéletei azzal sértettek, hogy az Szjtv.
26. §-at és a 40/A. §-at alkalmaztdk az eljardsokban és ezzel aranytalanul silyosra novelték az inditvanyozok
teherbir6 képességét mint alapkotelezettséget.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag
feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
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kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sdg érdemi eljardsat.

3.1. Az inditvanyozék jogi képviselGje a Kiria tamadott itéletét — az inditvanyban nyilvanvaléan tévesen meg-
jelolt id6ponttal szemben — 2016. julius 2-an vette kézhez, az inditvanyt 2016. augusztus 27-én, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén beliil adta postara, igy a panasz hataridében benyujtottnak tekinten-
dé. Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a sé-
relmezett bir6i dontést, az alaptorvény-ellenesnek vélt torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, tovabbd az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét,
valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett, feliilvizsgdlati eljardsban hozott itélet megsemmisitésére. Az inditva-
nyozék az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés alapjaul szolgalo eljarasban felperesek voltak, igy
érintettségiik megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy az inditvanyozék szamdra tovabbi jogorvoslati lehet&ség
nincs biztositva.

3.2. Az Alkotmdnybirdsdg a befogadhatdsag tovdbbi feltételeinek vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az indit-
vany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozék ugyanis az Alaptorvény M) cikkével, O) cikkével, R) cikkével, XII. cikkével, a XXIV. cikk
(2) bekezdésével, XXX. cikkének (1) bekezdésével és a 28. cikkével Osszefiiggésben 6ndllo, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast nem terjesztettek elS. Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Az Alkotmanybir6sag megallapitja tovabbd, hogy az inditvanyozdék
altal hivatkozott egyes alaptorvényi rendelkezések nem mingsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak [Alaptor-
vény O) cikk, R) cikk, 28. cikk], ezért e cikkek vonatkozasaban érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasara
alkotmanyjogilag értékelhets indokolds elGterjesztése esetén sincs lehetSség.

3.3. Az inditvanyozék allitottdk a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XIII. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozassal is, mert egyrészt olyan idGszakra is kellett sajat vagyonuk terhére adét fizetni,
amikor a tevékenységet a jogszabdly tilalma kovetkeztében mar nem végezhették, masrészt a pénznyerd auto-
matdk elvesztették értékiiket. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban az, hogy az inditvanyozék
masképp értelmezték az Szjtv. egyes rendelkezéseit — mindenekel6tt a 33. § (5) bekezdés b) pontjat —, 6Gnmaga-
ban nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanis tartézkodik attél, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi, vagy kizardlag torvényér-
telmezési kérdésekben allast foglaljon, ahogyan tartézkodik attdl is, hogy a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbi-
résag” szerepébe lépjen és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat,
Indokolas [44]}. Hangsulyozand6 tovédbbd az is, hogy jelen tgyben az inditvanyozok egy add-visszatéritési
igényiiket kivantak kozigazgatdsi hat6sagi eljarasban — majd annak feliilvizsgalata sordn kozigazgatdsi peres
eljarasban — érvényesiteni, amely eljardsokban a hatésagok és a birésagok kizarélag err6l az igényrél donthet-
tek, de semmiképpen sem az inditvanyozok tevékenységének korlatozasarol, igy a pénznyerd automatak allitott
értékvesztése vonatkozasaban az inditvany és a tdmadott bir6i dontés kozott Osszefliggés nem all fenn.

3.4. Az alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés vizsgdlata kapcsan az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy
a jelen panasszal tartalmilag — és részben sz6 szerint — azonos, ugyanazon jogi képvisel6vel eljaré (mas) indit-
vanyozok altal elGterjesztett alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag e kérdést a kovetkezGképpen
fogalmazta meg: ,laz] tigyben — figyelemmel az EUB hivatkozott dontésére és az Alkotmanybirésag 26/2013.
(X. 4.) AB hatarozataban foglaltakra — az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés: az inditvanyozé tulajdon-
hoz valé jogdnak sérelmét jelentheti-e az, hogy a jogalkot6 nem rendelkezett az Szjtv. rendelkezései kdzott az
altala befizetett jatékad6 — kartalanitast jelentd — idGaranyos visszatéritésérsl” {3090/2017. (IV. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésdg a hivatkozott megallapitasat jelen ligyben is fenntartja, ahogyan
a végzésnek azt a megallapitasat is, hogy az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés érdemi vizsgélatat —
mivel az a tulajdonhoz val6 joggal Gsszefiiggésben veti fel az Szjtv. alkotmdnyossagi vizsgalatat — az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében nem végezheti el. Az Alaptorvény 37. cikkének
(4) bekezdése az Alkotmanybir6sdg hataskorével kapcsolatosan ugyanis a kovetkezSk szerint rendelkezik:
,Imlindaddig, amig az allamaddssdg a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk
(2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdzponti kéltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehaj-
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tasarol, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adék kézponti
feltételeirSl szol6 torvények Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz
val6 joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz
val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja fellil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybir6sdg az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil
jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

4. Az inditvdnyozok panasz-kiegészitésiikben az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint kérték az Szjtv. 26. § (3) be-
kezdése és az Szjtv. ,40/A. §"-a alaptorvény-ellenességének vizsgalatat és annak alapjan az itéletek megsemmi-
sitését. Az Alkotmanybirésag a fenti, 3.3. pontban (Indokolas [10]) mar rdmutatott arra, hogy a Kdria alkotmany-
jogi panasszal tamadott itélete — az inditvdnyozok dltal sérelmezett kozigazgatasi eljaras feliilvizsgalatdhoz
kototten —, nem a tevékenység korlatozasarél, hanem kizarélag az ado visszatérités iranti igényrél dontott. Az
Szjtv. 26. §-dnak (3) bekezdése és — bar az inditvanyozdk a pontos torvényhelyet nem jelolték meg — az Szjtv.
40/A. §-anak (1) bekezdése szdl a pénznyers automatak jatékkaszinon kiviili mikodtetésének tilalmardl, e tor-
vényi rendelkezések azonban a kézigazgatasi perben vitatott ad6zasi kérdésekr6l nem rendelkeztek, ezért az
inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek e vonatkozasban nem felel meg. Az inditvanyozok
altal feliilvizsgalni kért torvényi rendelkezések kozil az Szjtv. 40/A. §-anak (2) bekezdése allapitja meg a Modtv.
hatalybalépése el6tti idGszakra vonatkozé ad6zasi szabalyokat, amelynek vizsgéalatara azonban az Alaptorvény
37. cikkének (4) bekezdése értelmében jelen alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésagnak hataskore
nincs.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban és az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, részben
pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Az érdemi elbiralas akadalya tovabbd az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésébd| fakad6 hatdskori korltozas. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.
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