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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aluljegyzett dr. Schiffer Andras tigyvéd (Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda; székhelye:
1027 Budapest, Margit krt. 50-52. e-mail; schifferestsai@t-online.hu, telefax: +36-1-
212-6996) az F/1. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan a -‘

anaszos eljaras ala vont személy (mint az egyedi

tgyben érintett ) képviseletében eljarva az Alaptorvény 24.cikk (2) bek. d, pontja
és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
S-a alapjan a F6varosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag 21.5zef.55/2018/3. sz.
jogerGs végzésevel szemben, az elsé fok( végzésre - valamint az alapul fekvo
hatésagi  hatarozatra - is kiterjed6 hatdllyal alkotm an yjogi
panaszt nyljtottam be, amelynek keretében kértem, hogy a tisztelt
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott itéletek és azok alapjaul szolgalo
hatdsagi hatarozat Alaptérvény-ellenességét, s azokat semmisitse meg, az

inditvanyomban kozolt indokaim alapjan.

A benyUjtott alkotmanyjogi panaszra fenti {igyszamon, folyd év marcius 28-an napjan

érkezett hianypotlasi tajékoztatasra az alabbi
hianypétlast

terjesztem eld.
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Az Alkotmanybirésag 1/2019. (Il 13.) AB hatarozataban leszogezte, hogy
amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak
minGsil (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe esik), eleve kizart
annak tarsadalomra veszélyessége. A panaszos lgyben eljart hatésagok és birdsagok
egyaltalan nem mérlegelték, hogy a targybeli cselekmény - tiltakozd aszfalt-
felirattal kihangstlyozott spontan demonstracié - Alaptorveny altal védett alapjog-
gyakorlasnak minGsiil. A tényallas tisztazasanal kideriilt, hogy a tiltakozd aszfalt-
felirat felfestését megelézéen a panaszos telefonon jelezte a rendérhatdsag felé
-legalabb két 6 részvételével tartandd- spontan demonstracids szandékat. Az
Alkotmanybirésag téretlen gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas és a
gyllekezés szabadsaga egyarant kommunikacids jognak minGsiil. A konkrét esetben,
a szabalysértési eljaras targyava tett aszfalt-felirat egyszerre az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog gyakorlasa és a VIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjog gyakorlasanak lényegi eleme. A 14/2019. (IV.17.)
Ab. h. a kovetkezékre hivija fel a figyelmet, a 4/2013. (Il. 21.) AB hatéarozat
nyoman: ,E tekintetben az Alkotmanybirésag ismételten hangsulyozza, hogy az
Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas joganak a hatalya,
vagyis a ,,véleménynyilvanitas” fogalma normativ termeszetl, amely ugyan nem oleli
fel a véleményalkotas valamennyi megnyilvanulasat, viszont egydttal magaban foglal
a szobeli vagy irasbeli kommunikacion tili aktusokat is. Hatarait ezért nem
onmagukban a kéznapi értelemben vett megszolalasok jeldlik ki, hanem az, hogy
mely aktusok allnak kapcsolatban a vélemenyszabadsag alkotmanyos igazolasaval. Az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint ugyanis a vélemeénynyilvanité nemcsak
szavakkal, hanem példaul képek, szimbolumok hasznalataval vagy ruhadarabok
viselésével is megoszthatja gondolatait - a jelképhasznalatban megnyilvanulé

szimbolikus beszéd a véleményszabadsag klasszikus kérdései kizé tartozhat.”

»Egy konkrét cselekmény vonatkozasaban az Alkotmanybirdsagnak nem feladata
annak eldontése, hogy a szabalysértési hatosagok, illetve az eljard birésagok mely
cselekmeényeket tekintik tarsadalomra veszelyesnek. Azt azonban vizsgalnia kell az
Alkotmanybirésagnak, hogy a tarsadalomra veszélyesség megallapitdsa nem
eredményezi-e egy védett alapjog gyakorlasanak alkotmanyellenes korlatozasat.”
(14/2019/IV.17./Ab.h.). Az eljaro hatésagoknak és birdsagoknak a felmeriils alapjogi
érintettség miatt az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdés masodik mondataban szereplo
alapjogvédelmi tesztet kellett volna alkalmazniuk. A 14/2019./IV.17./ Ab.h.-ban



vizsgalt hasonlé esetben ez a mérlegelési feladat a kovetkezéképpen nézett ki: ,,A
kozteruletnek min@silé ut- vagy jardaszakaszon konnyen eltavolithatd festékkel
elhelyezett feliratok, szinezések ugyanis mindsilhetnek a véleménynyilvanitas
joganak hatalya ala es6 szimbolikus szolasnak. Ennek megitélése soran elsésorban
arra kell figyelemmel lenni, hogy a véleménykozlés személyes szandékan tul az adott
cselekmeény (pl. felfestett felirat vagy szinezés) objektiv mddon is alkalmasnak
tekinthetd eszkoze, kozvetitéje lehet-e gondolatok kozlésének. Amennyiben ugyanis
erre igenld valaszt tudunk adni, akkor ezen cselekményt a véleménynyilvanitas
korébe tartozo cselekménynek kell tekinteniink. (...) igy pl. a véleménynyilvanitas
szabadsaganak veédelmi korén kiviil esik - az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozatban
kimondottakhoz hasonloan - egy kozteriileti (t- vagy jardaszakasz olyan meértékii
rongalasa, amely a tulajdon targyaban, azaz magaban az Ut- vagy jardaszakaszban
visszafordithatatlan, vagy csak jelentGs koltségek aran visszafordithatd (pl. csak
Ujraaszfaltozassal javithato) sérelmet okoz. Annak megitélése tehat, hogy adott
esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatalya alatt vizsgalandd, erds
alkotmanyos védelemre igényt tartod cselekményrél, avagy vandalizmusrol van-e szo,
az egyedi tenyallas elemei alapjan a birdsagok feladata. E tekintetben azonban
jelentdsége van annak, hogy a konkrét cselekmény mind a ,véleménynyilvanitod”
szemely szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés szerint - legalabb
hipotetikusan - a nyilvanossag el6tt értelmezheté kozlés-e. A fenti szempontok
mellett az itélkezo birosagoknak - egy cselekmény véleménynyilvanitasként torténd
kezelésének megitélése soran - figyelemmel kell lennilik a szélasszabadsagnak mas
kapcsolatara. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog ugyanis
akkor all tényleges kollizioban, ha a tettleges véleménynyilvanitds a tulajdon
targyaban allagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csokkenti. Ilyen esetben a kollizid
feloldasanal gondos korlltekintéssel kell eljarni, és figyelembe kell venni, hogy csak
kivételes esetekben igazolhatd alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely a
tulajdon targyat rongalja {1/2019. (ll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [38]}.Ennek
vizsgalata soran - az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan - egyfeldl figyelembe
kell venni, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak sziikségessége tekintetében
indokoltnak tekinthetd-e a cselekvé véleményének tettleges magatartas altal torténd
kifejezésre juttatasa (vagy az mas, olyan eszkozzel is - pl. felszolalassal, molinéval,
tablakkal stb. - kifejezhetd lenne, amely a tettleges magatartassal azonos stlyl

figyelemfelkeltésre lenne alkalmas). Masfelél vizsgalni kell azt is, hogy a tett altal



megvalosulo véleménynyilvanitas soran bekovetkezd tulajdonjog korlatozas aranyban
all-e a véleménynyilvanité cselekvés céljaval. E tekintetben a jogalkalmazénak
elsdlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az érintett személynek a véleménye kozlésére
szolgal6 cselekménye nem korlatozza-e oly mértékben masnak a tulajdonhoz vald
jogat, amely a tulajdon oncélu, a vélemény kozlésének kereteit tullépd,
visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltseégraforditassal visszafordithatd
karosodasat eredményezi. A fentiek figyelembevételével egyutt az inditvanyozok
cselekmenye kétségteleniil kolliziot okoz a tulajdonhoz valé joggal. A kollizid
feloldasa kapcsan elséként megallapithato, hogy a tulajdonhoz valé jog, akar a koz-,
akar a magantulajdon védelme (pl. allaganak a megévasa) legitim célja lehet a
véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak. Megallapithatd az is, hogy a
szabalysértés szankciorendszerének alkalmazasa a tulajdon és - jelen gy
vonatkozasaban - a koztisztasag megdvasanak szilkséges modja lehet. A korlatozas
aranyossaganak megitélése tekintetében ugyanakkor fontos koriilmény, hogy az
inditvanyozok lemoshaté festékkel szinezték be a repedezett jarda feliiletét, amely
raadasul mar alapvetden hibas allapotban volt (a repedezettsége miatt). Raadasul a
repedések befestése olyan relative tartds figyelemfelkeltésre adott lehetdséget,
amelyet semmilyen mas modszer alkalmazasa (pl. moliné vagy tabla elhelyezése,
beszédek tartasa stb.) nem tett volna lehetévé - igy pl. az inditvanyozok joggal
gondolhattak azt is, hogy a burkolat allapotat jél ismerd hatdsag beadvanyokkal
torténd megkeresése nem érne el hasonlé hatast. Erre tekintettel jelen esetben az
allapithaté meg, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a tulajdonhoz valé jogra
tekintettel tortén6 korlatozasa aranytalan volt.” A konkrét esetben az eljaré
hatésagoknak és birdsagoknak, az alapjogi érintettségre figyelemmel, az
alapjogvedelmi teszt alkalmazasanal, az alabbiakra kellett volna figyelemmel
lennitik:

- @ panaszos a targybeli cselekményt megelézGen, a Nemzeti Hitvallasban &s a Il
cikkben megtestesiilé alaptdorvényi értékek védelmében a hatdsag kozbeavatkozasat
is kérte, spontdan demonstricidja  és szabalysértési  tényallassa tett
véleménynyilvanitasa ugyanezt célozta;

- a demonstracid spontan (75/2008. /V.29./ Ab.h.) jellege miatt, egyéb
figyelemfelhivo eszkozok (pl. hangosité berendezés) nem alltak rendelkezésre;

- a targybeli cselekmény nem okozott a tulajdon targyaban visszafordithatatlan,

vagy csak jelentGs koltsegek aran visszafordithaté allagsérelmet;
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- a tulajdon targyan, a cselekmény kozvetlen kozelében, az esemény idépontjaban
és a mai napig kereskedelmi feliratok lathatok, mikozben a kereskedelmi szélds nem

élvez erésebb alkotmanyos védelmet a kozligyekben torténé véleménynyilvanitasnal.

Az eljar6 hatdsagok és birdsagok az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése masodik
mondatabdl fakado, fentebb leirt, mérlegelési kitelezettségiiknek nem tettek eleget
és igy hoztdk meg az Alaptorvény VIII. cikk (1) bek. és IX. cikk (1) bek. szerinti
alapjogaimat egyszerre korlatozé déntéseiket. A tamadott szabalysértési hatarozatok
a korabban eléterjesztett alkotmanyjogi panaszban és annak jelen hianypotlasaban
részletezett indokaink szerint, szilksegteleniil és aranytalanul korlatoztak a panaszos

békés gylilekezéshez és a véleménynyilvanitashoz fliz6dé alapjogait.

Az eljaras soran kezelt adataink nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk!

Budapest, 2019.04.23.

Tisztelettel:






