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Aluljegyzett dr. Schiffer András ügyvéd (Schiffer és Társai Ugyvédi Iroda; székhelye:

1027 Budapest, Margit Krt. 50-52. e-mail: schifferestsai@t-online. hu, telefax: +36-1-

212-6996) az F/1. szám alatt csatolt meghatalmazás alapján a 

panaszos eljárás alá vont személy (mint az egyedi

ügyben érintett ) képviseletében eljárva az Alaptörvény 24. cikk (2) bek. d, pontja

és az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27.

§-a alapján a Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú biróság 21. Szef. 55/2018/3. sz.

jogerós végzésével szemben, az elsö fokú végzésre - valamint az alapul fekvö

hatósági határozatra - is kiterjedő hatállyal

alkotmányjogi panaszt

nyújtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmánybíróság állapitsa

meg a támadott ítéletek és azok alapjául szolgáló hatósági határozat Alaptörvény-

ellenességét, s azokat semmisítse meg, alábbi indokaim alapján.

A felülvizsgálati itéletet 2018. november 26. napján vettem kézhez.

A jelen alkotmányjogi panasszal érintett birósági és hatóságt döntések az

Alaptörwny VIII. cikk (1) bek. -ben és IX. cikk (1) bek. -ben biztositott jogaimat

sértik és jogorvoslatí lehetöségeimet kimerítettem (Abtv. 27. § a, -b, ).



A panaszolt döntések a 2012. évi II. tv. (Szabstv. ) 1. § alaptörvény-ellenes

értelmezésével sértik az Alaptörvényben biztositott jogatmat.

Indokolás:

1., Az Alaptörvény VIII. cikk (1) bek. kimondja:"Mindenkinek joga van a békés

gyülekezéshez. " Az Alaptörvény IX. cikk. (1) bek. kimondja: "Mindenkinek joga van

a véleménynyilvánítás szabadságához. " Az Alaptörvény II. cikk mondja ki, hogy az

emberi méltóság sérthetetten.

2., A Szabstv. 1. S igy szól:"(1) Szabálysértés az az e törvény áttal büntetni rendelt

tevékenység vagy mulasztás, amely veszélyes a társadalomra. (2) E tön/ény

alkatmazásában az a tevékenység vagy mulasztás veszélyes a társadalomra, amely a

bűncselekményként történő büntetni rendeléshez szükségesnél kisebb fokban sérti

vagy veszélyeztetí az Alaptörvény szerinti állami, társadalmi vagy gazdasági rendet,

a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélküli szervezetek

személyét vagy jogait."

A szabálysértési felelősség megállapitásának tehát feltétele a cselekmény

társadalomra veszélyessége.

3., Az eljáró bíróságok és a hatóság nem vizsgálta a Szabstv. 1. § , mint felelösségi

előfeltétel megvalósulását, Uletőleg nem értékelte azokat a tényállási elemeket,

amelyek a társadalomra veszélyességet kizárják. Tekintettel arra, hogy a tárgybeli

cselekmény egy spontán demonstráció keretében kifejezett vélemény, igy a

támadott birósági és hatósági határozatok az Alaptörvény VIII. cikk (1) bek. -ben és

IX. cikk (1) bek. -ben biztositott jogaimat sértették.

4., A társadalomra veszélyesség konkrét esetben való fennforgásánál négy, az

Alaptörvény VIII. cikk (1) bek. -el és IX. cikk (1) bek. -ben biztositott jogaim

gyakorlásával összefüggő körülményt ajánlottunk az eljáró hatóság és a biróságok

fígyelmébe.



^ cselekmény kezdetekor magam tájékoztattam a rendörhatóságot spontán
gyülekezési szándékomról, ezáltal az ilyen helyzetekben elvárható állampolgári

magatartást tanúsítottam. Az Alaptörvény VIII. cikk (1) bek. -ben biztositott

gyülekezési szabadságommal kivántam élni. A tárgybeli spontán demonstrációm egy

olyan cselekedet elleni állampotgári tíltakozás volt, amety alapvetöen sérti az

elsősorban az Alaptörvény II. cikkében és a Nemzeti Hitvaltásban megtestesülö

értékeket. A tárgybeh' cselekmény közvetlen környezetében, a támadott

döntésekben védett jogi tárgyon (közterületí aszfaltrétegen) a mai napig láthatóak

felfestett kereskedelmi feliratok: közterületen a kereskedelnni szólás aligha élvez

nagyobb alkotmányos védelmet a politikai véleménynyilvánitásnát.

Az eljáró hatóság a bíróságok a fenti négy, a cselekmény társadalomra

veszélyességét alapvetően befolyásoló körülmény egyikét sem vették figyelembe,

amikor az alapvető jogaimat korlátozó döntésüket meghozták.

Budapest, 2019. 01. 21.
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