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Az Alkotmanybirosaghoz a IV/1365/2016. szamon benyujtott alkotmanyjogi panasszal
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1. Az inditvany tartalma oy
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Az inditvanyban a panaszos és képviseloje (a tovabbiakbam—pamaszos)y azelekrronikns

hirkozlésrol szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 159/A. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat kezdeményezte, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az
ellentétes Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) — az inditvany
benyujtasakor hatalyos — VI. cikk (1) és (2) bekezdésével, tovabba kérte e vitatott
rendelkezésnek az eljarasra okot add tigyben torténé alkalmazasanak tilalmat.

Az Eht. 159/A. §-a a biniild6zési, nemzetbiztonsagi €és honvédelmi céld adatmegorzési
kotelezettségre vonatkozd szabalyokat rogziti. A rendelkezés meghatarozza azt elektronikus
hirk6zlési szolgaltatds nyujtasaval Osszefliggésben a szolgaltato altal eldallitott vagy kezelt
adatokat, amelyeket az elektronikus hirk6zl6 halézat lizemeltetdje, illetve az elektronikus
hirk6zlési szolgaltatas szolgaltatdja — a torvényben meghatarozott szervek kérelmére torténd
adatszolgaltatas biztosithatosdga érdekében — koteles megorizni. (Az Eht. hivatkozott
rendelkezése az inditvany benyujtasa 6ta a megérzend$ adatok tekintetében nem modosult,
azonban bekeriilt az el6készit6 eljarast folytatd szerv, mint adatkérésre jogosult.)

Az Alaptorvény hivatkozott VI. cikk (1) és (2) bekezdésének az inditvany benyujtédsakor hatalyos
szovege meghatarozta, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a koézérdekii adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez.” (Az
Alaptorvény VI. cikke és annak szamozasa az inditvany benyujtasanak idépontja 6ta mddosult,
azonban a hivatkozott tartalom ma is megtalalhaté benne.)

A panaszos kiemeli, hogy a személyes adatokhoz valo jog védelme alapjog, amely ugyan
korlatozhatd, de a korlatozasnak alkalmasnak, sziikségesnek és aranyosnak kell lennie a
kitiizott jogszeri célok elérése tekintetében és nem haladhatja meg az e célok eléréséhez
sziikséges mértéket. Ezen kivetelmények azonban allaspontja szerint nem valésulnak meg
maradéktalanul, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tamadott rendelkezéssel megvaldsuld
alapjog-korlatozas esetében nem biztositott, hogy a korlatozas ténylegesen a feltétlentil sziikséges
mértékre korlatozodjon, illetve aranyos legyen.

2. Az inditvannyal kapcsolatos allaspont

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az alapjogok korlatozasa tekintetében rogziti, hogy az
alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapveté jog mas alapvetoé jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6é. Ennek megfeleléen a magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlat a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag tesztjét alkalmazza az
alapvetd jogok korlatozhatosaga tekintetében.
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A személyes adatok kezelésére vonatkozo alapveté rendelkezéseket az informdcios
onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsdgrol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) rogziti. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében: , Személyes adat
kizardlag egyértelmiien meghatdrozott, jogszerii célbol, jog gyakorldsa és kitelezetiség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok gyiijiésének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.” Az
Infotv. 5. § (1) bekezdése a) pontja pedig akként rendelkezik, hogy: , Személyes adat akkor
kezelhetd, ha azt torvény vagy - torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatdrozott korben,
kiilonleges adatnak vagy biiniigyi személyes adatnak nem minésild adat esetén - helyi
onkormdnyzat rendelete kozérdeken alapuld célbdl elrendeli.”

Fentiekre figyelemmel a személyes adatokhoz valé jog korlatozhaté, torvény elrendelheti a
személyes adatok kotelezé szolgaltatasat, illetve eldirhatja a felhasznalds modjat, céljat is,
ezekben az esetekben nem sziikséges az érintettek hozzajarulasa. E logikat koveti az Eht. 159/A.
§-a, amikor rogziti az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas elofizetd, illetve felhasznald altali
igénybevételével kapcsolatos adatok megdrzésére vonatkozé kotelezettséget.

Az Infotv. 14. §-a hatarozza meg az érintettet megilleté jogosultsagokat azzal, hogy azok a 16. §
(3) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott valamely érdek, igy kiilondsen biiniild6zési,
nemzetbiztonsagi vagy honvédelmi érdekbdl korlatozhatok.

Az Eht. 159/A. §-a alapjan az elektronikus hirk$z1é halozat tizemeltetdje, illetve az elektronikus
hirkozlési szolgaltatas szolgaltatoja blintildozési, nemzetbiztonsagi €s honvédelmi c€lbol koteles
mego0rizni az Eht.-ban meghatarozott adatokat. Az Eht.-ban alkalmazott szabalyozasi megoldas
tehat az Infotv. szerinti, jogkorlatozast lehetévé tévé okokkal megegyezik.

Tekintettel arra, hogy a jogalkotdé meghatarozta a kotelezben megdrzendd adatok pontos
megOrzési idejét, valamint azok felhasznalasat megfelelé garanciakhoz koti, igy kell6 egyensulyt
teremt az érintett alapveto jogok és tarsadalmi érdekek érvényesitése kozott.

Az elektronikus hirk6zlési szolgaltaté bilniildozési céli adatmegdrzési kotelezettségét a
rendorség vonatkozasaban a renddrségnek a Rendorségril szolo 1994. évi XXXIV. torvényben (a
tovabbiakban: Rtv.) szerinti feladatai ellatasanak biztositasa céljabol az Eht. 159/A. §-a
szabalyozza. A meg6rzott adatokhoz vald hozzaférést a bintetéeljardsrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 261. § (1) bekezdése biztositja, amelynek értelmében a
biintetdeljarasok soran a birésag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag, illetve — tdrvényben
meghatarozott esetben — az el6készit6 eljarast folytatd szerv barmely szervtdl, jogi személytol
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezett6l adatszolgaltatast kérhet. A fenti adatok
biniildozési célu kezelésével Osszefiiggésben tovabbi garancidlis jellegli szabalyokat rogzit a
blniildozési célu adatkezelés szabalyainak meghatarozasaval az Rtv. 90-91/1. §-a.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol szolo 1995. évi CXXV.
torvényben (a tovabbiakban: Nbtv.) rogzitett feladataik teljesitése érdekében vannak
felhatalmazva titkos informacidogyljtésre, amelynek keretében jogosultak hirkozlési
rendszerekb6l és egyéb adattarold eszk6zokb6l informacidk gyljtésére. Az Nbtv.-ben
meghatdrozott nemzetbiztonsagi érdek fogalomkore, illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatok
feladatai torvényben rogzitett objektiv kritériumrendszernek tekintheték: az Nbtv. 31. § (3)
bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi szolgidlatok a feladataik ellatasa sordn a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatok
védelméhez, a kdzérdekii adatok nyilvanossagahoz, valamint a birtokvédelemhez fliz6d6 jogokat
e torvényben foglaltak szerint korlatozhatjak.



A sziikségesség kovetelményét illetben elmondhatd, hogy az alapjog korlatozasanak oka a
kozosségek, mas allampolgarok élethez, testi épséghez vald joga (pl. egy tervezett tdmadas
megakadalyozasa esetén), amelynek védelme példaul ezen adatok rendelkezésre allasaval,
feldolgozéasaval, az azokbdl torténé informacidkinyeréssel megvalosithatd. Figyelemmel arra,
hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altalanos adatmegdrzése olyan adatokat tesz
elérhetévé, amelyek mashol nem szerezheték be, massal nem helyettesithetok, ezért
nélkiilozhetetlen értéket jelentenek mind a nemzetbiztonsagi szolgalatok, mind a rend6rség
munkéjaban.

Az Eht. 159/A. §-dban foglalt rendelkezések alkalmasak a meghatarozott cél elérésére, a
hivatkozott rendelkezés alapjan biztositott adatkezelés alkalmas a binildozéshez és a
nemzetbiztonsag védelméhez torténd hatékonyan hozzéjaruldsra, hiszen ezen adatok kezelésével
jutnak hozza az arra jogosult szervek olyan informacidkhoz, amelyek hatékony és eredményes
feladatellatasukhoz feltétleniil sziikségesek.

Az alkotményjogi gyakorlat — €s a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltak — szerint az
aranyossag tekintetében korlatozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha az ténylegesen az
altalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsaganak védelmét szolgalja. Az
aranyossag kovetelménye megkoveteli, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya dsszhangban legyen egymassal. Allaspontom szerint
ezen feltételek megvalésulnak, hiszen az elérendé cél az olyan sulyos biincselekmények
megel6zése, felderitése, szankcionalisa, amelyek elkovetése esetén masok jogai
sériilhetnének, igy az egyén személyes adatok védelméhez valé joga all szemben a
kozosségek jogaval, a rendvédelmi szervek megfelel6 feladatellatasanak érdekeivel.

Kiemelendd, hogy az Alaptorvény 46. cikke (A renddrség €s a nemzetbiztonsagi szolgalatok)
meghatarozza, hogy a rendorség alapveté feladata a biincselekmények megakadalyozasa,
felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme.

A rendérség ¢és a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladat- ¢€s hataskorére figyelemmel
megallapithaté, hogy az Eht. 159/A. §-dban meghatarozott adatok nagyban hozzajarulnak a
felderitési, megelézési és elharitisi feladatainak megfeleld végrehajtasdhoz. A megel6zés
szempontjabdl kiemelt jelentdségl az esetleges elkdveté személyes adatainak, mobiltelefonja
cellainformacidinak, tartdzkodasi helyének és mozgéasanak ismerete, az interneten, illetve a
telefonon folytatott tevékenysége, valamint a vele kapcsolatban 4llo tovabbi személyek adatainak
megismerése, hiszen sok esetben az elkévetd beazonositasat, megfigyelését, mozgasanak
feltérképezését csak igy lehet végrehajtani. Ezzel kapcsolatosan kiemelendd, hogy ezen adatok
feltétlentil sziikségesek, azok nem helyettesithetok, nem poétolhatdk, mas forrasbél nem
beszerezhetdk, ha azok a személyiségi jogok védelme érdekében id6 eldtt torésre keriilnek, nem
tudjék segiteni a hatdsagok tovabbi (blinmegel6zési, felderitési, nyomozati, életvédelmi, stb.)
feladatellatasat.

Fentiekre tekintettel az Eht. 159/A. §-anak hatilyon Kiviil helyezése veszélyeztetné a
rendorség és a memzetbiztonsagi szolgalatok alapveté feladatainak ellatasat, hiszen nem
allndnak rendelkezésre az ahhoz feltétleniil sziikséges adatok. Erre figyelemmel
allaspontom szerint a személyes adatok védelméhez fiizodé alapjog-korlatozas
sziikségessége fennall.

Az Nbtv. 53. § (2) bekezdése értelmében a nemzetbiztonsagi szolgalatok a titkos
informacidgytijtés specialis eszkdzeit és modszereit csak akkor hasznalhatjak, ha az Nbtv.-ben
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meghatarozott feladatok ellatasahoz sziikséges adatok mas modon nem szerezhetok meg, amely
szabalyozas is megjeleniti az aranyossag kovetelményét.

Megitélésem szerint az Eht. szerinti adatmegdrzési kotelezettség nem valdsitja meg a személyes
adatok védelmének lényeges és sulyos korlatozasat, hanem csupan egy kockazatot jelent. Maga a
jogsérelem akkor kovetkezik be, amikor ezen adatokat valaki megismeri. Nagy mennyiségii adat
rogzitésénél valdban jelentds a jogsérelem kockazata, ezt a kockazatot azonban nem elsésorban a
kevesebb adat rogzitésével vagy annak mell6zésével lehet csokkenteni. A visszaélést csakis az
adatok biztonsagos tarolasat lehet6vé tevd és a jogosulatlan hozzaférést megakadalyozo
megfelelé miiszaki, szervezeti, biztonsagi-védelmi intézkedések képesek kizarni.

Az adatmegoOrzéssel kapcsolatban fontos hangsulyozni tovabba, hogy az adatok rogzitésének
pillanataban csak egy altalanos cél hatarozhato meg: a biztonsagra sulyos veszélyt jelentod
cselekmények megeldzése, elharitasa és felderitése. A digitalis tarsadalomban a hirkézlési adatok
megorzésének és utdlagos megismerhetéségének dontd jelentdsége van, amely nem potolhato a
fenyegetés, illetve gyanti azonositasanak idépontjatol kezd6d6 adatgyijtéssel. Ha az altalanos
adatmegOrzési kotelezettséget mint olyat minden tovabbi vizsgalat nélkiil automatikusan
jogellenesnek kellene tekinteni, a nemzetbiztonsagi ¢és biniild6z6 szervek munkéjanak
eredményessége, és ennek kovetkeztében a biztonsaghoz valo jog komoly csorbat szenvedne. E
megkozelités elfogadasa valamennyi informatikai rendszernél alkalmazott eseménynaplozas
gyakorlatat is ellehetetlenitené, hiszen a napldézott adat felhasznalasara, megszerzésére itt is csak
utolag keriil sor; a rogzités pillanatdban nem bizonyos, hogy az adott adatra a késdbbiekben
ténylegesen sziikség lesz. A helyes megkozelités az adat megismerhetéségének megfeleld
garancidkkal valé alatdmasztasa.

Az éaltalanos, minden szolgaltatéra, felhasznaléra és hirkozlési eszkozre kiterjed6, megel6zo
jellegli adatmegdrzés ésszeriien nem korlatozhato, hiszen itt az eszkdz természetébdl fakadoan
abban a helyzetben vagyunk, hogy még nem keriilt sor a biincselekmény elkovetésére, vagy a
hatésagoknak még nincs tudomasa errél. Késobb, ha mar egy adott cselekménnyel kapcsolatban a
nemzetbiztonsagi vagy bliniild6z6 hatosagok beazonositottak valamely személyt, személyeket,
foldrajzi helyszint, akkor a hirkozlési adatok szolgaltaté altali gy(jtésén tul mas eszk6zok
hasznalata (igy a kozlések tartalmara is kiterjedé nyomozas) valhat indokoltta.

A hozzéaférés az a pillanat, amikor az adatokat valaki ténylegesen megismeri, igy, mig az adat
puszta rogzitése csupan a visszaélés kockazatat hordozza, a hozzaférés pillanataban valdsulhat
meg ténylegesen a személyes adatokkal valé visszaélés. Ez az a pont, ahol a megfelel$ garanciak,
a célhoz kotottség, a sziikségesség, aranyossag, jogorvoslat lehetdsége érvényesithetd és
érvényesitendo.

A hirkdzlési adatok altalanos megdrzésének nincsen alternativaja a kézrend és a kdzbiztonsag
fenntartdsanak, mint a renddrség Alaptdrvényben meghatarozott kézfeladatanak érvényesitése
korében. Az unids jog helyes értelmezése nem vezethet olyan eredményre, amely a tagallamokat
megfosztana attol a lehetdségtol, hogy — megfelelé garancialis szabdlyok mellett — altalanos
kotelezettségként eldirjak az elektronikus hirk6zlési szolgaltatok szamara az e szolgaltatasok
nyujtasa soran keletkezett forgalmi és helymeghatarozé adatok megbrzését, és ezaltal lehetové
tegyék az ezen adatokhoz nemzetbiztonsagi, biiniild6zési és mas hasonloéan kiemelt kozérdekli
célbdl valo késébbi hozzaférést.

Minél kevesebb adat 4ll a hatésagok rendelkezésére, annal kisebb az esély, hogy érdemi
dontéstiket valosaghti tényallasra alapithatjak. Mind az elkdveték, mind az 4ldozatok
szempontjabol garancialis kovetelmény tehat, hogy az eljaré hatdosagok megallapitasaikat a lehetd
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legteljesebb mértékben felderitett torténeti tényallasra alapitsak. Megtelelo nyomok és
bizonyitékok hianyaban az allampolgarok biztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz vald joga is
sériil: a felderitetlen tényallas — amellett, hogy meghiusitja az allam biintetéigényének
érvényesitését — a terheltre €s a sértettre nézve is hatranyos kovetkezményekkel jar. A
maganélethez és a személyes adatok védelméhez valdo jog nem értékelheté a személyek
biztonsagahoz és a tisztességes eljarashoz valo jog, tovabba a kozbiztonsaghoz fiz6d6 altalanos
érdekii célkitiizések rovasara.

A panaszban felhozott érvek nem az Eht. 159/A. § (1) bekezdésében el6irt adatmegérzési
kotelezettséggel kapcsolatosak, hanem a meg6rzott adatokhoz vald késdbbi hozzaférés
lehetségének alkotmanyossagat vitatjak. A hozzaférés lehetoségének szabalyait nem az Eht.
159/A. §-a tartalmazza, hanem a kiilonboz6 hatosagok eljarasaira iranyado jogszabalyok (pl. Be.,
Nbtv.) Mindezek miatt a panaszban feltételezett alapjogsérelmek bekovetkezésének lehetdsége
nem az Eht. 159/A. §-aval all Osszefiiggésben, hanem a hivatkozott eljarasi szabalyokkal. A
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapjog tényleges sérelme akkor kovetkezhetne be, ha a
megorzott adatokhoz sziikségtelentil és aranytalanul széles hozzaférési jogosultsagot
biztositananak az eljarasi jogszabalyok (Be., Nbtv.) Az eljarasi szabalyok vizsgélatidt azonban a
panaszos sem az alapul fekvd polgari perben, sem az alkotmanyjogi panaszban nem
kezdeményezte, ezért azok alkotmanyossaga feldl a IV/1365/2016. szamu eljarasaban nem lehet
dontést hozni.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az Eht.,, valamint az adatmegismerést lehetdvé tévod
torvényi szabalyozds mind a megbrzés, mind pedig a hozzaférés tekintetében megfeleld
garanciakat tartalmaz, kiilonos tekintettel arra, hogy a hozzaférés kérésére utolagosan, tehat a
cselekménye elkovetését, vagy gyantjanak felmeriilését kovetden, és konkrét esetben keriilhet
sor. A hozzaférésre vonatkozo eldirasok megfelelden biztositjak az intézkedés sziikségességét és
aranyossagat, valamint a személyes adatok megfeleld, hatékony védelmét.

3. A tamadott adatmegdrzési szabaly indokoltsaga

Allaspontom szerint az Eht. 159/A. §-aban szabélyozott altalanos adatmegérzés szabalyozasa
biintetéjogi szempontbdl elengedhetetlen, alternativa nélkiili eszkdz a hatékony biliniildézés
szempontjabdl. Az adatmegérzés szamtalan blncselekmény, illetve blincselekmény-tipus
esetében gyakorlatilag az egyetlen eszkoz az eljaré szervek kezében, amely egyaltalan realis
lehetdséget nydjt szamukra, hogy az adott bincselekmény elkovetojét felderitsék, a vad
megalapozottsagat alatamasszéak. llyen modon az adatmeg6rzés sok esetben az egyediili hatékony
eszk6z az éallam szamara, hogy az adott biincselekmények sértettjeinek alapvetd jogait sértd
cselekmények esetén fellépjen. Az Alaptorvény 46. cikkében a rendérség feladataként is rogzitett,
a blincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és ilildozésére iranyuld allami
feladat ellatasa, illetve a masik oldalrdl a sértett személyek valtozatos alapvetd jogainak
védelméhez kapcsolddd intézményvédelmi kotelezettség megfelelé indokot képeznek a
személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapveté jog korlatozasahoz. A hatalyos szabalyozas
tovabbéd megfelel6 garancidkat tartalmaz, ezért allaspontom szerint a személyes adatok
védelméhez fiz6dé jog és az informdaciés onrendelkezési jog sziikséges és aranyos
korlatozasanak tekinthetd az altaldnos adatmegérzés el6irasa.

3.1. Az adatgytijtéssel, megérzéssel kapcsolatban elvi szempontbdl mindenekel6tt azt fontos
hangstlyozni, hogy az adatok rogzitésének pillanatdban csak egy altalanos cél hatarozhaté meg: a
biztonsagra sulyos veszélyt jelentd cselekmények megelézése, elhdritisa és felderitése. A
digitalis tdrsadalomban a metaadatok megérzésének és utdlagos megismerhetéségének dontd
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jelentdsége van, amely nem potolhato a fenyegetés, illetve gyani azonositdsanak idépontjatol
kezd6d6 ex post adatgytjtéssel. Ha az altalanos adatmegoOrzési kotelezettség, mint olyan meg
nem engedettnek mindsiilne, a nemzetbiztonsagi ¢és biniildéz6 szervek munkdjanak
eredményessége, és ennek kovetkeztében a biztonsaghoz vald jog komoly csorbat szenvedne.
Allaspontom szerint a metaadatok altalanos megdrzésének nincsen alternativdja a koézrend
fenntartasara iranyulé allamcél érvényesitése, illetve a sértettek alapvetd jogainak védelméhez
kapcsolodo intézményvédelmi kotelezettség teljesitése korében. Emellett megfeleld garanciakkal
biztosithaté mind a meg6rzés jogszerlisége, mind a hozzaférés célhoz kototisége.

A megobrzés korében torvényszeriien mas tipusu garancidk lehetségesek, mint a hozzaférés
esetében. Az altalanos, minden szolgaltatora, felhasznalora és hirkozlési eszkozre kiterjedo,
megel6zo jellegli adatmegdrzés ésszeriien nem korlatozhatd, hiszen itt az eszk6z természetébol
fakadoan ex ante helyzetben vagyunk: még nem keriilt sor a biincselekmény elkdvetésére, vagy a
hatésagoknak még nincs tudomasa err6l. Késébb, ha mar egy adott cselekménnyel kapcsolatban a
nemzetbiztonsagi vagy biiniild6z6 hatdsagok beazonositottak valamely személyt, személyeket,
foldrajzi helyszint, akkor a metaadatok szolgaltato altali gytijtésén tul mas eszkdz6k hasznélata
(igy a kozlések tartalméra is kiterjedd titkos informacidgylijtés vagy leplezett eszkozok
alkalmazasa) valhat indokolttd. A hatékony biiniild6zéshez fiz6d6 igények alapjan az altalanos
adatmegérzés nem melldézhetd, ugyanakkor a személyes adatok megfeleld védelme érdekében
olyan garancidkat kell biztositani, amely megfelelé miiszaki, szervezeti intézkedések révén
biztonsagossa teszik az adatok tarolasat, megakadalyozzak az azokhoz valo jogosulatlan
hozzaférést, és meghatarozott id6 elteltével kotelezben eldirjak ezek torlését. A hatalyos
szabalyozas allaspontom e garancialis rendelkezéseket tartalmazza.

Az adatmegérzés korében elbirt garanciakat kiegészitik és teljessé teszik a hozzaférés
tekintetében eloirt korlatozasok €s garancidk. A hozzaférés kérésére ex post, tehat a cselekmény
elkdvetését vagy gyanujanak felmeriilését kovetden, €s konkrét esetben keriilhet sor. Az
adatmegOrzés és az ahhoz valdé hozzaférés garanciai egyiitt biztositjdk a személyes adatok
megfeleld, hatékony védelmét, és egyiitt vizsgalandok az intézkedés sziikségessége ¢&s
aranyossaga megitélése soran.

Bér az inditvany kifejezetten az adatmegérzés elGirasat tamadja, a megdrzott adatokhoz valod
hozzaférés szempontjabol kifejezetten biintetéeljarasi szempontbol fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy a Be. 261. § (1) bekezdése értelmében a biintetdeljards sordn a birdsag, az ligyészség
¢s a nyomozé hatdsag, illetve — torvényben meghatarozott esetben — az elokészitd eljarést
folytatd szerv barmely szervtdl, jogi személytél vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezettdl adatszolgaltatast kérhet. Az elektronikus hirk6zlési szolgaltatok esetében — igazodva
a személyes adatok védelmének egyre szigorodd szabélyaihoz — a Be. a kordbbihoz képest
szigoribb szabalyozast vezetett be: a 262. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a nyomozd
hatésag kizarélag a biintetdeljarast feliigyeld, illetve az a folott torvényességi feliigyeletet
gyakorlé Ugyészség engedélyével kérhet adatszolgaltatist az elektronikus hirkozlési
szolgaltat6tol. A Be. 262. § (3) bekezdése tovabba lehetséget ad arra, hogy késedelmet nem tiird
esetben ligyészi engedély nélkiil is beszerezze a nyomozo6 hatosag a sziikséges adatokat, azonban
ebben az esetben haladéktalanul intézkedni kell az ligyészi engedély utdlagos beszerzésérol. Az
emlitett ligyészi engedély hianyaban a beszerzett adat bizonyitékként az eljarasban nem
hasznalhato fel, az adatot tér6lni kell. Ezen szabaly garantdlja, hogy a megfelelé engedély
hianydban megszerzett, azaz illegitim forrasb6l szarmazé adat akkor se keriilhessen egy
eljarasban felhasznaldsra, ha az egyébként az alapiigy felderitését szolgalnd, ugyanis egy
jogsértésbdl szarmazo eszkoz nem szolgéalhat eszkoziil még egy masik jogsértés feltarasara sem.



3.2. Az alkotmanyos buntetojogi kovetelmenyeknek megfeleloen mukodo bunteto
igazsagszolgaltatas, illetve a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése szempont)abodl is
kiemelkedden fontos szempont, hogy minél kevesebb adat all a hatésagok rendelkezésére, annal
kisebb az esély, hogy érdemi dontésiiket valdsaghii tényallasra alapithatjak. Mind az elkdvetok,
mind az aldozatok szempontjabol garancialis kovetelmény tehat, hogy az eljar6 hatdosagok
megallapitasaikat a lehetd legteljesebb mértékben felderitett torténeti tényallasra alapitsak.
Megfeleld nyomok és bizonyitékok hianyaban az allampolgarok biztonsaghoz €s a tisztességes
eljarashoz valo joga is sériil: a sikertelen biintetdeljaras — amellett, hogy meghiusitja az allam
biintetdigényének érvényesitését — a sértettre, mig a mentdé korilményeket megalapozo
informaciokhoz valo hozzaférés kizarasa a terheltre nézve jarhat hatranyos kovetkezményekkel,
és ezaltal kozvetve alapvetd jogok, illetve alapvetd jogokhoz kapcsolodd —allami
intézményvédelmi kotelezettségek sérelméhez vezet. A magéanélethez és a személyes adatok
védelméhez vald jog nem értékelhetd a személyek biztonsagahoz és a tisztességes eljarashoz vald
jog, tovabba a kozbiztonsaghoz fliz6dé célkitiizések rovasara.

Mind a személyi biztonsaghoz vald jog, mind a tisztességes eljarashoz valé jog, mind pedig
kozbiztonsagi cél biztositasa vonatkozasaban megallapithatd, hogy a metakommunikacids adatok
altalanos megdrzési kotelezettsége eldirasanak nincsen hatékony alternativdja. Az elkdvetovel
szemben mindenképpen érvényesiilnie kell az allam biintetd igényének és az aldozatok
szempontjabol is sziikséges a buncselekményekkel megsértett egyensuly helyreallitasa.

3.3. A térgybeli tiggyel kapcsolatban mindenképpen figyelembe veendé az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) az alapveté jogokkal megegyez6, az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 3. és 8. cikkében rogzitett jogokkal [amelyek megegyeznek a Charta
4. cikkében (kinzas tilalma) és 7. cikkében (a magan- €s a csaladi élet tiszteletben tartasa) foglalt
alapvet6 jogokkal] 6sszefliggésben kialakitott értelmezését tiikr6z6 esetjoga.

Az EJEB-nek ugyanis egyebek mellett az Egyezmény 3. és 8. cikkében rogzitett jogokkal
kapcsolatban kiterjedt a gyakorlata abban a tekintetben, hogy ezen jogok nem pusztin az
allamnak e jogok megsértésétdl val6 tartozkodasat kévetelik meg, hanem ahhoz pozitiv, a jogok
érvényesiilését és védelmét biztosito kotelezettségek is kapcsolodnak. E korben pedig az EJEB
szdmos ligyben allapitotta meg, hogy ezen koételezettségek kozé adott esetben az ezen jogokat
megsértd cselekmények miatt folytatott hatékony biintetoeljaras lefolytatasa is beletartozik. A
birésag kiillonosen olyan esetekben tartotta kiemelten fontosnak e korben az eljaras
hatékonysaganak a vizsgélatat, ha a sérelmet szenvedett fél sériilékeny csoportba tartozo volt, igy
kiilonosen ha kiskort volt, szexualis cselekmény elszenveddje vagy csaladon beliili er6szak
aldozata'. Ezen tigyekben az EJEB megallapitotta, hogy a tagallamokat az a kotelezettség terheli,
hogy a gyakorlatban is miik6d6 olyan jogi szabalyozast alakitsanak ki, amely a masok részér6l
tanusitott erOszakos magatartasokkal szemben érdemi védelmet nyujt. A kiilondsen sulyos
esetekben, mint példaul a gyermekek elleni szexudlis erészak, amikor a maganszféra lényegi
tartalma és alapvetd értékei sériilnek, a védelemnek ki kell terjednie a hatékony elrettentést
megvaldsitdo biintetdjogi szabalyozasra is. EbboOl kifolyolag az EJEB tobb {igyben is
megallapitotta, hogy a tagallamok nem alakitottak ki hatékony biintetdjogi szabalyozast vagy a
konkrét esetben a lefolytatott biintetéeljaras nem volt hatékony.”

' Lasd példaul EJEB, 2012. mércius 20., C.A.S. AND C.S. v. Romania, ECLI:CE:ECHR:2012:0320JUD002669205;
EJEB, 2009. junius 6., OPUZ v. Torokorszdg, ECLI:CE:ECHR:2009:0609JUD003340102; EJEB, 2013. november
12., SODERMAN v. Svédorszag, ECLI:CE:ECHR:2013:1112JUD000578608

2 Lasd ennek osszefoglalasat: EJEB, 2013. november 12, SODERMAN v. Svédorszag,
ECLI:CE:ECHR:2013:1112JUD000578608 78-85. §



Allaspontom szerint a fentiek alapjan kiilonosen fontos kérdést vet fel az EJEB, 2008. december
2., K. U kontra Finnorszdg tigyben hozott itélete.

Erdemes az iigy részleteit is kifejteni, mert igy véalnak igazan hangsulyossa az abbél fakado
kérdések. Eszerint Finnorszagban egy 12 éves kiskoru személyes adatait, elérhetdségeit és ezen
keresztiil a fényképét is felhasznalva egy ismeretlen személy elhelyezett egy hamisitott hirdetést
egy parkeresé honlapon, amely szerint a kiskori azonos nem tarsat keres parkapcsolati céllal.
Az ezt kovetden indult biintetéeljaras soran kideriilt, hogy a finn jog alapjan a szolgaltaté nem
volt kotelezhet6 arra, hogy ilyen jellegii tigyben a hirdetést feladd személy IP cimét kiadja és igy
a kiskortval szemben elkdvetett biincselekmény elkévetdje nem volt azonosithato.

Az EJEB az ligy megitélése soran eldontendd kérdésként éppen a telekommunikéacids metaadatok
megodrzésével ¢€s hozzaférhetoségével kapcsolatos kérdéseket azonositotta. Ennek soran
figyelembe vette az ezzel a kérdéssel kapcsolatban az Europa Tanacs, az ENSZ és az EU keretein
beliil addig kialakult jogi megkozelitéseket, eszkdzoket® és a Helsinki Bizottsag beavatkozasara
kifejezetten vizsgalta a kérdésnek a személyes adatok védelmével kapcsolatos jogi
kovetelményeit, aspektusait is.*

Az EJEB az iigy érdemi megitélése soran elsé korben rogzitette, hogy a sérelmes magatartast az
Egyezmény 8. cikkében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog
szempontjabol kell vizsgalni. Azt is kifejtette tovabba a birdsag, hogy ugyan az Egyezmény 8.
cikke alapvet6en az indokolatlan allami beavatkozastdl, jogkorlatozastdl vald védelmet szolgalja,
ugyanakkor a kérdéses jog az allam szamara pozitiv kotelezettségeket is eredményez, amely a
maganszféra tiszteletben tartdsdnak a polgarok egymas kozotti kapcsolataiban torténd biztositasat
is magaban foglalja. A birdsag leszogezte, hogy az e védelmet szolgaldé alkalmas eszkdzok
kivalasztasaban a tagallamok széles kori mérlegelési jogkorrel birnak, ugyanakkor a privatszféra
olyan sulyos megsértése esetén, amikor a magan- és csaladi élet lényegi tartalma €s alapvetd
értékei sériilnek, a tagallamoknak hatékony elrettenté eszkozokkel kell rendelkeznilik, mely
magaban foglalja a biintetdjogi eszkdzoket is.

Az EJEB leszogezte, hogy oOnmagaban egy cselekmény biintetendévé nyilvanitdsa csak
korlatozott visszatart6 hatéssal bir, ha a jog nem biztosit eszkdzoket az elkévetd azonositasara €s
ezért az nem vonhat6 felelGsségre. A birdsag azt is kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkében
foglalt jogokhoz kapcsoldédd, az allamot terheld pozitiv intézkedési kotelezettség magaban
foglalja azt is, hogy az allamok olyan szabalyokat vezessenek be, amelyek hatékony biiniild6zést
és vademelést tesznek lehetévé. Az olyan esetekben pedig, amikor egy gyermek fizikai és
pszichikai épsége sériil, kiilbnosen fontos a fenti kovetelmények teljesitése és ilyen esetekben az
ezeket az értékeket sérté elkdvetd azonosithatosaga elengedhetetlen. A birdsag e korben szamba
vette a tisztességes eljarasbol fakadd és a személyes adatok védelmével, bizalmassagaval
kapcsolatos kovetelményeket is, &m gy vélte, hogy ezek nem képezhetik akadalyat egy hatékony
biintetdeljarasnak. A kiilonbdz6 alapvetd jogok kozotti konfliktus rendezésének és a kiillonbozo
érdekek egyensulyba hozasa ugyanakkor a tagallami jogalkoto feladata. Az itéletben mindezek
alapjan az EJEB megallapitotta, hogy Finnorszag megsértette a kérelmezének az Egyezmény 8.

* Lasd EJEB, 2008. december 2., K. U. kontra Finnorszag, ECLI:CE:ECHR:2008:1202JUD000287202 22-32. §. Az
Eurdpai Unid jogalkotasa korében kifejezetten szerepel az itéletben a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési
szolgaltatdsok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok szolgéltatdsa keretében eldallitott vagy feldolgozott
adatok meg0rzésérél és a 2002/58/EK irdnyelv modositasarol sz6lo 2006/24/EK 2006. mércius 15-i eurdpai

garlamenti és tandcsi iranyelv.
EJEB, 2008. december 2., K. U. kontra Finnorszadg, ECLI:CE:ECHR:2008:1202JUD000287202 33-34. §
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cikkeben meghatarozott jogat azzal, hogy a tinn jogi szabalyozas nem tette lehetove az elkoveto
azonositasat lehetové tevo telekommunikacios adatokhoz vald hozzaférést.”

Allaspontom szerint a fentiekben kifejtett megfontolasokat a targybeli iigy kapcsan sem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Nyilvanvalo ugyanis, hogy ha egy orszagban nem érvényesiil altalanos
adatmegOrzés, akkor a fentiekhez hasonlo tligyekben szinte bizonyosan nem lesz képes
biztositani, hogy az ilyen tipusi vagy mas silyos bilincselekmények elkévetdit azonositsak, az
elkovetés koriilményeit feltarjak és feleldsségre vonjak. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a
fentiekhez hasonlé blncselekmények esetében szinte kizarélag multbeli telekommunikécios
adatok révén képzelhet6 el az elkovet6 azonositasa és igy a hatékony biintetdeljaras lefolytatasa.
Feltételes vagy jovore vonatkozo adatmegérzés esetén mindez nem lenne lehetséges. Ebben az
esetben ugyanakkor a tagallamok aligha lesznek képesek teljesiteni az EJEB altal kifejtettek
szerint a sértettek magan- €s a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6do jogabol fakadd pozitiv
kotelezettségeiket, amelyek k6z¢é az elkdvetdk azonositdsa és az ehhez sziikséges hatékony
biintetdeljarasi eszk6zok is beletartoznak.

3.4. Fontosnak annak hangsulyozasa, hogy a metaadatok biintetdeljarasok soran torténéd
felhasznalasa nem pusztan elvi lehetdség és a gyakorlat sordn szamtalan biintetéiigyben jut
kiemelkedd jelentdséghez. A magyar hatosagok jogalkalmazoi tapasztalatai szerint az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal kezelt adatok altalanos meg0Orzési kotelezettsége és az
azokhoz valé hozzaférés nagymértékben biztositja és tamogatja a nyomozd hatosagok
blinmegeldzési €és biiniildozési feladatainak ellatasat. Ennek megsziintetése a biintet6eljarasok
sikertelenségehez, a bincselekmények egyes elkdvetési jellemzdinek azonosithatatlansagahoz, az
elkovetok felelésségre vonasanak elmaradasdhoz vezetne, amely az allampolgarok nyomozd
szervekbe vetett bizalmanak megrendiilését, tovabba az allami biintetGhatalom érvényre
juttatasanak elmaradasat okozhatja. Az altalanos adatmegérzés és adathozzaférés ezért
allaspontom szerint nyilvanvaldéan nem sziintethet6 meg.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy az igényelt, illetve szolgaltatott adatok mennyiségét
gyakorlati szempontbdl nem a biincselekmény silya, hanem a bizonyitas sziikségessége
befolyédsolja alapvetden. Egy blincselekmény targyi stilya nem képezi, és nem is képezheti le egy
deliktum hatdsmechanizmusanak teljes spektrumat. Alacsonyabb toérvényi fenyegetettségii
cselekménynek is lehet nagyobb tarsadalmi hatasa, eldidézheti a védett jogtargy nagyobb foku
sérelmét, sulyosabban veszélyeztetheti a kbzrendet, mint olykor egy csupan biintetési tételkerettel
ekként mindsitett nagyobb targyi sulytinak, nem beszélve arrdl, hogy a targyi suly feltarasa éppen
a nyomozds ezen eszkozeinek eredménye és nem ab ovo adott. Tovabba egy sulyos
blincselekményre vonatkozoan is elegendd lehet az adatok sziikebb koére, ha annak elkdvetése,
elokészitése rovid idore korlatozodik, de egy kisebb sulyl, 4m sorozatos jelleggel elkovetett
biincselekmény is indokoltta teheti nagyobb mennyiségii adat vizsgalatat, ha a cselekmény
elkovetése hosszabb idGszakot dlel fel. Az egyszerii helymeghatarozo adatok, melyekb6! pusztan
az ismerhet6 meg, hogy az elkdvet6 hol, mikor, kivel és mennyi ideig kommunikalt, de a
kozlések pontos tartalma nem, a fentiek szerint barmilyen silyu blincselekmény esetén
elengedhetetlen bizonyitasi eszkoz lehet €s aranyos eszkoznek is tekinthetd egy blincselekmény
felderitése, illetve bizonyitasa soran.

A fentiek alatamasztasara a szamos szoba johet6é konkrét biintet6iigy koziil most csak az alabbi
négy konkrét ligyet vagy tigytipust kivinom kiemelni.

> EJEB, 2008. december 2., K. U. kontra F innorszag, ECLI:CE:ECHR:2008:1202JUD000287202 K.U. v. Finnorszag
43-50. §
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Magyarorszagon az ériasi felhaborodast kivalté un. romagyilkossagok soran 2008-2009-ben t6bb
elkdvetd kilenc helyszinen hajtott végre fegyveres tamadéast romdak otthonai ellen. A
blincselekmény-sorozat kovetkeztében hat ember, koztik egy gyermek meghalt, 6ten sulyosan
megsériiltek. Az elkovetok osszesen 78 16vést adtak le, 11 Molotov-koktélt dobtak hazakra, 55
ember testi épségét veszélyeztették. A rasszista szandékkal elkdvetett, 6sszesen majdnem masfél
évig folyd tamadassorozat elkovetdit hosszas nyomozast kovetéen, nem utolsoésorban az
elkovetések helyszinén forgalmazé telekommunikacids eszk6zok hivasadatainak az elemzése
révén sikeriilt azonositani és elfogni. Az iigyben hozott birdsagi itéleteket tanulményozva az is
lathat6é, hogy az egyes buncselekmények bizonyitasa sordn a hivasforgalmazasi adatok kiemelt
jelentéséggel birtak az elkovetdk bunosségének az alatdmasztasa soran®, Bizonyossaggal
allithatd, hogy az altalanos adatmegérzés hianyaban ezen bilincselekmény-sorozat felderitése és
az elkovet6k blindsségének a bizonyitasa szinte elharithatatlan akadalyokba iitkzott volna. Az
elkdvetoket végiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték.

Egy masik példaként emlithets, birosagi itélettel zarult ligy targya mintegy 30 rendbeli rablas
biincselekménye volt, amelyeket oly modon hajtottak végre, hogy az elkdveték meleg tarskeresd
oldalon keresztiil, telefonon 1éptek kapcsolatba a sértettekkel, a megismerkedés utan a sértetteket
lakasaikban altatdszerrel elkabitottak és kifosztottak. A harom elkovetd beazonositasa, mas széba
johetd személyek kizarasa az elkovet6i korbol, valamennyi elkovetés felderitése €s végiil a
birdsag elotti bizonyitas lehetetlen lett volna a hivasforgalmi és késziilékadatok beszerzése, széles
kori és modszeres elemzése nélkiil. Az elkéveték szamos telefont hasznaltak és valtogattak a
telefonokban a SIM-kartyakat, tovabba valtozatos helyszineken €s eltéré személyi Osszetételben
kovették el sorozatban a bilincselekményeket, igy a SIM-kartyak, telefonkésziilék-adatok és a
cellainforméciok rendelkezésre allasa nélkiil nem kertilhetett volna sor ezen kiemelkedden sulyos
blincselekmény-sorozat felgéngyolitésére és az elkdvetdk felelosségre vonasara. Az elkovetdkkel
szemben végiil tizendt, tizendt, illetve nyolc év szabadsagvesztést szabtak ki’ A birosagi
itéleteket tiizetesebben tanulmanyozva figyelemreméltd, hogy a megallapitott tényallas a
hivasforgalmi adatok részletes és egészen bonyolult elemzésén alapul.

Emlitést lehet tenni arrdl is, hogy a gyermekpornografia miatt indult eljarasokban tipikusnak
tekinthet6 az, hogy a rendelkezésre all6 IP-cim alapjan csak a szolgaltatoktdl beszerzett
metaadatok alapjan lehetséges az elkdvetok beazonositasa, illetve a késébbi bizonyitas sordn az
elkovetés kétséget kizdrd megallapitasa. Az altalanos adatmegérzés nélkill a hatdsadgok ezen
elkovetdi kort mas médon nem lennének képesek felderiteni.

Végiil meg lehet emliteni az Gn. darndzseli hentes ligyét is, amely ligyben — a holttest teljes
eltiintetése miatt — a kés6bbi, kozvetett bizonyitékok alapjan tortént elitélés minden bizonnyal
lehetetlen lett volna a sértett és az elkovet6 telefonjainak a mozgésanak a megéallapitasat lehetéveé
tevo, a szolgaltatok altal megoérzott adatok nélkiil.

3.5. Azt is ki kell emelni, hogy ha a targybeli tigyben az Alkotméanybirdsag esetlegesen azt
allapitana meg, hogy az altalanos adatmegoérzés elbirasa alaptorvény-ellenes, akkor ennek elvileg
belathatatlanul széles kori kovetkezményei lehetnek biintetéiigyek egész sorara. Ennek kapcsan
ki kell emelni, hogy egyrészt még folyamatban lévé iligyekben is megvaltoztathatja a jogi
értékelést és dontden befolyasolhatja a vad megalapozottsagat. Ugyanakkor mér lezart
biintetdiigyekre is hatassal lehet, tekintettel arra, hogy a biintetGeljarasi szabalyozasban ismert
feliilvizsgélat jogintézménye éppen arra szolgal, hogy a birésag a jogerésen mar lezart tigyek

¢ Lasd Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosag 5.B£.399/2014/61. szami itélete és a Kuria mint harmadfoku
birésag Bhar.1.1320/2015/47. szamu itélete
7 Lasd Fovarosi Torvényszék 25.B. 539/2013/374. szami itélete
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esetében 1s megvaltoztathassa az igyben hozott itéletet olyan esetekben, amikor utobb dertil feny
arra, hogy példaul a terhelt binosségének a megallapitasara jogsértd modon keriilt sor.

A fentiek alapjan allaspontom szerint kiemelked6 jelentdséget kell annak tulajdonitani, hogy a
targybeli alkotmanybirdsagi tigyben hozott dontés eredménye messze talmutathat a szabalyozasi
kérdéseken és a jogalkalmazasra nézve is jelent0s kovetkezményei lehetnek. Ezen hatasok
koriiltekinté mérlegelése, a biintetdeljarasban térténd bizonyiték-felhasznalds, mint koriilmény
vizsgalata, ezért kiemelt jelentdséglinek tlnik a jelen tigyben.

3.6. Megjegyzendd, hogy a Korméany az Eurdpai Birdsag elott folyamatban 1évo, ilyen tipusu
Osszes ligyben — szamos mas tagallammal egyiitt — konzekvensen és kimeritd részletességgel
érvelt amellett, hogy a kotelez6 adatmegorzés szabalyozasa feltétleniil sziikséges az alapvetd
allami feladatok ellatasa, illetve masok jogainak a védelme érdekében, és a digitalis korban
elengedhetetlen a tisztességes eljarashoz valo jog biztositasahoz.

4. Az Alkotmanybirésag relevans gyakorlata

Az ligyben attekintettem a relevans alkotmanybirésagi gyakorlatot is.

Az Alaptorvény V1. cikke kiilonallé bekezdésben [(2) bekezdés] rendelkezik a személyes adatok
védelmérdl. Tekintettel arra, hogy a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdés utolsé fordulata
(,,mindenkit megillet [...] a személyes adatok védelméhez valo jog”) €s az Alaptérvény V1. cikk
(2) bekezdés els6 fordulata (,,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez”) tartalmilag
megegyezik, az Alkotmanybirdésag — az Alaptérvény értelmezési szabalyainak keretei kozott —
jelen tigyben is irdanyadénak tekintette a korabbi Alkotmanyon alapuld hatdrozatokban kifejtett
elvi jellegli megallapitasokat.

Az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyomanyos védelmi
jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldalit is figyelembe véve, informacios
onrendelkezési jogként. A személyes adatok védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarél és felhasznalasardl. Személyes
adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban az érintett beleegyezésével szabad; mindenki
szamara Kkovethetové és ellenorizhetové kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis
mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 0 személyes
adatat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezé kiszolgaltatasat, és
eléirhatja a felhasznalas modjat is [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 49, 42.].

Az Alaptorvény az egyén-kdzosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében
hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az
Alaptorvény O) cikkébdl és I1. cikkébol. Ezért az Alaptorvény értelmezése sordn is fenntarthato a
személyes adatok védelméhez valo jogot informaciés dnrendelkezési jogként értelmez6 korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat. Az informaciés onrendelkezési jog szorosan kapcsolodik a
maganszférahoz valé joghoz és az arrol valé dontést foglalja magaban, hogy az egyén mikor
és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kotheté adatokat. Az egyénnek tarsadalmi
lényként, szocialis beagyazottsaga miatt bizonyos mértékben azonban el kell titrnie adatai
kotelez6 Kiszolgaltatasat, és azok allam altali felhasznalasat. (...)

Az Alkotmanybirésag az informacios onrendelkezési jog korlatozasanak feltételeit az alapjog-
korlatozas szokasosan alkalmazott tesztjéhez (sziikségesség-aranyossag) képest konkretizalta. Az
informaciés onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja
eszerint a célhozkotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan
meghatarozott és jogszeri célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg
kell felelnie a bejelentett és kozhiteliien rogzitett célnak. A célhozkotottségbol kovetkezik,
hogy a meghatarozott cél nélkiili, ,készletre”, elére nem meghatarozott jovobeni
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felhasznalasra valé adatgyiijtés- és tarolas alkotmanyellenes [15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozat, ABH 1991, 49, 42.]. Az informaciés onrendelkezési jogra is vonatkozik az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt — a korabbi alkotmanybirdésagi gyakorlatban
kidolgozott — altalanos kritérium, miszerint alapveté jognak csak mas alapveté jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme szabhat korlatot. Az alapjog-
korlatozas altalanos kritériumainak megjelolése tartalmazza az ,.elérni kivant céllal ardnyosan”
kitételt, amely az adatok feldolgozasa terén kiillondsképpen kételez a célhoz kotottségre.” (...) A
maganszféra védelméhez valo jog és az informacids 6nrendelkezési jog nem korlatlan alapjogok.
A maganszféraba valoé behatolast és a megszerzett adatok felhasznaldsat mind biiniildozési,
mind pedig nemzetbiztonsagi célok igazolhatjak. Az egyén mindekozben alapjogainak csak
olyan mértékii korlatozasat koteles elviselni, amelynek alkotmanyos torvényi alapja van.”
{32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas: [86] — [88], [90] — [91], [93]}

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az Eht. 159/A. § rendelkezései maradéktalanul
megfelelnek az Alaptorvény rendelkezéseinek, mivel Magyarorszag biztonsaganak védelme
érdekében, a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyos modon irnak elé
adatmegorzési kotelezettséget.



