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panaszos) mellékletben csatolt
ugyvedi meghatalmazassal 1gazolt jogl kepviseloje, az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének c) pontja és az Alkotmanybirdsagrél sz6lo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek el az alabbiak szerint:

Kérem a tisztelt Atkotmdnybirésdgot, hogy allapitsa meg az elektronikus hirkézlésrdl
52616 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) Févarosi [télétabla mint masodfoku
birésag 8.Pf.21.057/2015/5. szamul jogerds itéletével lezarult polgari perben
alkalmazott 159/A. §-anak alaptOrvény-ellenesseget, és az Abtv. 45. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azt, mert ellentétes az Alaptérvény VI. cikk (1) és (2)
bekezdésével. Egyuttal kérem a tisztelt Alkotmdanybirdsagot arra is, hogy az Abtv. 45. §
(2) bekezdése alapjan mondja ki az Alaptorvény-ellenes rendelkezésnek az eljarasara
okot ado Gigyben vald alkalmazasi tilalmat is.

I. Tényallas és perel6zmények

A panaszos 2014. &prilis 11-én kérelemmel fordult a per alpereséhez, a*
_hez annak érdekében, hogy az az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a), b),
d), e), f), g) és k) pontjaiban, valamint a 159/A. § (2) bekezdése szerinti, a panaszosra

vonatkozd személyes adatokat adja ki a felperes részére, azokat egyuttal tordlje,
valamint tajékoztassa arrdl, hogy kinek engedtek hozzaférést azokhoz, tovabba, hogy

a hozzéféréssel rendelkez§ szervek, személyek mely adatait és milyen célbdl kaptak,
illetve szerezték meg. A“EOM. majus 14-én kelt
valaszlevelében részben megadta a kért tajékoztatast, azonban a térolt adatok torlését

megtagadta, mivel azok megérzése jogszabalyban elSirt kételezettsé;ge. A panaszos ezt
kovetben fordult birdsaghoz, amelyt6l azt kérte, hogy kéfelezze a

z Eht. 159/A. § (1) bekezdés a), b), d), e), ), g) és k) pontjaiban
meghatéarozott személyes adatok térlésére és a még meg nem adott tajékoztatas
megadasara.

Az elsé fokon eljart birésdg a 2014. november 27-én meghozott végzésével
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag konkrét normakontroll eljdrdsat, amelyet a
testilet 2015. d&prilis 28-an meghozott, 3082/2015. (V. 8.) AB végzésével
visszautasitott. Az Alkotmdanybirdsag a visszautasité déntését arra alapitotta, hogy a.
vizsgalt igyben nem a birdsag altal tamadott rendelkezés akadalyozza meg a felperesi
kérelem teljesitését, hanem az Eht. 154. § (7) bekezdése és a 157. § (1) bekezdése,
ezek vizsgalatat azonban a birésag nem kezdeményezte.




A birdsagi eljdras alatt az alperes az adatkezelést illetéen tovabbi taJekoztatast
nydjtott, ennek kovetkeztében a panaszos a keresetét a személyes adatok torlese
tekintetében tartotta fenn.

Ezt kdvetben az élsc’S fokon eljart Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta,
68.P.21.990/2015/3. szamu hatarozatat az informacios énrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: infotv.) 3. § 1.,
2.,9-10. és 11. pontjara, 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, 14. § c) pontjara, 22. § (1),
(2) és (5) bekezdéseire, az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a)-k) pontjaira, valamint a (2), (3)
és {4) bekezdésére alapitotta. A birdsag azt vette alapul, hogy az Eht. 159/A. § (1)Lés
(2) bekezdése alapjan az alperes az ott meghatdrozott adatkezelésre koteles. Mivel
pedig e személyes adatokat az alperes torvényi rendelkezés alapjan kezeli, a felperes
nem kérheti a kezelt személyes adatai torlését. ‘

A fellebbezés nyoman 2016. aprilis 7-én sziiletett masodfoku itélet az elséfoku itéletet
helybenhagyta (Févarosi itél6tabla 8.Pf.21.057/2015/5. szamu itélet). A masodfoku
itélet is azon alapult, hogy mivel az Eht. 159/A. §-a az érintett személyes adatokra
kételezd adatkezel@st ir el8, a panaszos a személyes adatainak torlését nem kérheti.

A masodfoku itéletet 2016. majus 17-én kézbesitették a panaszos jogi képviseljének.

II. Az inditvanyozdi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 26. § (1) bekezdése, amely alapjén
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi Ugyben érintett
személy, ha az tgyben folytatott birdsagi eljarasban Alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be,lés
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. |

|
A panaszos az egyedi tgyben érintett személy. Informaciés dnrendelkezéshez vald
jogénak kivant érvényt szerezni, amelynek nyoman indult birdségi eljarasban felperesi
pozicidban vett részt. Az alkotmanyjogi panaszeljarast megel6z6 birdsagi eljarast
jogerdsen lezard itélet a keresetének elutasitasat hagyta jova, az itélet az § Infotv. 14
§ c) pontja szerinti téroltetési joganak korldtozott voltardl szol. Az itélet az Eht. 159/A
§-anak alkalmazasaval szlletett meg, erre alapitotta az elséfoku birdsag a kereset
elutasitasat, illetve a masodfoku birdsag az elséfoku itélet helybenhagydsat. Az Eht.-
nak — az e panasz szerint alaptorvény-ellenes, — birsagi itéletben alkalmazott szabalya
akadélyozta meg a panaszost abban, hogy az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében
biztositott személyes adatai védelméhez vald joganak érvényt szerezzen. A FSvarosi
[tél6tadblan az ligyben sziletett 8.Pf.21.057/2015/5. szamu itélet az eljardst befejeic’i,
joger6s dontés, amellyel szemben fellebbezésnek nincs helye, igy a panaszos
jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette. ‘

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belll lehet benyujtani. Az itéletet 2016. majus



17-én kézbesitették a panaszos jogi képviselGjének, igy az aIkotmanyJogl panaszt a
torvényben meghatarozott hataridén belil nydjtja be.

Az Abtv. 29 §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést
érdemben befolydsold Alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent8ségli kérdés esetén fogadja be. Allaspontunk szerint a jelent dgyben a birdi
dontést érdemben befolydsold Alaptérvény-ellenesség esete forog fenn. Az Eht.
159/A. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazdsa folytan sziikségtelen és ardnytalan
médon, ezért alaptorvény-ellenesen korlatozott a panaszos személyes adatok
védelméhez vald joga, az itélet meghozataldhoz e rendelkezés alkalmazasa vezetett.
Amennyiben ez az Alaptérvény-ellenes rendelkezés nem létezett volna, a birdsag mas
dontést hozott volna. fgy az Eht. alaptérvény-ellenes 159/A. §-a a birdi dontést
érdemben befolydsolta.

Mivel biréi kezdeményezés nyoman az Alkotmanybirdsag mar foglalkozott a jelen
tiggyel, fontosnak tartjuk az Alkotmanybirésag figyelmet felhivni az alabbiakra. A
panaszos az Infotv. 14. § c) pontja alapjan kérte személyes adatainak torlesét, amelyre
a birdsag szerint azért nem volt jogosult, mert az Eht. 159/A. §-a az adatok kotelezd
megdrzését, tehat kotelezd adatkezelést ir el6. Az Alkotmanybirésag azonban a biroi
kezdeményezés nyoman meghozott 3082/2015. (V. 8.) AB végzésében ugy foglalt
4llast, hogy a személyes adatok térlésének nem az Eht. 159/A. §-a, hanem az Eht. 157.
§ (1) bekezdése képezi akadalyat, azaltal, hogy kifejezetten kiemeli a 159/A. § szerinti
adattartalmat a torlési kételezettség aldl, ezt azonban a bird nem tdmadta. A végzes
szerint nem a bird altal tdmadott rendelkezés akadalyozza az adattorlési kérelem
teljesithetdségét, hanem az Eht. nem tdmadott mésik szabalya. Ezzel kapcsolatban
eléadjuk, hogy az elsé- és masodfoku birésag is — helyesen — nem az Eht. 157. § (1)
bekezdésére, hanem az Eht. 159/A. §-ara alapitotta az itéletét. Az Eht. 157. § (1)
bekezdése ugyanis nem az informécios 6nrendelkezési jog gyakorlasaként, kérelemre
torténd, hanem az adatkezelés céljanak megvaldsuldsat kovetd kotelezd, automatikus
(kérelemtd| fuggetlen) adattérlésre vonatkozo szabaly. Tartalommal télti ki az Infotv.
17. § (2) bekezdés d) pontja szerinti rendelkezést, amely szerint a személyes adatot
toroini kell, ha az adatkezelés célja megszint, vagy az adatok téroldsanak térvényben
meghatdrozott hatarideje lejért. Nem az érintett kérelmére torténd, az Infotv. 14. § c)
pontja és az Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pontja szerinti adattorlést szabdlyozza tehat.
A panasz alapjaul szolgéld itéletek szerint tehat a 159/A. § akadalyozta az adattorlési
kérelem teljesithetéségét. Kovetkezésképpen az Eht. 159/A. §-anak megsemmisitése
érdemben hatna a jelen Ugyben sziletett dontésre, illetve a panaszos informacios
onrendelkezési joganak érvényesulésére.

lIl. A panasz érdemi érvei

Az Eht. 159/A. § (1) és (2) bekezdése, amely alapjan az alperes visszautasitotta a
panaszosnak az adatok torlésére vonatkozo kérelmét és amely alapjan a birésagi itelet
megallapitja, hogy az adatkezelés, illetve a torlési kérelem megtagadasa jogszerd,
ellentétes az Alaptérvény VI. cikke szerint biztositott magénngéra tiszteletben
tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valo joggal, mert az: Alaptdrvény |. cikk
(3) bekezdésében meghatarozottakat megsértve korlatozza azt.



A magdnszféra tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez valo jog az
Alaptérvényben biztositott alapvetd jogok. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerint
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csalddi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak”. Tovabba ugyanezen cikk (2)
bekezdése szerint ,mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez (...)". |

Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez vald
jog — az AIkotméﬁybiréség toretlen gyakorlatat kévetve — a magyar jogban nem
hagyomanyos védelmi jellegli jogként, hanem annak aktiv oldalét is figyelembe véve
informécids énrendelkezési jogként értelmezett, amelynek tartaima, hogy alapvet6en
az érintett dént személyes adatai sorsardl. Ennek a jognak az érintett tobbek kozott
azzal tud érvényt szerezni, hogy kéri adatai torlését, és — a kotelezd adatkezelések
kivételével — kérésének az adatkezelS koteles eleget tenni. |

E jog legfontosabb garanciait tartalmazza az Infotv., amelynek 14. § ¢} pontja szerint az
érintett kérelmezheti az adatkezelénél — a kotelezd adatkezelés kivételével —
személyes adatainak torlését vagy zérolasat. Az Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pontja
szerint pedig a személyes adatot torolni kell, ha az érintett a 14. § c) pontjaban foglaltak
szerint kéri. Az Infotv. 14. § c) pontjdban megengedett kivételt tartalmaz az Eht
tdmadott 159/A. §-a, hiszen egy kotelez6 adatkezelést hataroz meg, amennylben az
GzemeletetSk és szolgaltatdk részére kotelezbvé teszi a felsorolt személyes adatok
megdrzéset. Ennélfogva, mivel az Infotv. 14. § c) pontja szerint az érintett a kotelez6
adatkezelések tekintetében nem élhet a személyes adatai toroltetésének Jogaval‘ az
Eht. 159/A. §-a aItaI meghatarozott korben a térvény e jogat korlatozza. |

Az Eht. érintett rendelkezése a Binliild6zési, nemzetbiztonsdgi és honvédelmi dé/d i
adatmegdbrzési kotelezettség cim alatt taldlhato egyetlen szakasz:

159/A. § (1) Az elektronikus hirkdzI6 hdldzat dzemeltetdje, illetve; az
elektronikus hirkozlési szolgaltatds szolgdltatéja — az adatkérésre kilon
térvény szerint jogosult nyomozd hatdsdg, lgyészség, birdsdg, valamint
nemzetbiztonsdgi szolgdlat térvényben meghatdrozott feladatai ellatdsanak
biztositasa céliabol, a kérelmiikre térténd adatszolgdltatds érdekében —
megérzi az elektronikus hirkézlési szolgdltatds eldfizetd, illetve felhaszndlo
altali igénybevételével kapcsolatos, az érintett elektronikus hirkdzlési
szolgdltatds nyujtdsaval dsszefliggésben a szolgdltato dital elddllitott V(!ng
kezelt aldbbi adatokat:

a) helyhez kotott telefon- vagy mobil radictelefon szolgdltatds, /nternet
hozzdférési szolgdltatds, internetes telefon-, internetes levelezési szolgdltatds,
illetve ezek kombindcidja esetén a 129. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt
adatok; '

b) helyhez kététt telefon- vagy mobil radiotelefon szolgdltatds, internet
hozzdférési szolgdltatds, internetes telefon-, internetes levelezési szolgdltatas,
illetve ezek kombindcidja esetén az eldfizetsi, felhaszndléi végberendezés vagy
eléfizetéi hozzdférési pont hivdszama vagy egyéb, az eléfizets, felhaszna/o
egyedi azonositdsdhoz sziikséges — az elbfizetdi szerz6désben rogzitett, vdgy
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az elektronikus hirkézlési szolgdltatd dltal egyéb mddon az eléfizetbhdz,
felhaszndléhoz rendelt — Gllandd miiszaki-technikai azonositok;

¢) helyhez kétott telefonszolgdltatds, helyhez kotott internet hozzdférési
szolgdltatds, illetve ezek kombindcidja esetén az eldfizetd, felhaszndloi
végberendezés vagy elbfizetdi hozzdférési pont létesitési cime és tipusa;

d) helyhez kététt telefon- vagy mobil radidtelefon szolgdltatds, internet
hozzéférési szolgdltatds, internetes telefon-, internetes levelezési szolgadltatds,
illetve ezek kombindcidja esetén a kommunikdcioban reszt vevd elbfizetdk,
felhaszndlok hivészamai, egyedi miiszaki-technikai azonositoi, felhasznaloi
azonositdi, az igénybe vett elektronikus hirkdzlési szo/ga/tatas tipusa, a
kommunikdcié ddtuma, kezdé és zdrd idépontja;

e) helyhez kétott telefon-vagy mobil rddiételefon szolgdltatds, illetve ezek
kombindcidja  igénybevételénél  alkalmazott  hivdsdtirdnyitds  és
hivdstovdbbitds esetén a hivdsfelépitésben részt vevs kéztes eldfizetdi vagy
felhaszndldi hivészdmok;

f) mobil rddidtelefon szolgdltatds esetén a szolgdltatds igénybevételekor
haszndlt, @ kommunikdcioban részt vevé felek készilékazonositdja (IMEI),
valamint mobil-eléfizetdi azonositdja (IMSI);

g) mobil rddiételefon szolgéltatds esetén a szolgdltatdst nydjté hdlézat-
és cellaazonositdja a kozlés megkezdésekor, valamint az adott szolgdltatds
nyujtdsdnak idépontjidban az adott cellaazonositéhoz tartozé cella tényleges
féldrajzi helyének meghatdrozdsdt lehetévé tevs adatok;

h) internetes elektronikus levelezési, internetes te/efonszo/galtatas illetve
ezek kombindcidja esetén a szdndékolt cimzett irdnydban megkezdett
kommunikdciéra vonatkozéan a d) pont szerinti adatok;

i) internet hozzdférési, internetes elektronikus levelezési, internetes
telefonszolgdltatds, illetve ezek kombindcidja esetén az elektronikus hirkézlési
szolgdltatds tipusa és a szolgdltatds eldfizeté vagy felhasznald dltali
igénybevételének ddtuma, kezdd és zdré idépontja, az igénybevételnél
haszndlt IP cim, felhaszndldi azonositd, hivészam;

j) internet hozzdférési, internetes elektronikus levelezési, internetes
telefonszolgdltatds, illetve ezek kombindcioja sordn az eldfizetdk, felhaszndlok
egyedi miiszaki-technikai azonositéinak az elektronikus hirkozlési szolgaltatd
dltali bérmely dtalakitdsdnak kévetéséhez sziikséges adatok (IP cim,
portszam);

k) elére fizetett anonim hivokdrtyds mobil radlote/efon szolgdltatds
esetében a szolgditatds elsd igénybevételének ddtuma és ,}/dopontja valamint
a cellaazonosit, amelyrél az aktivdlds megtértént. i

(2) Az (1) bekezdésben elbirt adatmegbrzési és adatszolgdltatdsi
kételezettség a sikertelen hivdsok sordn elddllitott vagy kezelt (1) bekezdés
szerinti adatokra is kiterjed.

(3) Az elektronikus hirkézlési szolgdltatd az (1) bekezdésben foglalt
adatszolgdltatdsi kételezettség teljesitése érdekében az (1) bekezdés a)-c)
pontja szerinti adatokat az eléfizetdi szerzédés megsziinéset kovetd, a d)-k)
pontjaiban meghatdrozott adatokat azok keletkezését kévetd egy évig, a (2)
bekezdés szerinti adatokat azok keletkezését kévetd fél évig kbteles megdrizni.
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(4) Az (1) bekezdésben foglalt adatszolgdltatdsok teljesitésekor az
adatkérés jogszer(iségéért az iigyben eljdrd, adatkérésre felhatalmazott szerv
a felelGs. Az elektronikus hirkézlési szolgdltaté az (1) bekezdés szerint tdrolt
adatok, tqf@f{dbbd az (1) bekezdés szerinti adatszolgdltatds teljeskdriségéert,
miné’ségéé}rt és idGszerliségéért felelds. |

(5) A? (1) bekezdés alapjén adatmegdérzésre kételezett elektronikus
hirkézlési szolgdltaté az adatmegdrzés feladatdval kizérdlag abban az esetben
bizhat meg adatfeldolgozéként mds vdllalkozdst, illetve a megdrzott adatc‘Jkat
kizdrélag abban az esetben tdrolhatja az Eurdpai Gazdasdgi Térség mds
tagdllamdban, ha a megdrzétt adatokhoz vald hozzdférés tekintetében az
adatfeldolgozdval kététt adatmegbrzési szerzédés tartalmazza az (1)-(2)
bekezdés szerinti adatkérésekre vonatkozd hazai titokvédelmi, minésitettadat-
védelmi szabdlyoknak megfelel biztonsagi és hozzdférési kévetelményeket. Az
elektronikus hirkézlési szolgdltaté a megérzétt adatokat nem tdrolhatja olyan
orszdg teriiletén, illetve az adatmegérzés feladatdval nem bizhat meg olyan
orszdgbeli adatfeldolgozét, amely orszdg az Eurépai Gazdasdgi Térségnek nem
taga/lama

(6) E § alkalmazdsaban kommunikdcio valamely elektronikus h/rkozIeSI
szolga/tatas révén megvaldsitott informdcidcsere vagy /nformaaotovabb/tas
véges szamu felek kézétt, amely magdban foglalja a sikertelen hivasokat. |E §
alkalmazdsdban a kommunikdcié nem foglalja magdban az elektronikus
hirk6zl6 hdldzaton keresztil misorterjesztési szolgdltatds részeként a
nyilvdnossdgnak tovdbbitott informdciot, kivéve, ha az informdcié az jazt
atvevd, azonosithato elbfizet6héz vagy felhaszndlohoz kapcsolhatd.

(7) Az adatkérésre kiilén torvény szerint jogosult szervezetek évente
statisztikdt kotelesek késziteni és az Eurdpai Bizottsdg részére e/juttatn/ A
statisztikdnak a kévetkezbket kell tartalmaznia:

a) azokat az eseteket, amelyekben a szolgdltato e § alapjan az //letekes
hatésdgok szamdra adatot szolgdltatott,

b) e § szerinti adatok megérzése idépontjdt és azon idépont kbzétt eltelt
idét, amikor az illetékes hatdsdg az adatok tovabbitdsdt kérte, ‘

c) azd??{at az esetek, amelyekben a szolgadltaté az adatok irdnti kérelmeket
nem tudta'teljesiteni,

Az Eht. 159/A. § (1) bekezdése kotelezdvé teszi az a)-k) pontban felsorolt adatok
tekintetében azok megdrzését és meghatarozza az adatmegGrzés céljat. A (2) 2) bekezdés
a megdrzendS adatok korét kiterjeszti. A (3) bekezdés az adatok kotelezo
megdrzésének id6tartamat hatdrozza meg. A (4) bekezdés a meg6rzott adatok
szolgaltatdsdval kapcsolatos felel@sségi kérdéseket rendezi. Az (5) bekezdes‘ az
adatmeg@rzéssel dsszefliggésben igénybe vehetd adatfeldolgozd teklnteteben
tartalmaz korlatozast. A (6) bekezdés értelmezd rendelkezést tartalmaz. A (7) bekezdés
az adatkérésre jogosult szervezetek statisztika készitési kotelezettségét hatarozza meg.

Az Eht. 159/A. § (1), (2) és (3) bekezdése személyes adatok kdtelezd kezelését irja eld.
Az adatkezelés szinte mindenkire kiterjed (altaldnos) és az adatok vélogatés nélkuli
megG6rzését jelenti;




[Megjegyezziik, hogy bar a jogerds itélet szerint az (1) bekezdés d), e), f), g) és k) pontjai
szerinti adatok nem az eléfizetd személyes adatai, azok csak az a) és b) pontban
meghatarozott adatok lehetnek, igy csak ezekre nézve érvényesitheti az Infotv. szerinti
igényeit, ez a megkozelités nyilvanvaldan téves. Az Infotv. értelmezd rendelkezése
eszerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhatd adat, valamint az adatbdl
levonhato, az érintettre vonatkozd kdvetkeztetés. Az Eht. 159/A. § (1) bekezdése
szerinti adatok pedig a felsoroldst megel6z6 szGvegezés szerint ,az elektronikus
hirkézlési szolgdltatds eléfizetd, illetve felhaszndlo dltali igénybevételével kapcsolatos”
adatok, vagyis mindegyike kapcsolatba hozhato az érintettel. A d) pont szerint olyan
adatokat kell meg@rizni, amelyek az eléfizets és mas személy kozotti kommunikacio
jellemz6 adatai, amelyek a kapcsolatban részt vevs személyek mindegyikével
kapcsolatba hozhatbak (tehdt az érintett eldfizet6vel is, nemcsak azzal, akivel
beszélt/Uzenetet valtott. Az e) pont szerinti adatok arrdl arulkodnak, hogy az érintett
eléfizetd hova iranyitotta at, illetve tovabbitotta hivésait, igy azok is vele kapcsolatba
hozhatd személyes adatok. Az f) pont szerinti adatok részben az érintett el&fizetd,
részben a vele kommunikacidban allé masik személy altal haszndlt készilekek adatait
tartalmazza, amelyek értelemszertien szintén az azokat hasznald személyekkel
kapcsolatba hozhatd adatok. A g) pont szerinti cellaazonosité arra vonatkozé adat, hogy
az érintett fizikailag hol tartézkodott a hivas alatt, igy ez az adat is vele kapcsolatba
hozhatd személyes adata. A k) pont szerinti adat az, hogy az érintett mikor és fizikailag
hol hasznalja el&szér a szolgéltatast, igy az is vele kapcsolatba hozhato, tehat személyes
adat. Téves tehat az a birdsagi megkdzelités, amely szerint azok az adatok, amelyek az
érintett mobiltelefon-készilékére, el6fizetsi szerz6désére és a cellaazonositokra
vonatkoznak, nem személyes adatok, hiszen ezek is mind az el6fizetd természetes
személlyel kapcsolatba hozhato adatok, akkor is, ha kdzvetlenil az érintett személy altal
hasznalt targyat (példdul mobiltelefont), vagy altala igénybevett szolgaltatast
(telefonhivast), esetleg tartdzkodasi helyet (cellaazonositd) azonositanak. Ezen adatok
lehetévé teszik tobbek kozott annak megismerését, hogy valamely el6fizetd vagy
nyilvantartott felhasznalé mely személlyel és milyen eszkdz segitségével kozolt valamit,
tovabba a kozlés idejének és annak a helynek a meghatarozasét, ahonnan a kézlésre
sor keriilt. Ezenkivil lehetGvé teszik az eldfizetd vagy nyilvantartott felhasznald
bizonyos személyekkel egy adott id6szakon belll folytatott kozlései gyakorisaganak
megismerését is. Ezen adatok egylttesen véve igen pontos kovetkeztetések levonasat
tehetik lehetévé azon személyek magénéletére nézve, akiknek az adatait megdrizték,
igy példaul a napi szokasok, az dllandd vagy ideiglenes tartozkodasi helyek, a napi vagy
egyéb helyvéltoztatdsok, a gyakorolt tevékenységek, az e személyek tarsadalmi
kapcsolatai és az altaluk latogatott tarsadalmi kozegek tekintetében. A birdsag
értelmezése szerint csak a személyazonosité adatok lennének személyes adatok, ami
nyilvanvaldan ellentétes a térvény definicidjaval. Az Alkotmanybirésag azonban a mar
hivatkozott 3082/2015. (V. 8.) AB végzésében egyébként azt éllapitotta meg, hogy a
159/A. § (1) bekezdésében felsorolt adatok személyes adatoknak mingsiinek [21].
Ennek felel meg az Eurdpai Biréség Nagytandcsanak az adatmegérzési iranyelv
érvénytelenségét megéllapitd, 2014. aprilis 8-Gn szilletett itélete is (C-293/12. és C-
594/12. sz. egyesitett ugyek, 21., 22. bekezdések). Nincs ok arra, hogy az
Alkotménybirésag mindettél eltéréen foglaljon élldst az a) és b) ponton tuli érintett
adatok személyes adati minGsége tekintetében.]




|
Az Eht. 159/A. §-a éltal el6irt kotelezé adatmeg6rzés korlatozza a maganszféra és a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 Alaptorvényben is nevesitett jogokat, mivel
személyes adatok kételezs, az érintett informacios dnrendelkezésére tekintet nélkal
térténd kezelését irja elé. Az Eht. tamadott rendelkezése szerinti adatmegérzési
kotelezettség sulyos beavatkozast valdsit meg, annak ellenére, hogy az nem vonatkozik
a kommunikacio tartalmanak rogzitésére. Az elektronikus hirkézlési szolgaltatasok
nyujtoi altal a vizsgalt rendelkezés alapjan megdrizendd adatok, kuléndsen a kéglés
forrasdnak és cimzettjének megtaldlasdhoz és azonositasahoz, valamely kozlés
napjanak, idépontjénak, id6tartamanak és tipusanak meghatdrozasahoz, afelhasznalok
kommunikacios berendezésének azonositasahoz, valamint a mobil kommunlkaCIos
eszkdz helyének megallapitasahoz szikséges adatok, amelyek kozott szerepel tobbek
koz6tt az elSfizets vagy nyilvantartott felhasznald neve és cime, a hivé telefonszama és
a hivott szam, valamint internetes szolgéltatasok esetében az IP cim, személyes adatok.
Ezen olyan személyes adatok amelyek lehetévé teszik tébbek kozott annak
megismerését, hogy valamely el6fizet§ vagy nyilvantartott felhasznalé mely személlyel
és milyen eszkoz segitségével kozolt valamit, tovabba a kézlés idejének és anna‘k a
helynek a meghatarozasat, ahonnan a kozlésre sor kerllt. Ezenkivil lehetévé teszil‘< az
el6fizets vagy nyilvéntartott felhasznald bizonyos személyekkel egy adott id6szakon
beliil folytatott kozlései gyakorisdganak megismerését is. Ezen adatok egylttesen véve

igen pontos kdvetkeztetések levondsat tehetik lehetévé azon személyek maga’néliete

vonatkozasaban, akiknek az adatait megdrizték, igy példaul a napi szokasok, az éIIar?dé
vagy ideiglenes tartdzkodasi helyek, a napi vagy egyéb helyvaltoztatasok, a gyakorolt
tevékenységek, az*e személyek tarsadalmi kapcsolatai és az altaluk latogatott

tarsadalmi kozegek tekintetében. !

Ez nem csupan kovetkeztetés, hanem empirikusan igazolt megallapitas.; A
Massachusetts Institute for Technology tanulmanya példdul plasztikusan bemutatja,
hogy a forgalmi adatok alapjan 90 szazalékos pontossaggal megallapitd, hogy kikkel
dolgozik egyutt az érintett, kik a baratai, kik az ismer@sei. Ezek az adatok arra is
alkalmasak, hogy felhasznalasukkal 90 szazalékos valészintiséggel megjosoljék, hogy az
érintett kivel fog taldlkozni a kovetkezd tizenkét draban. Az elmult egy h(’)nabra
vonatkozé forgalmi és helymeghatéarozasi adatok alapjan 95 szazalékos pontosségjgal
megallapithatd, hogy az érintett hol fog tartézkodni, és 80 szdzalékos pontossaggal azt,
hogy mit fog csindlni a kévetkezd tizenkét oraban. A kutatds eredmeényeit itt tették
kdzz€: http://realitycommons.media.mit.edu/. |

A magénszféra tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog és a személyes adatok védelme n‘em
korlatozhatatlan alapjogok de korlatozasuknak szigord kovetelményeknek kell
megfelelni. Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerint ,Az alapvetd Jogokra‘ és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvets jog mas
alapvetd jog érvényesllése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében‘ a
feltétlentl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd Jog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

Az alapjog korlatozasara toérvényben kerll sor, és kétségtelen, hogy az alapjog-
korldtozds célja legitim jogkorlatozasi célnak tekinthetd, hiszen az adatmegdrzés
blinllddzési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célokat szolgdl. A kérdéses torvényi



http://realitycommons.media.mit.edul.

rendelkezés Alaptérvénynek valé megfelelése kérében azonban —az Alaptérvény . cikk
(3) bekezdése alapjan — meg kell azt is vizsgalni, hogy a hivatkozott alapjogok
korlatozasa alkalmas, sziikséges és aranyos eszkdze-e a vizsgalt szabdlyozas altal
kitdizott jogszerl célok elérésének, és nem haladja meg az e célok eléréséhez szlkséges
mértéket.

A jogkorldtozds alkalmassdgdt generalisan nem tudjuk vitatni, hiszen az Eht. 159/A. §-
a alapjan megérzott adatok a ma hétkéznapi kommunikacionak szamito eszkozok és
csatornak nagy részére kiterjed, igy nem all médunkban kétségbe vonni, hogy ezen
kommunikéciok forgalmi adatai valamilyen mértékben hozzajarulnak a blintldozés,
nemzetbiztonsdg védelme stb. hatékonysdgdhoz. Azt azonban vitatjuk, hogy a
jogkorlatozas annyira hatékony eszkéze a binildozésnek és a nemzetbiztonsag
védelmének, hogy az indokolja az ilyen mértéki hozzajarulast, ezért a korlatozas
alkalmassagara az aranyossag vizsgalatakor még vissza kell térnlink:

A jogkorlGtozds sziikségességi kritériuma kapcsan meg kell “jegyezni, hogy a
jogkorlatozas fent meghatdrozott legitim célja természetesen dnmagaban nem
igazolja, hogy az el6irt adatmegérzési kotelezettseget sziikségesnek tekintsik. A
sziikségesség kovetelménye azt fejezi ki, hogy a személyes adatok védelme aldli
kivételek és a védelem korlatozasai alkotményos igazoldsahoz ezen kivételeknek és
korlatozasoknak a feltétlenil szikséges hatarokon beliil kell maradniuk. A korldtozas
mellett meglév garanciak sziikségessége kilondsen hangsulyos jelen esetben, mivel
az Eht. 159/A. §-a alapjan az adatkezelés automatikus és jelentés veszélye all fenn az
adatokhoz vald jogellenes hozzéférésnek.

Annak megéllapitasakor, hogy a vizsgalt szabdlyozas a feltétlendil szikséges mérték(
beavatkozast jelenti a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 alapjogba, tobb
szempontot kell megvizsgdlni. Meggy&z8désiink szerint szabélyozasi hidnyossagok
kovetkeztében a térvény nem a feltétlenil elengedhetetlen mértékben korldtozza az
érintett alapjogokat, ennél fogva alaptérvény-ellenes. Toébb ilyen okot tudunk
megjeldIni:

a) Az el8irt adatmegdrzési kitelezettséget igazolni kivano, a sulyos blncselekmények
[lasd 2006/24. iranyelv 1. cikk (1) bekezdés] tld6zése mint jogkorlatozasi indok nem
felel meg az elengedhetetlenség kritériumanak, mivel a sulyos blincselekmény kifejezés
nem irja le megfelel8 pontossaggal, hogy milyen bincselekmények tldozése érdekében
torténik a kotelez6 adatkezelés. Az adatmegdrzés (és —tovabbitas) 159/A. §-a szerinti
kotelezettsége nem korldtozddik azokra az esetekre, amelyekben valéban
elengedhetetleniil sziikséges lenne a jogkorlatozds, ilyen megszoritast sem az Eht., sem
a blntet8eljarasi térvény, sem a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 torvény nem
tartalmaz.

b) Az adatmegbrzési kotelezettség érintetti kore minden egyes el&fizetdre,
felhasznaléra, illetve a veliik kapcsolatba kerild személyekre -dltaldnos jelleggel
kiterjed, anélkil, hogy az akar kézvetett médon is olyan helyzetben lennének, amely
bintetéeljarasra adhat okot, vagy a terrorizmus veszélyét, esetleg a nemezbiztonsag
veszélyeztetését felvetné. Ezzel a térvény lényegében a teljes lakosség tekintetében

9



kotelezd adatkezelést ir el8, vagyis mindenki alapvetd jogait korldtozza. Tovabbd
nemcsak személyekre, hanem a hirkozlési eszkézokre és az adatok Osszességeére is
ltaldnossagban  vonatkozik, anélkul, hogy az adatkezelés bL'J'nUldé“ZéSi,
nemzetbiztonsagi és honvédelmi célja alapjan barmilyen — idébeli, féldrajzi vaéy a
személyi kdrre vonatkozd — megkildonboztetést, korldtozast vagy kivételt alkalmazna. A
szabalyozds tehat nem tartalmaz semmilyen, az adatkezelést korlatozé olyan
rendelkezést, amely az érintetti kdrt azokra a személyekre szlkitené le, akik esetében
valéban indokolt a jogkorldtozas. Ezen tul hidnyzik a szabdlyozasbdl bizonyos személyi
korokre alkalmazandd  kivétel, amelyek esetében maés jogszabalyok hivatéssal
osszefliggd titoktartdsi rendelkezéseket fogalmaznak meg (pl. Ggyvédek). Annak
megkdvetelése, hogy a meg6rzés és a kozbiztonsagi fenyegetettség kozott kapcslolat
alljon fenn nemcse}k a személyek esetében hianyzik, hanem a megérzendd ad'?tok
esetében sincs ilyen kovetelmény és ebbdl kovetkezéen a tarolt adatok szigoruan a
sziikséges mértékre korlatozasa sem valdsul meg. |

: , i

A korldtozds ardnyossdga sem biztositott, ezt a kovetkezd érvekkel tamasztjuk ala:|

a) A megd8rzott adatokhoz vald hozzaférés és kés6bbi felhaszndlasra vonatk‘ozé
szabalyozds nem tartalmaz objektiv szempontokat — anyagi jogi és eljarasjogi
feltételeket —, amelyek fennallasat a hatésagoknak igazolniuk kell a hozzaféréshez é‘s az
adatok felhasznaldsahoz (és igy az alapjogba torténd sulyos beavatkozéshoz).\ Az
aranytalansagot tovabb sulyosbitja, hogy az adatokhoz valé hozzaférés nem targya
fuggetlen intézmény elGzetes felllvizsgalatanak. Ezt a garanciat példaul az teremt‘ené
meg, ha birdsagi engedély lenne sziikséges az adatokhoz valé hozzaférésre, hasonléan
a titkos informacidgy(jtéshez, ilyen feltétel azonban nincs. |

b) Hidnyzik tovabbd az érintett személyek részvételi jogait (tdjékoztatashoz valé jog,
tiltakozési jog, helyésbitési jog, tordltetés joga) és jogérvényesitését biztositd garancia
is a szabdlyozasbdl. Az adatmegérzéssel illetve hatdsdgok altali hozzaféréssel
estlegesen érintett személyek nem tudnak élni az Infotv.-ben is rogzitett tajékoztatas-
kérési, helyesbitési és toroltetési jogaikkal, flggetlentl attdl, hogy a blnlldozéshez
kapcsolddo érdek esetiikben fennall-e. Eleve kérdéses a fentiek alapjan, hogy jogszer(-
e a beavatkozds mértéke esetiikben, amit stlyosbit, hogy az adatok tovabbitasardl még
tajékoztatast sem kapnak és azzal szemben semmilyen jogorvoslati lehet8séggel nem
tudnak  élni. Ugyanezen érvek vezettek az adatmegdrzési  szabalyok
megsemmisitéséhez ~ 2010-ben  Németorszagban. A Német Szc‘jvets‘égi
Alkotmanybirdsdg 2010. marcius 2-an kihirdetett dontésében azért semmisitette meg
az itt tdmadott szabalyoknak megfelel§ német tdrvényi szabalyokat, mert azok
ellentétesek voltak a német alaptorvénynek a maganlevelezés és telekommuniképié
bizalmassagat biztositd 10. cikkével (Art. 10 GG). A BVerfGE szerint ahhoz, hogy‘az
adatmeg6rzés a német alaptorvénnyel Gsszeegyeztethet§ legyen, olyan garancialis
szabalyokra van sinkség, amelyek biztositjak, hogy ez az eljards kivételes Iehetééég
maradjon az allampolgari szabadsagjogok érvényesiilésének fészabalydhoz képest. Az
el6zetes, indok nélkdli, készletezd adattarolassal szemben magas alkotmanyos
kovetelményeket kell tdmasztani mind a megalapozottsdg, mind a megvaldsitas, mind
a felhasznalas céljai tekintetében. A hatarozat négy okbdl talalta alkotmanyellenesnek
a tdmadott rendelkezéseket: i) azok nem elégitették ki az adatbiztonsag elve altal
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tdmasztott kovetelményeket, ii) nem korlatoztak megfelel§ mértékben a felhasznalasi
célokat, tovabba iii) nem biztositottak megfeleléen az adatkezelés atldthatdsagat, és
mindemellett iv) megfelels jogvédelmet sem biztositottak az érintett szamdra. (BVertG,
1 BVR 256/08 vom 2.3.2010, 220. A hatdrozat ismertetése magyar nyelven is olvashato:
Huttl Tivadar, Jovanovics Eszter, Szabd Mété Daniel, Vissy Beatrix: Alkotmanybirdsagok
az adatmegdrzésrdl. Adalékok az Alkotmanybirdsdg szémadra .az adatmegdrzési
iranyelvet atlltet6 magyar szabalyok alkotmanyosségarél szolo eljarasahoz.
Infokommunikdcio és Jog, 2010. 2., 69-73. oldal.) -

c) Bar fentebb a jogkorlatozasnak a célja elérésére alkalmas voltdt — a blinildézés és a
nemzetbiztonsadg hatékonysaga, valamint az adatkezelés kozotti logikus Osszefliggés
fennalldsa miatt — nem vitattuk, az ardnyossag kérében arra ra kell mutatnunk, hogy a
polgérok —igy a panaszos — altal megismerhetd forrasok alapjan egyaltalan nem igazolt,
hogy a tdmadott rendelkezések szerinti adatkezelés képes olyan hatékonyan
hozzajarulni a blnllddzéshez és a nemzetbiztonsdg védelméhez, amely alapjan
kijelenthetd, hogy a fent bemutatott jogkorlatozas aranyos. Allaspontunk szerint erre
vonatkozd ténybeli vizsgdlddds nélkul az Alkotmanybirdsdg nem nyilvanithatja a
korlatozast ardnyosnak, hiszen ezek a tények nélkulozhetetlenek a cél és a
jogkorlatozas ardnyossaganak megitéléséhez. Az Eurdpai Birdsag altal a mar emlitett
itéletében érvénytelenné nyilvanitott irdnyelv és az itt megsemmisiteni inditvanyozott
Eht. 159/A. § szerint is mérni kell azt, hogy az adatmegd&rzés mennYiben jarul hozza az
elérni kivant célok eléréséhez. A tdmadott szakasz (7) bekezdése szerint az adatkérésre
kilon torvény szerint jogosult szervezetek évente statisztikdt kotelesek késziteni és az
Eurdpai Bizottsdg részére eljuttatni. A statisztikanak tartalmaznia kell azokat az
eseteket, amelyekben a szolgéltatd a 159/A. § alapjan az illetékes hatdsdgok szdmara
adatot szolgéltatott; a 159/A. § szerinti adatok meg6rzése idépontjat és azon idépont
kdzott eltelt id6t, amikor az illetékes hatdsag az adatok tovabbitasat kérte; végul azokat
az eseteket, amelyekben a szolgaltaté az adatok iranti kérelmeket nem tudta teljesiteni.
Az Eurdpai Bizottsag az adatmegdrzés hatékonysagdval kapcsolatos jelentése [Ertékeld
jelentés az adatmeqgdrzésrél sz616 2006/24/EK irdnyelvrél, COM(2011)225, 2011.4.18.]
ugyan megemliti, hogy az Eurépai Unio tagallamainak hatdsagai Ugy nyilatkoztak, hogy
az adatmeg6rzés a blniildézés értékes eszkdze, egyesek egyenesen elengedhetetlen
voltdra mutattak ra (23. oldal), az irdnyelv és az azt &tiilteté nemzeti jogszabalyok
alapjan gydjtott statisztikai adatok alapjan nem szolgalnak egyértelm( bizonyitékul az
adatmegdrzés hatékonysagéra nézve. Egyetlen tagédllam sem tudta bizonyitani, hogy az
adatmegérzés hatékony voltat, ennélfogva a tagallamok nyilatkozatai az adatmegdrzés
hatékonysdgardl sokkal inkabb tekintheték politikai nyilatkozatnak, mint tényeken
alapulé megallapitasnak. Erre a Eurpoean Digital Rights arnyékjelentése mutat ra
(Shadow evaluation report on the Data Retention Directive, 17 April 2011,
https://edri.org/files/shadow drd report 110417.pdf , 9. oldal). A hozzaférhetd
statisztikai adatok éppen az ellenkez6jét tdmasztjdk ala, vagyis azt, hogy a vélogatas
nélkili és mindenre kiterjeds telekommunikacios forgalmi adat-meg6rzésnek nincs
statisztikailag kimutathatd hatdsa a blndzésre és a blnuldozésre nézve. A 2011-es
német hivatalos bdnigyi statisztikak szerint az akkor még hatélyban volt adatmeg6rzési
szabalyok mellett tébb sulyos blincselekményt kévettek el, mint kordbban (1 359 102
eset 2007-ben és 1422 968 eset 2009-ben), amikor még nem volt ilyen szabalyozas,
mégis kisebb hanyadat (!) sikerdlt felderiteni (77,6%-at 2007-ben és 76,3%-at 2009-
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ben, az adatok forrasa:
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/data retention effectiveness repor
t 2011-01-26.pdf).. Szamos tovabbi, flggetlen intézmény altal készitett tanulmany
demonstrélta, hogy a mindenre kiterjed§ adatmegérzés inkabb felesleges mint
hasznos, hiszen a megdrzott adatoknak a blintld6z6 szervek éltali nagy szamu atvétele
gyakorlatilag nincs hatéssal a biinfelderitésre. Ezt tdmasztja ald a Max Planck Institute
for Foreign and International Criminal Law megallapitdsa, amely szerint a minden
telekommunikdciés forgalmi adatra kiterjed6 adatmegérzés Németorszagban
legfeljebb 0,002%-0s kilénbséget eredményezett a nyomozas hatékonysagaban
(Forschungsbericht des Max-Planck-Instituts fur ausldndisches und internationales
Strafrecht, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/084/1608434.pdf. A
megallapitdsokat interpretalja az EDRI kordbban hivatkozott arnyékjelentése a 14.
oldalon). A holland Erasmus University 65 blntet6ugyet mélységében megvizsgalva azt
allapitotta meg, hogy az Ugy felderitéséhez szlikséges forgalmi adatok majdﬁem
minden esetben a hatdsagok rendelkezésre alltak volna akkor is, ha nem létezett volna
minden forgalmi adatra kiterjed6 adatmegérzési szabalyozas (Erasmus Univer‘sity
Rotterdam, "Wie wat bewaart heeft wat", 2005,
http://www.erfgoé,dinspectie.nI/uploads/pubIications/Wie%ZOwat%zobewaart.pdf,

43. oldal). Mindezek alapjan egészen biztosan nem allithatd, hogy a kotelezd
adatkezeléssel megvaldsuld jogkorlatozds a blnildozésnek és a nemzetbiztonsag
védelmének olyannyira hatékony eszkéze, amely ilyen mértékd jogkorlatozas
(mindenkire kiterjeds, valogatas nélkili adatmegdrzés) ardnyos voltat alatamasztja.

d) Az ardnyossag vizsgélatakor az Alkotmanybirésagnak szamitasba kell vennie végii az
adatmegébrzéssel véghez vitt megfigyelés dermesztd hatdsat is. Szamos flggetlen
intézmény altal végzett kutatds eredménye igazolja, hogy az adatmegdrzéssel
megvaldsitott massziv megfigyelés megviéltoztatja az egyének tdrsas viselkedését,
veszélyezteti autondm dontéshozatali képességlket, elriasztja ket a kdzéleti vitakban
vald részvételtdl és dermesztéen hat a személyes cselekvéseikre. Ennek megfelelen
egyaltalan nem tulzas azt allitani, hogy az adatmeg&rzés gyakorlatilag mindazon karos
kdvetkezményekkel egylitt jar, amelyeket a magéanszféra sérelmével jard eszkozokkel
kapcsolatban altaldban a tudomdnyos irodalomban fel szoktak hozni. (Az adatmegdrzés
karos hatésainak részletes elemzésére a tudomanyos irodalomban lasd Lilian Mitrou:
Communications Data Retention: A Pandora’s Box for Rights and Liberties? In Sabrina
De Capitani di Vimercati et al. (eds.), Digital Privacy, Theory, Technologies, alnd
Practices, Auerbach Publication, 2007, p. 429-430., Abu Bakar Munir, Siti Hajar Mohd
Yasin: Retention of Communications Data: A Bumpy Road Ahead, 22 J. Marsha/‘/ J.
Computer & Info. L. 731 (2004), p. 757-758., Erica Newland, Cynthia Wong: Data
Retention Mandates: A Threat to Privacy, Free Expression, and Business Development,
Center for Democracy & Technology, Oct. 2011,
http://cdt.org/files/pdfs/CDT Data Retention Paper.pdf.) Az adatmegérzési iranyelv
az Eurdpai Adatvédelmi Biztos szerint ,a maganszférdba leginkabb beavatkozd eszkoz,
amit az Eurdpai Unid valaha elfogadott” (Peter Hustinx eléaddsa "The moment of truth
for the Data Retention Directive" cimmel a "Taking on the Data Retention Directive"
cim( konferencian, Brisszel, 2010. december 3.). Az adatmeg6rzés tarsadalmi hatdsait
egy ezerfGs mintdn német Forsa intézet daltal 2008-ban készitett megdobbentd
kdzvélemény-kutatds tarta fel, amelynek eredményei szerint a valogatas nélkili
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adatmegdrzésnek nagyon er8s dermeszt6 hatdsa van (illetve vo)_,t mar akkor is, az
okostelefonok elterjedése el6tt) a mobiltelefonok hasznélatara, az emailezésre és mas
internethasznalatra nézve. A vélaszaddk tébb mint fele (52%-a), vagyis minden masodik
polgér Ugy nyilatkozott, hogy bizalmas tgyekben, mint példdul hazassagi tanacsaddval,
pszichoterapeutaval, kabitészerrel kapcsolatos artalomcsékkentésben kézremiikods
segité személlyel nem lépnének kapcsolatba telefonon vagy emailben, ha segitségre
lenne sziikségiik. A valaszaddk 11%-a, tizenharombdl egy polgar azt éllitotta, hogy mar
eléfordult, hogy bizalmas Ugyekben tartézkodott a telefonos vagy emailes
kapcsolatfelvételtsl, és 6%-uk gondolta Ugy, hogy kevesebben lépnek veluk
kapcsolatba, amidta adatmegérzés létezik. (A megkérdezettek 48%-a egyébkent a
blinmegel&zés hasznos eszkézének tartotta az adatmegérzést. Opinions of citizens on
data  retention. Forsa Institute, 2 June, 2008, p. 3. Elérhetd:
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/content/view/228/79/ )

* kX

Osszességében tehat megaéllapithatd, hogy sem az Eht. 159/A. §-a, sem pedig az e
szakasz alkalmazasakor irdnyadé mas torvényi szabadly nem tartalmaz az
Alaptérvényben biztositott alapveté jog korlatozésanak terjedelmét és a jog
érvényesilésének garancidit szabalyozd egyértelmid és pontos, az adatmegdrzés
mindenre kiterjedd és valogatas nélkili jellemzéjét korlatozé szabalyokat. Ebbdl pedig
az kévetkezik, hogy a témadott rendelkezéssel megvaldsuld alapjog-korlatozas
esetében nem biztositott, hogy a korlatozas ténylegesen a feltétlendl szikséges
mértékre korlatozddjon, illetve aranyos legyen. Emiatt a korldtozas alaptdrvény-
ellenes, azt az Alkotmanybirdsagnak meg kell semmisitenie.

Az alaptérvény-ellenes alapjog-korlatozast a legkdzvetlenebbiil a 159/A. § (1), (2) és (3)
bekezdése tartalmazza, a § tovabbi bekezdései azonban ezek nélkil értelmuket
veszitik, azok az elsé harom bekezdéssel szoros tartalmi bsszerggésben allnak, ezért
indokolt az egész § megsemmisitése. ;

Ismeretes, hogy az Eurdpai Birésag Nagytandcsa a nyilvdnosan elérhet6 elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasok nyUjtésa, illetve a nyilvanos hirkozI6 halézatok szolgdltatasa
keretében el@éllitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv
médositasardl szolé, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet, amelyet a magyar jogrendbe az Eht. 159/A. § Ultetett 4t [v6. Eht. 187. § (2)
bekezdés h) pont] 2014. 4prilis 8-an kelt itéletében érvénytelennek nyilvénitotta (a C-
293/12. és C-594/12. sz. egyesitett Ugyekben). Az érvénytelenség megallapitasat a
Birdsag — a fenti érveléshez hasonléan — arra alapozta, hogy az Iranyelv szabalyai
szikségtelen és aranytalan modon rendelték korldtozni az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 7. és 8. cikke szerint biztositandé maganélethez és. személyes adatok
védelméhez valé alapvetd jogokat. Ahogy az Iranyelv a Charta szerinti jogokat sértette,
ugyanugy sértik az Irdnyelvet a magyar jogrendbe atiltets torvényi-rendelkezések is a
Charta vonatkozd rendelkezéseit és az Alaptdrvény VI. cikke szerinti jogokat, ezért a
magyar Alkotmanybirdsdgnak sincs oka arra, hogy az Eurdpai Birésag Aaltal
megallapitottaktdl eltéréen itélie meg az adatmegérzés jelenlegi szabdlyozasanak
megengedhetdségét.
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Felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy az adatmegd&rzési irdnyelvet
atultet6 nemzeti szabalyokat hasonld okokbdl mar szémos eurdpai allam
alkotmanybirdsaga, illetve megfelel§ birdi féruma megsemmisitette — részben az
irdnyelv  érvénytelenségét megallapitd eurdpai birdsdgi itélet megsziletését
megel6z8en, részben azt kovetden. Alkotmanyellenesnek taldltatott a szabalyozas
Ausztridban, Belgiumban, Bulgariaban (el6szor 2008-ban, majd 2015-ben), Cipruson, a
Cseh Koztdrsasagban, irorszagban, Németorszagban, Romdénidban, Szlovénidban,
Szlovéakidban, az Egyesult Kirdlysagban, Hollandiaban pedig a torvény alkalmazasat
felfiggesztették. Szamos tovébbi eurdpai orszagban folyamatban van a torvény
alkotmanyossagi fellilvizsgalata. E fokozatosan erésédd nemzetkézi tendencia
részleteit példaul itt lehet attekinteni: https://www.efa.org.au/2015/07/29/european-
data-retention-laws-update/ A magyar Alkotmanybirdsagnak nem elészér kellene allast
foglalnia az adatmegdrzési szabdlyok alkotmanyossagardl. A 568/B/2008 szamu ligyet
az Alkotmdnybirdsag azért nem dontotte el, mert id6kdzben megvaltozott a testulet
hatdskére. A mar emlitett birdi kezdeményezést formai okok miatt utasitotta vissza.
(Mindkét eljarasban érkeztek az Alkotmanybirdsdghoz amicus curiae inditvanyok,
azokat ajanljuk a testiilet figyelmébe ebben az Ggyben is.) Ebben a viszonylatban tehat
a magyar jogrendszer lemaradasban van.

A panaszos 52. § (5) bekezdése alapjan nyilatkozik, hogy kifejezetten hozzajarul
panaszaban szerepld személyes adatai nyilvanossdgahoz, és ugyanerr6l nyilatkozik
sajat adatai tekintetében a jogi képviselje is.

Budapest, 2016. julius 5.
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