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Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy allapitsa meg a 6.Pf.20.820/2021/6. sz. alatt a Févarosi
itélStabla altal meghozott itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt
semmisitse meg;

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A | N I I N S 1Nt
kedvezményezett (Kedvezményezett vagy Téarsasag vagy Inditvanyozd) a Magyar Allamkincstar
jogelsdie, o |G I S N N, int
kozrem(ikods szervezet (Kézremiikédd Szervezet) altal Az lzleti infrastruktura €s a befektetési
kérnyezet fejlesztése- ipari parkok, iparteriiletek és inkubdtorhdzak tdmogatdsa” c. alatt kozzétett
palydzati felhivdsra palyazatot (Palyazat) nyujtott be. A Kézrem(kodé Szervezet és a Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség, mint tdmogaté a Palyazatot megfelelgnek és tdmogathatdnak taldlta, igy a felek
a 2012. junius 8. napjan aldirt TAmogatdsi Szerz6dés (Tamogatdsi Szerz8dés) alapjan eurdpai unids
forras felhasznaldsara vonatkozd tamogatasi jogviszonyt létesitettek.

A Kdzép-Dundntuli Operativ Program 2011-2013. évekre elkilonitett unids forrds keretosszegébdl a
Témogatasi Szerz6dés 4.1.-4.5. értelmében az 6sszességében netto | Ft c/szémolhaté
Osszkoltséggel jard, egészségligyi komplexum kialakitdsédra irdnyuld projekt (Projekt) koltségeinek az
50%-at, azaz netté Nt Osszeget fedezett vissza nem téritendS eurdpai uniés forras. A
projektkoltségek masik fele részben 6ner6bdl, részben bankhitel dtjan keriilt finanszirozasra. A Projekt



értelmében a [ s~ 2 |atti felépiilt a Palyazatban tervezett

3 szintes épiilet, valamint az eszkozok beszerzése is megvaldsult a Tamogatdsi Szerz8dés
rendelkezéseivel 6sszhangban.

A Kedvezményezett a Tamogatasi Szerz&dés alapjan arra vallalt kotelezettséget, hogy megépitteti a
Projekt keretében az egészségligyi komplexumot és egyes indikator mutatok teljesitésével a Projekt
befejezésétsl szamitott 3 évig, azaz 2018.08.27. napjdig folyamatosan eleget tesz fenntartdsi
kotelezettségének (Fenntartdsi Kotelezettség) a Tamogatasi Szerz6dés elvélaszthatatlan mellékletét
képezd Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) 10.2.-10.3. pontjai és a Palyazat 21. 22. oldalain talathaté
adatai alapjan.

A Nemzetgazdasdgi Minisztérium 2016. november 17. napjan dontésével (I. Szabdlytalansdgi Dontés)
szabdlytalansdgi eljdrds mell6zésével szabdlytalansdgot allapitott meg a 4/2011. Kr. 84. § (5)
bekezdésének f) pontja alapjan. A Miniszterelnckség, mint a jogorvoslati kérelem elbiraldséra jogosult
szerv, 2017. janudr 25. napjan az NGM szabalytalansdgot megallapité dontését helybenhagyta. A
Kedvezményezett 2017. dprilis 10-én pert (El6zményi Per) inditott a Tdmogatasi Szerz6déstdl vald
elallds jogszer(tlenségének megadllapitdsa irant. Az ElGzményi Perben elsé fokon eljdré Févarosi
Torvényszék 71.P.23.215/2017/6 szdmd, 2018. marcius 20-an kelt itéletével elutasitotta a
Kedvezményezett keresetét. Az ElSzményi Perben masodfokon eljaré Févdrosi (tél6tébla 3.
Pf.20.480/2018/5/1ll. szamu, 2018. jdlius 11-én hozott, jogerds itéletével megdéllapitotta a Tamogatasi
Szerz6dést6l valo eldllas jogszerltlenségét.

A Felperes 2020. majus 27. napjan vette at a PM/10146/2/2020. iktatészamu szabalytalanségi eljdras
meginditdsardl szol6 értesitést. Az Iranyité Hatésag PM/10146/5/2020. iktatészamu, 2020. julius 3.
napjan kelt, a Felperes 4&ltal 2020. jdlius 9. napjan atvett szabdlytalansagi dontésében (Il.
Szabalytalansdgi Dontés) a 4/2011. Kr. 90. § (2) bek. a) pontja szerinti szabalytalansagot allapitott meg.
Felperes a Il. Szabalytalansagi Dontésre tekintettel — a 4/2011. Kr. 92. § (1)-(2) bekezdéseiben
meghatarozott hatédridén belil — 2020. julius 17. napjan elektronikus és postai uton is jogorvoslati
kérelmet (Jogorvoslati Kérelem) terjesztett el§ az Iranyité Hatésag elétt. A Felperes altal benyujtott
Jogorvoslati Kérelemre hivatkozassal az Innovacids és Technolédgiai Minisztérium fejlesztéspolitikai
tervezésért és jogi ligyekért felelds helyettes dllamtitkara, | BB 2020. szeptember 15. napjan
kelt és a Felperes altal 2020. szeptember 28. napjan atvett FJFO/70953-1/2020-ITM iktatdszamu
dontésében helybenhagyta a ll. Szabdlytalansdgi Dontést.

Felperes 2021. januar 27. napjan keresetet nyujtott be a Foévarosi Torvényszékhez a
Pénziigyminisztérium, mint alperes ellen az alperesi jogel6d és a Felperes kozott 2012, junius 8. napjan
[étrejott Tdmogatdsi Szerz6dés fennalldsanak megallapitasara. A Févarosi Térvényszék a keresetet a
64.P.20.233/2021/22. szamu itéletében elutasitotta és kotelezte a Felperest, hogy a jogerdt kovets 15
napon belill fizessen meg az alperes részére 500.000.- (6tszdzezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen Felperes 2021. oktéber 22. napjén fellebbezést nydjtott be a Févérosi itélétabla részére.
A F8varosi Itélstabla az els6fokd birdsag itéletét a 6.Pf.20.820/2021/6 szamdi itéletével helybenhagyta.

A Févarosi (tél6tabla 6.Pf.20.820/2021/6. szamli itélete ellen az Inditvanyozé 2022. méjus 16. napjan
fellilvizsgdlati kérelmet, valamint — tekintettel arra, hogy a 6.Pf.20.820/2021/6. szamu itélet a Polgari
perrendtartdsrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 408.§ (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik -
feliilvizsgdlat engedélyezése irdnti kérelmet nyujtott be. A fellilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet



a Kdria a Pfv.V.20.612/2022/2. szamd, az Inditvanyozoé éltal 2022. jdlius 14. napjén kézhezvett
végzésében megtagadta, igy Inditvényozd részére a felliilvizsgélat, mint tovabbi jogorvoslati lehet8ség,
nem allt rendelkezésre.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az Inditvédnyozd rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette: a FGvarosi Torvényszék, mint els6foku
bir6sag 64.P.20.233/2021/22. szamu itéletét kovetSen, felperesi fellebbezésre a Févarosi (télstabla
6.Pf.20.820/2021/6. szdmon hozta meg masodfoku itéletét.

A Févarosi itélstabla 6.Pf.20.820/2021/6. szamu itélete ellen az Inditvanyozé 2022. majus 16. napjan
feliilvizsgdlati kérelmet, valamint — tekintettel arra, hogy a 6.Pf.20.820/2021/6. szdmu itélet a Polgari
perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX. térvény 408.§ (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik -
feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet nyijtott be, de a Kuria Pfv.V.20.612/2022/2. szdmu
végzésében a fellilvizsgdlatot megtagadta.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé, a Févarosi itélstabla 6.Pf.20.820/2021/6. szam itéletének
kézbesitésére 2022. aprilis 4. napjan, elektronikus Uton kerilt sor. Tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag 1001/2013. (ll. 27.) AB Tii. hatdrozata (Alkotmanybirésag Ugyrendje) 32.§ (1)
bekezdés szerint az Alkotmdnybirdsagrdl sz616 2011, évi CLI. térvény (Abtv.) 27. § b) pontjdban foglalt
jogorvoslati lehet8ség kimeritésének kételezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkiviili
jogorvoslatra, de ezen jogorvoslat igénybe vétele nem kizart, igy Inditvdnyozd a feliilvizsgdlat
engedélyezési irdnti kérelmét — tekintettel arra, hogy azt megalapozottnak és indokoltnak tartotta —
alkotmanyjogi panasz egyidejli benyujtdsa nélkiil, az arra rendelkezésre allo hatdridGben (az itélet
kézbesitésétsl szamitott 45 napon beliil} a Févarosi Térvényszéken, mint elséfokd birdsdgon keresztiil
benyujtotta a Kuria részére. A jogorvoslat tovébbilehet&ségét azonban a Kiria a 2022. julius 14. napjan
kézhezvett, Pfv.V.20.612/2022/2. szdmi végzésében megtagadta, ezzel a tovabbi jogorvoslati
lehet8ség igénybevételét elutasitotta, igy az Inditvanyozé szémara az itéltabla 9.Pf.20.256/2021/4
szamu itélete ezen a napon valt véglegessé. 2022. julius 14. napjatél szamitott 60 nap 2022.
szeptember 12. napjan telik le, igy az alkotményjogi panasz 2022. szeptember 8. napjan térténg
benyujtdsdval a fenti hataridé megtartasra kerdlt.

d) Az Inditvdanyoz06 érintettségének bemutatasa

Az Inditvanyozé jogait az alkotményjogi panaszban tdmadott birdi dontések érintik, tekintette! arra,
hogy az Inditvényozé az alkotmanyjogi panasszal érintett, a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.820/2021/6.
szaml dontésével masodfokon lezdrt peres eljards felperese, mely eljdrdsban a felperes
kezdeményezésére benydjtott fellilvizsglat engedélyezése iranti kérelmet a Kiria elutasitotta.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta, vagy a
felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés

i. A tisztességes eljdrashoz valé jog sérelme a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.820/2021/6. szamu
itéletében




Mind az els6fokon eljdré Févarosi Torvényszék (64.P.20.233/2021/22.), mind az azzal egyetértd,
mésodfokon eljaré Févarosi [télstabla (6.Pf.20.820/2021/6.) itéletében a jogszabély céljdval
ellentétesen keriilt megéllapitdsra, hogy a 2007-2013 programozdsi id8szakban az Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szérmazé tdmogatdsok
felhaszndldsdnak rendjérél szélé 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (Kr.) 80.§ (6) bekezdése kizardlag a
zardjelentés tartalmat hatdrozza meg, ugyanis a hivatkozott rendelkezés a fenntartds és a monitoring
rendszer feladatairdl sz616 részben kerilt elhelyezésre, és alapvetéen az elszamoldsok
dokumentaltsagédt rogziti, igy nem alapozza meg - kilonds figyelemmel az Egységes Miikodési
Kézikdnyvrél sz616 547/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet (EMK) 1. mellékietének 381.9. pontjaval
dsszhangban - a felréhatdsdgot, azaz a rendelkezés jogszabalyban elfoglalt helye miatt nem alkalmas
a szerz8désszegés aldli kimentés, a szerz6désszegésért vald felelésség megdllapitdsara, vizsgdlatara.

A Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.820/2021/6. szamu itéletében — a fellebbezésben foglalt kifejezett
felperesi kérelem ellenére - sem kerilt részletesen kifejtésre és levezetésre, hogy az adott
jogszabdlyon, konkrétan a Kr.-en beliili szerkezeti elhelyezés 6nmagdban miért indokolja a Felperesi
felréhatosag vizsgdlatdnak teljes mellézését a kulcsindikatorok teljesitése vonatkozdsaban, az erre
iranyuld konkrét jogszabalyi kotelezettség ellenére. Az indokolds hidnya a tisztességes eljarashoz valo
jogot megsértette, mely alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta.

ii. Ajogorvoslathoz valé jog sérelme a Févérosi itélétabla 6.Pf.20.820/2021/6. szamu itéletében

Sem az elséfokon eljard Févédrosi Torvényszék (64.P.20.233/2021/22.), sem az azzal egyetértd,
masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla (6.Pf.20.820/2021/6.) itéletében nem érvényesiilt az ardnyossag
elve, melynek jogalkotéi igényét a Kr. 90.§ (4) bekezdése konkrétan is kimondja: , A jogkévetkezményt
ugy kell megdliapitani, hogy az igazodjék a szabdlytalansdg stulydhoz". Az aranyossadg elvének
jogalkalmazéi mellézésével mind a Févarosi Torvényszék, mind a Févarosi itéltabla az Alaptérvény 28.
cikkének mell6zésével jart el, azaz a jogszabélyokat nem céljuknak megfelelen, nem a kozjé
érdekében alkalmazta. A 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat kimondja, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
és (7) bekezdései szerinti tisztességes birdségi eljardshoz és a jogorvoslathoz f(iz6dd alkotmanyos
alapjog gyakorlatilag csak akkor biztositott, ha a peres eljaras sordn a birdsdg a jogszabalyokat az
Alaptdérvény 28. cikkének figyelembevételével azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezi. A jogszabaly céljdval, a kozjéval Gsszhangban végzett jogszabdlyértelmezés hidnya a
tisztességes eljdrdashoz, és a jogorvoslathoz valo jogot megsértette, mely alapjogsérelem a birdi
dontést érdemben befolyasolta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése a Févarosi itél6tabla
6.P£.20.820/2021/6. szamui itéletében:

i az Alaptérvény XXV cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal
feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hatarid6n belll birdlja el (tisztességes eljarashoz vald jog);



ii. az Alaptorvény XXVIH. cikk (7) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti (tisztességes eljarashoz vald jog részjogosultsdgaként a jogorvoslathoz
valé jog) és a 28. cikke, mely szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szdvegét
elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjénak megfeleld,
erkodlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa a Févarosi itéltabla
6.Pf.20.820/2021/6. szamu itéletéhez kapcsoléddan

Az Alaptorvény XXVIll. cikk (1) bekezdése tekintetében

A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat a fair birdsagi eljardshoz valé joggal kapcsolatban kifejezetten
rogzitette, hogy az egyrészt nem azonosithaté az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdsagi
eljdrashoz valé joggal, masrészt azt, hogy a fair eljarassal 6sszefliggésben kiterjedt alkotmanybirdsagi
gyakorlat létezik.

Az Alkotmdnybirésag a 61/2011. (VIl. 13.) AB hatdrozatdban elvi jelentGséggel erGsitette meg, hogy
~egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (Egyezmény)). Ezekben az esetekben az Alkotmdénybirdség éltal nydjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemz&en a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga (Birdsdag) altal kibontott) jogvédelem szintje.” Az Alkotmanybirdsag
ilyen megfontolasbdl kiindulva attekintette a Birdsagnak az indokolt birdsdgi dontéshez fliz6d6 jog
tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
jog értelmének meghatarozasakor is iranyaddnak tekint.

Az indokolt birdsagi dontéshez f(iz6d6 jog pontos tartalma a Birdsag elmult évtizedek soran szamos
dontésében kimunkalt, széleskorl gyakorlatabol olvashatd ki. E kérben a Birdsédg kiinduldpontja az,
hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogdllamban elvarhaté az objektivitds és
az atlathatdsag, ami egyfel6l elejét veszi az onkényes hatésagi és birdsadgi dontéshozatalnak,
mdsrészrél erdsiti a birdsagi déntéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét. A
Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogdllamisag elvéhez tartozik az a
kdvetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjdul szolgdld indokokat kell6 részletességgel mutassak
be.

A Birdsdg az indokoldsok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelolte azt a hatdrvonalat, amely
elvalasztja az Egyezménynek megfelelen indokolt hatdrozatokat az Egyezményt sértd hidnyos vagy
fogyatékos indokoldst tartalmazd hatarozatoktdl. Ennek soran a Birdsag elvi éllel sz6gezte le, hogy az
indokolt hatdésagi déntéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kdtelezettség terhelné, ugyanakkor a
Birésag azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az lgy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és err6l a vizsgdlatdrél a hatdrozatanak
indokoldsaban is adjon szamot. A Birdsag alldspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében



(tisztességes targyaldshoz vald jog) foglalt elvardsnak, ha a feliilbiralati biréi férum az alsébb foku
birésagnak az lgy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgédlat és a vizsgalat
indokainak eladasa nélkiil hagyja helyben, hiszen a nyilvanos érvelés a déntés indoklasanak létalapja.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban szerepls feleknek az tigy 1ényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot
adjon.

A Birésag az indokoldsi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az
indokolds hidnya vagy fogyatékossdga valamely fél irasban megfogalmazott, vildgosan és pontosan
kordlirt kérdését érinti-e. A Févarosi Torvényszék 64.P.20.233/2021/22. szamli itélete tekintetében az
Inditvdnyozd, mint felperes éltal benytjtott fellebbezés egyértelmiien sérelmezi a megallapitast és kéri
annak indokoldsat, hogy az adott jogszabdlyon beliili szerkezeti elhelyezés 6nmagdaban miért indokolja
a felperesi felréhatdsag vizsgalatanak teljes mellgzését a kulcsindikatorok teljesitése vonatkozdsaban
(erre irdnyuld konkrét jogszabalyi kotelezettség ellenére). A Févarosi (tél6tabla a 6.Pf.20.820/2021/6.
szamu itéletében ugyan idézi az alperes ellenkérelemben megfogalmazott érvrendszerét a Kr. 80.§ (6)
bekezdésével kapcsolatosan, valamint a [10] bekezdéshen kifejezetten emliti, hogy Inditvanyozé, mint
felperes fellebbezésében részletezte, hogy keresetének teljesitése érdekében az itélet indokoldsanak
kiegészitését és helyeshitését miként, mennyiben kéri, mely kérben megjelenik a Kr. 80. § (6)
bekezdésében foglalt felréhatdsdgi kérdéskor felperes altal helytelennek tartott megitélése, illetve
erre vonatkozéan kifejezett indokolds kérése, a masodfoku itélet indokolast, illetve a F&varosi
(tél6tabla jogi véleményét a Kr. 80.§ (6) bekezdése tekintetében egyaltaldn nem tartalmazza.

Az Alaptorvény XXVIL cikk (7) bekezdése tekintetében

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkdvetelt
indokoldsa irdnti igény szoros Osszefliggésben all a jogorvoslathoz fiz6d6 joggal, ugyanis e jog
hatékony gyakorldsara kizardlag a birdsdg dontését aldtdmasztd indokok ismeretében nyilik valodi
lehet8ség, ugyanis kizérélag a kell6 alapossdggal indokolt birdi hatarozatbdl téinhet ki, hogy az ligyet
eldontd birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket.

A 23/2018. (Xll. 28.) AB hatarozat kimondja, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmanyos alapjog gyakorlatilag
csak akkor biztositott, ha a peres eljards sordn a birdsdg a jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikkének
figyelembevételével azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezi. Amennyiben a birdsag
az Alaptorvény 28. cikkének mell6zésével jar el, azaz a jogszabalyokat nem céljuknak megfelelGen, a
k62j6 érdekében alkalmazza, séril a jogallamisdg kovetelménye, a hatalommegosztds elve és a
tisztességes birdségi eljaras, valamint a jogorvoslat nem biztositott, amely egyben alapjogi sérelmet is
eredményez.

Az ardnyossdg elvét a Kr. 90.§ (4) bekezdése konkrétan ki is mondja: ,A jogkdvetkezményt ugy kell
megdllapitani, hogy az igazodjék a szabdlytalansdg sulydhoz.” A tdmogaté diszkreciondlis jogkore a
megallapitott szankcid nagysagdra nem jelenti az ardnytalan és tulzé szankcidk kiszabdsdnak
megengedhet&ségét, kilonds tekintettel a Kr. fent idézett szakaszara, illetve a Kr. 80.§ (6) bekezdésére,
mely az aranyos visszafizetésre vonatkozdan allapit meg konkrét szabélyokat. Ardnyossag alatt nem
lehet azt az elvet alkalmazni, mely szerint arra tekintettel, hogy a Korm. rendelet az elallas lehet&ségét
is biztositja, igy az eldllast, mint jogkdvetkezményt a szerzédésszegés sulyatdl fiiggetlendl, minden

6



tipusd szerz6désszegés esetén diszkreciondlis jogkorben alkalmazhatja a Tamogaté, akar olyan
esetben is, melynek egyéb tipusut, aranyos szankcionaldsdra a Korm. rendelet is lehet&séget ad (Isd.
80.§ (6)), és az adott, ardanyos szankcié alkalmazdsat a vonatkozé Témogatdsi Szerz6dés és annak
elvdlaszthatatlan mellékletei is lehet6vé teszik. Az eldllds, mint szankcio egyediili alkalmazdsa minden
tipusu és stlyossdgu szerz6désszegés esetében ellentétben éllna a jogszabdllyal, a jogalkotdsi célokkal.
A jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jézan észnek és a kbzjdnak megfelels,
erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak, az egyes jogszabalyoknak megfelel$ szerz6dések is ezen célt
kotelesek tikrozni. Ha egy jogszabaly az ardnyossig elvét deklardlja, és ennek megfelelGen
szerzbdésszegés esetére tobb szankcié alkalmazdsét is lehetévé teszi, a jogalkalmazds, illetve a
szerz8dés teljesitése soran a szankcidk kozlil nem lehet minden esetben mérlegelés nélkil,
kovetkezetesen minden esetben a legsulyosabb, a jézan észnek, a gazdasagi céloknak ellentmondé
jogkovetkezményt alkalmazni.

Az Alkotmdnybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatédrozatban kapcsolta dssze a tisztességes birdsagi
eljdrdshoz valé jogot és az onkényes jogalkalmazds tilalmat. Elvi éllel kimondta, hogy ,a biréi
fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak a
hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek vald alavetettségtél a birdsag
eloldja magét, sajat flggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem
tarté birdsdg lényegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze
a jogallamisag alapelvével”.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozataban leszbgezte, hogy a jogorvoslathoz vald jog
tényleges és hatékony érvényesiilése nem csupdn a jogalkotéval szemben (a jogszabalyok tartalmat
illetéen) fennallé kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen (a jogszabdlyok
értelmezése soran) a jogalkalmazo szerveket is kételezi. Mindez 6sszhangban van az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 13.
cikkében garantait hatékony jogorvoslathoz vald jognak a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban kibontott
tartalmaval is. A Birédsdg maga is hangstlyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott
jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a jogszabélyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetGen is
fenn kell alinia, amit az Egyezményben részes allamok hatdsidgai nem akadalyozhatnak mikddésiik
sordn jogszerttlendil.

Szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birdsagi eljdrashoz és a
jogorvoslathoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog sérelme meriil fel azéltal, hogy a birésag a jogszabdlyokat
nem az Alaptorvény 28. cikkének figyelembevételével azok céljaval, a kdzjoval és az Alaptdrvénnyel
osszhangban értelmezte, azzal, hogy mind a F8varosi Térvényszék, mind az azzal egyetérté Févarosi
[tél6tébla itéletekben kifejtett véleménye szerint a felréhatésagon alapulé felelsség rendszere azért
nem érvényesiilhet a tdmogatdsi jogviszony egész folyamata sordn, mert azt a Kr. kizdrdlag a
zardjelentésben foglaltakra vonatkozdan hatarozza meg, és a jogalkotd a fenntartas és a monitoring
rendszer feladatairdl sz6l6 részben helyezte el, azaz a rendelkezés jogszabalyban elfoglalt helye miatt
nem alkalmas a szerz6désszegés aldli kimentés, a szerz8désszegésért valé felelGsség megéllapitdsara,
vizsgalatdra. Ezzel az itéletek egyébként azt is kimondjak, hogy amennyiben a zéréjelentéshez tartozé
vizsgalat sordn derll fény az indikatorok elGirt mértékétdl vald eltérésre, Ugy a felréhatdsagi felelGsségi
rendszer alkalmazhatd, egyéb esetben azonban — a jogszabalyban sehol nem rogzitett - abszolit



felel6sség szabdlyait kellene figyelembe venni a feleldsség megallapitdsa sordan, ami nyilvanvaiéan

Utkozik a jogszabaly céljdval.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az Inditvdnyozd az alkotmadnyjogi panasszal tAmadott birésagiitélet végrehajtdsdnak felfliggesztését

nem kezdeményezte.

b) Az Inditvdnyozd mellékeli az (igyvédi meghatalmazast.

c) Az Inditvanyozé nem jdrul hozzd a nevének, illetve egyéb személyes adatainak a kézzétételéhez.

d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszerl mésolata (Mellékletek)

i.  aFdvarosi(télstabla 6.Pf.20.820/2021/6. szdmd itélete
ii. a Karia Pfv.V.20.612/2022/2. sz. szamu végzése

Kelt: Budapest, 2022. szeptember 8.
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