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A dr. Rétvari Bedta ligyvéd (1161 Budapest, Jozsef utca 10/E) altal képviselt F
elperesnek a dr. Dani Csaba jogtanécsos altal képviselt
nguwég (1916 Budapest, Fiumei u. 19/a.) alperes ellen az
alperes dltal 2015. dprilis 20-4n hozott T-KP-593-2/2015. szdmi kozigazgatasi hat6sagi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irdnt inditott kozigazgatdsi perben a kozigazgatasi birésdg meghozta a

kovetkez6

'

Végzést

Az eljar6 biré — a /15-11. szdmi végzésben foglaltak fenntartdsdval és azok Kiegészitésével —
inditvanyozza, hogy az Alkotménybir6sig az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti
hataskdrében eljdrva dllapitsa meg a jelen perben alkalmazandé, a komplex minésitésre vonatkozé
részletes szabélyokrol sz616 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet) 4.
§ (1) bekezdés a) pontja, 5. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 1. melléklet 7.2. és 9.8. tablazat
alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg, tovabba e jogszzbﬁﬁi“rerr eE '
tigyben val6 alkalmazhatésagat zarja ki az Alaptorvény XIIL cikk (1) beke %QW

Ugyszam:

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs. [If / ATk 5= 0./ 2016
Indokolis Erkezett: 2017 JAN 26.
I. Az inditvany-Kkiegészités oka és alapjasidany: / Kezelirodsy

JAaal
A kozigazgatasi bir6sdg a 25.K.32.592/2015/15-11. szamu vépeésével aZper tégg;?/alésﬂt
felfiggesztette és az Alkotmanybirdsdg eljarasat kezdeményezte hivatkezva-az-Adaptérvény-egyes
meghatarozott rendelkezéseire.

Az Alkotmanybirésag tdjékoztatasa szerint a 25.K.32.592/2015/15-11. szamu végzéssel elSterjesztett
egyedi normakontroll inditvanyt az Alkotmédnybirésdg Hivatala 2016. november 09-én
I11/1845/2016. iigyszam alatt nyilvantartisba vette.

A biréi inditviny elGterjesztését kovetden a kozigazgatisi birésig allaspontja szerint két
olyan, a jelen iigyben alkalmazandé jogszabdly alkotminyossiganak megitélését befolyasolé
lényeges koriilmény kovetkezett be, amely indokolta a mir elbterjesztett biréi inditvany
kiegészitését.

A kozigazgatdsi birosdgnak hivatalb6l tudomésa van arrél [a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi
III. trvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (3) bekezdés], hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(,EJEB”) Nagytandcsa 2016. december 13-an a Nagy Béldné v. Hungary tigyben! (,,Nagy-itélet”)
megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (,EJEE”) Elsé Kiegészit6
Jegyz6konyv 1. cikke (tulajdonhoz val6 jog) az ligy targyat képezd magyar rokkantsagi nyugdijra
alkalmazhat6 volt, és megallapitotta az egyezménysértést ezen a jogcimen.

Az Alkotménybirésdg a 2016. december 21-ei 25/2016. (XIL 21.) AB hatdrozartban (a tovébbiakban:
Abhl.) emellett a hatdrozat [20]-26] bekezdéseiben elvi jelleggel foglalkozott az Alaptorvény XIX.
cikke és XIII. cikke kozotti kapesolattal.

Az Abhl. utalt arra, hogy a gazdaséagi, szocialis, kulturalis jogok csoportjat — melyek kozé a

! CASE OF BELANE NAGY v. HUNGARY (Application no. 53080/13).
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szocialis biztonség is tartozik — megkiilonboztetjiik a klasszikus szabadsagjogoktdl nagyrészt abbdl
a megfontolasbol, hogy elébbiek alapvetéen az dllam gazdasagi teljesitoképességétol fliggenek. A
szocidlis jogok sajatossagai kozé tartozik, hogy az elért védelmi szint csokkentésének tilalma nem
all fenn, tovabbé az dllam kotelezettségei alapvetSen arra korlatozédnak, hogy egyrészt hozzon létre
egy olyan intézményrendszert, amely tjan az alkotményos jogok érvényesiilhetnek, masrészt pedig
meg kell hatéroznia az intézményrendszer igénybevételével kapcsolatos Jjogosultsagokat. Mindez
nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a szocialis jogok kozott ne lehetnének olyanok, amelyek alapjogi
védelemben részesiilnek. Emellett megjelennek a szocialis jogok kozott alkotmanyos jogok, illetve
olyanok is, amelyek allamcélok, vagyis semmilyen alanyi Jogosultsadg nem fakad beléliik. Az Abhl.
szerint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése a szocialis biztonsagot a korabbi Alkotmanytol
eltérden szabalyozza, mely valtozds mégétt is alapvetden az a felismerés 4llt, hogy az éllam
teljesitoképessége korlatozott, a kordbbi joléti modell pedig immar nem tarthaté fenn. Ennek
megfelelden a XIX. cikk (1) bekezdésének elsé mondata &llamcélt fogalmaz meg akkor, amikor
kimondja, Magyarorszag ,tdrekszik” arra, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
_ nytjtson.. Ugyanezen bekezdés mésodik mondata ugyanakkor az allampolgéarok anyaséga,
betegsége, rokkantsaga, dzvegysége, arvaséga és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége
esetében garantalja a ,.torvényben meghatdrozott tamogatdsra” valé Jjogosultsagot. Az Abh.1 utalt
arra, hogy a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat mondta ki, hogy az Alaptorvény XIX. cikke két esetben
jogosultsagrol szol: a XIX. cikk (4) bekezdése 4llami nyugdijra valé Jogosultsagot emlit, melynek
feltételeit’tgﬁr\/éﬁy allapitja meg, a masik eset pedig a XIX. cikk (1) bekezdésének idézett mondata.
Ezt értelmezte tovdbb az Alkotmanybirésdg a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozataban, melyben
kimondta, hogy a fent felsoroltak ,,azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan torvényben alanyi
Jogon jard juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbl az kovetkezik, hogy jollehet a XIX.
cikk jellemzéen dllamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrdl szél, az Alaptorvénynek ez a cikke
»Alaptorvényben biztositott jogot« tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak
(meghatdrozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hdtteret ad. Habdr a forvényi feltételek
részletei vagy a [...] jogosultsdg feltételei, mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptorvénybdl
kovetkeznek, az alaptorvényi hdttér azt jelenti, hogy az elvont Jogosultsag [...] az Alaptérvénybdl
ered” (Indokoldas [34]). A kozelmultban meghozott 4/2016. (III. 1.) AB hatarozat megerositette ezt
az értelmezést, illetve kiemelte, hogy a XIX. cikk (2) bekezdése elvalaszthatja a tételesen felsorolt
€lethelyzetek szerinti és a nem ilyen, hanem a mds részoruldk szocialis biztonsaganak a
megvaldsitasat. Az élethelyzetek felsoroldsanak alkotmaényjogi jelentSségét mutatja példaul az is,
hogy Magyarorszag Alaptérvényének negyedik médositdsa a 21. cikk (1) bekezdés h) pontjaval a
XIX. cikk (1) bekezdésében a ,rokkantsag” szévegrész helyébe a »~rokkantsag, fogyatékossag”
szOveget léptette (Indokolas [31]). A XIX. cikk értelmezésének kovetkezo 1épéseként ugyanebben a
dontésében az Alkotmanybirdsag figyelembe vette az Alaptdrvény 4ltal biztositott védelem korében
immar azt is, hogy a gyermekgondozasi dij mint az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti
anyasag esetén — az Alaptdrvénybél fakadéan — biztositandé tdmogatds nem raszorultsig, hanem
biztositdsi alapu elldtds, ugyanis jarulékfizetés kapcsolddik hozzd. Ezzel megerésitette a XIX. cikk
(1) bekezdésbol fakado védelmet az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé
joggal (Indokolés [30]-[32]). Az Abhl. a konkrét iigyben kimondta, hogy az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésében nevesitett élethelyzet az 6nhiban kiviili okbol bekdvetkezett munkanélkiiliség is,
ebbdl fakaddan tehat az allamnak alanyi jogon jar6 juttatasokat, timogatasokat kell biztositania az
dllampolgarok szémdéra. Ez nem azt jelenti, hogy allaskeresési jaradék elnevezéssel az allamnak
ellatdst kell miikodtetnie. Az Alaptérvénybdl nem kovetkezik kozvetleniil az 4llaskeresd
fogalmanak meghatérozésa sem, de az sem, hogy az ellatast szabalyozé térvény hogyan hatirozza
meg az dnhiban kiviili okokat. A timogatasi formak és ezek feltételei meghatarozasa torvényhozasra
tartoznak. Az Abhl. szerint ami az Alaptorvénybdl kivetkezik az az, hogy a torvény valamilyen
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tamogatdst biztositson az Onhibdjukon kiviil munkanélkiilivé vdlt személyek szdmdra. E
tdmogatdsok részben biztositasi alapuak, vagyis a kordbban befizetett jarulékkal vdsdrolt, alanyi
Jjogon jdro juttatdsok, részben pedig ex gratia jellegiiek lehetnek. A két tamogatdstipus kézott az a
legfontosabb kiilonbség, hogy a jarulékfizetési kitelezettséggel biztositott tdmogatdsok egyben az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog védelmét is birjak,
figvelemmel arra az alaptorvény-értelmezési kovetelményre is, mely szerint az Alaptérvény
szabalyait egymdsra tekintettel lehet és kell értelmezni {33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolas
[94], illetve 4/2016. (III. 1.) AB haté4rozat, Indokolas [29]}. Ezzel szemben az ex gratia juttatdsok
Jellemzdje, hogy a jogalkoté méltdnyossdgbdl juttat javakat és senkinek sincs joga arra, hogy egy
ex gratia juttatds meghatdrozott formdjaban részesiiljon. Ebbil kovetkezéen a jogalkotot széles
korii mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind a juttatds mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatdrozdsa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kv, a jogosultsdg mértéke és
egyéb feltételei nem hatdrozhaték meg onkényes modon {lasd pl. 32/2015. (X1. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}. Mivel azonban a XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondata tételesen felsorolja
azokat az okokat, amely alapjan tdmogatdsra jogosult az érintett, e korben valamilyen ellatasi format
mindenképpen biztositania, miikddtetnie kell az allamnak, a fent emlitett széleskorii jogalkotasi
szabadsaga mellett. Mindkét, jelen liggyel érintett juttatds (a biztositdsi alapu és az egyéni szocialis
szempontokon nyugvo), kiilonb6z6 mértékben ugyan, de a szocidlis biztonsagot megfogalmazo
XIX. cikk védelme alatt all, a jogszabalyi feltételeknek megfelelé kérelmez6 jogosult ezen
juttatdsokra, e jogosultsagait pedig az Alaptérvény védi. Az ex gratia juttatasok esetében a
jogalkotot szélesebb korl mérlegelési jog illeti meg, ugyanis nemcsak azt dontheti el, hogy milyen
ellatast biztosit, hanem azt is, hogy biztosit-e egyaltalan ilyen juttatést, és ha igen, azt az érintettek
mely csoportjanak, milyen mértékben és milyen forméban biztositja {Abh1. Indokolas [20]-[26]}.

Parhuzamos alkotmanybiréi vélemény pedig — osztva az Abhl.-ben foglaltakat — kifejtette emellett,
hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések jogi jellegét meghatarozott
¢lethelyzetekhez képest kell vizsgdlni. Egyes élethelyzetek vonatkozasaban pedig az Alaptérvény
rendelkezése tobb mint Aallamcél, mert arra az érintett Alaptdrvényben biztositott jogként
hivatkozhat. Ez a jogosultsig pedig — fOszabaly szerint — nem tekinthetd alapvetd jognak.
Ugyanakkor az Alkotménybirdsdag mégis alapjogi védelemben részesit egyes — a szocialis
biztonsaggal Osszefliggd — alanyi jogokat, mégpedig akkor, ha az egyben az Alaptorvény XIII
cikkének hatélya ala is tartoznak. A jarulékfizetési kotelezettséggel biztositott timogatdsok ugyanis
— amint erre az Alkotmanybirésiag ebben a hatdrozatdban is rdmutatott — az alkotményos
tulajdonvédelem korébe (is) tartoznak.

A kozigazgatasi birésag az Alaptorvény és az Alkotmanybirésagrdl szolo 2011. évi CLI. térvény
(-»~Abtv.”) rendelkezései alapjdn nem azonositott olyan eljarasjogi rendelkezést, amely a birdi
inditvany-kiegészités akadélyat jelentené.

II. Az alkotmanyos tulajdonvédelem sérelme jelen iigyben

A kozigazgatasi birésag a /15-II. szdmu végzés IV. pontjdban mar hivatkozott arra, hogy , a
Jogosultsagi feltételeket el6iré hivatkozott NEFMI rendeletbeli szabdlyok sértik az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg és jogos virakozdsok elvét is. A felperes — figyelemmel
betegségének kiilonleges jellemzdjére, vagyis arra, hogy az nem javulhat, és mdr tobbszor elérte a
Jogosultsdghoz sziikséges egyébként vdltozatlan torvénybeli egészségkdrosoddsi értéket — alappal
bizakodhatott a hosszii ideje fenndllé jogi helyzet vdltozatlansdgaban [25/2015. (VII 21.) AB
hatdrozat].”
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Az Alkotmanybir6sag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatérozatéban tigy fogalmazott, hogy ,,[E]gyes
alapjogok esetében az Alkotmdny ugyaniigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkozi szerzédés (példdul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmadnya és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésdg dltal nydjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (fellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birésdga dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda
elvébdl [Alkotmadny 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehdt az
Alkotmdnybirdsdgnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajdt megeldzé, |, precedens-hatdrozataibél” ez kényszeriien nem
kivetkezne.” [Lasd még példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat].

A strasbourgi esetjogot elemz6 mértékadé Supre-kommentar rAmutat arra, hogy

»a szocidlis jogok elsédlegesen az Elsé Kiegészitd JegyzGkinyv ‘javak’ fogalman
keresztiil sziirddhettek be’ az EJEE-be. ?

Ezt a folyamatot a magyarra nehezen lefordithaté ,,socialisation de la notion de ‘biens™
kifejezéssel irtdk le, ami azt foglalja magdban, hogy a szocialis/joléti juttatasok (social, welfare
benefits, allocations sociales) egyre tagabb kore valt olyan ,javakkd”, amelyeket az EJEB tulajdoni
védelem ala vont. Rdmutat arra is, hogy

»A Gaygusuz v/Austria 1igy jelentés nyitds volt ugyan a szocidlis megfontoldsok
kapcesan [...], mindazondltal bizonytalansdgot hagyott abban a tekintetben, hogy a
Jjavakka mindsités csupdn a hozzdjdruldson/ellenszolgdltatdson alapuld szocidlis
Juttatdsokra, vagy az ezeken kiviili juttatdsokra is vonatkozik-e. ™*

A Stec v/Egyesilt Kirdlysdg iigyben® pedig az EJEB Nagytanacsa kifejezetten elfogadta a
wkiterjeszté megolddst.”® Erre az &llaspontra utalt az EJEB Nagytaniacsa a Nagy-itélet 82.
pontjdban’, megallapitva azt is, hogy bar a Kiegészitd JegyzOkényv nem garantdl meghatarozott
Osszegll juttatdst, de a juttatds Gsszegének csokkentése vagy eltdrlése olyan korlatozast Jjelenthet,

2 .La ‘perméabilité’ de la Convention européenne des droits de I'homme aux droits sociaux se réalise principalement
par le relais de la notion de biens et de I'article 1°" du Protocole 1 qui lui a donné asile.” Frédéric Supre — Jean-Pierre
MarGUENAUD — Jo&l ANDRIaNTSIMBAZOVINA — Adeline GourtenoiRe — Michel Leviner: Les grands arréts de la Cour
européenne des Droits de I'Homme, Thémis droit, Puf, 2007. 663-664.

3 Supre (2007) 663.

* .L'arrét Gaygusuz laissait cependant planer une incertitude sur le point de savoir si la qualification de biens était
réservée aux allocations sociales contributives ou si elle valait aussi pour les allocations sociales non contributives.”
Subre (2007) 666.

3 CASE OF STEC AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM (Applications nos. 65731/01 and 65900/01)

8 .la solution extensive” Subre (2007) 666.

" ,La Cour a également dit que !’article I du Protocole n° 1 n’imposait aucune restriction a la liberté pour les Etats
contractants de décider d’instaurer ou non un régime de protection sociale ou de choisir le type ou le niveau des
prestations censées étre accordées au titre de pareil régime [...] En revanche, dés lors qu’un Etat contractant met en
place une législation prévoyant le versement automatique d’une prestation sociale — que l'octroi de cette prestation
dépende ou non du versement préalable de cotisations — cette législation doit étre considérée comme engendrant un
intérét patrimonial relevant du champ d’application de I'article 1 du Protocole n° I pour les personnes remplissant ses
conditions. » ; « The Court has also held that Article 1 of Protocol No. 1 imposes no restriction on the Contracting
States’ freedom to decide whether or not to have in place any form of social-security scheme, or to choose the type or
amount of benefits to provide under any such scheme. [...] If, however, a Contracting State has in force legislation
providing for the payment as of right of a welfare benefit — whether conditional or not on the prior payment of
contributions — that legislation must be regarded as generating a proprietary interest falling within the ambit of Article
1 of Protocol No. 1 for persons satisfying its requirements. »
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amelyet igazolni kell [84. pont].® A Nagy-itélet 89. pontjédban ezért az EJEB arra jutott, hogy

»[A] hivatkozott joggyakorlatbol az kivetkezik, hogy amikor a belsé jog dltal
meghatdrozott ilyen vagy olyan juttatds feltételei megvdltoznak, és emiatt az érinteft
személy ezeknek mdr nem felel meg teljesen, az adott iigy egyedi kériilményeinek
aprolékos vizsgdlatat — Igy killonosen a feltétekben bekivetkezett vdltozds
természetére — kell elvégezni a belsd jog dital kellGen létrehozott vagyoni-tulajdonosi
érdek létezésének megdllapitisa érdekében. Ezt kivinja a jogbiztonsdg és a jog
uralma, amelyek az Egyezmény alapvets értékeinek részét képezik.

Az ilyen természetli tigyek egyedi jellemz6i aprolékos (,minutieux/careful”) vizsgalatanak
fontosségéra €s annak alkotmanyosségi vetiiletére jelen kozigazgatasi birésag is hivatkozott mér a
15-11. szam\ végzésében. A Nagy-itéletben figyelembe vett szempontok alapjan tovabba, ahol a
biztositasi/hozzdjérulasi elem csak egy volt a figyelembe veendd szamos szempont kozott, a
kozigazgatasi birésag allispontja szerint jelen esetben is olyan tulajdonvédelmi alapon 4ll6 az
egyszerl remenyt (,a mere hope/un simple espoir”)'® meghalad6 ,jogos vdrakozds” (legitimate
expectation, espérance légitime) alakult ki, amely a targybeli juttatds megvonasat nem csak a
jogbiztonsdgra, hanem az alkotmanyos tulajdonvédelemre tekintettel is vizsgalhatéva teszi az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan. A 15-I. szdmu végzésben kifejtett ténybeli
koriilmények alapjan (az allam &ltal jogerds dontésekben t6bbszor elismert jogosultsag, hosszabb
ideje fenndllé juttatds és betegség, amelyben tényleges javulds nem kovetkezett be, sét
allapotrosszabbodast diagnosztizaltak, felperesi tnhiba hidnya) amelyeket a kozigazgatasi birésag
részletesen sziikségtelennek tart megismételni, felperesnek az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése
alapjan is védend6 vagyoni érdeke alakult ki, amelybe az 4llam —a jogosultsagi feltételek aranytalan
szigoritdsdval — a szocidlis juttatas teljes megvondsaval arénytalanul korlatozta felperes tulajdonhoz
valo jogat. A jogosultsagi feltételek rendeleti meghatdrozésa nem teremt kelld egyensulyt az elérni
kivant kozérdekl célok (kozpénzek védelme, visszaélések elkeriilése) és az érintett kiilonleges
élethelyzetben 1évo személyek, koztiik felperes vagyoni érdekei kozott.!!

8 A cet égard, il faut rappeler que I'article 1 du Protocole n° 1 & la Convention ne garantit pas, en tant que tel, un

quelconque droit a une pension d’un montant donnéf...], bien qu’une réduction du montant d'une allocation ou la
suppression de celle-ci puisse constituer une atteinte & un bien qu'il y a lieu de justifier.” ; « In this connection, it ought
to be reiterated that Article 1 of Protocol No. I to the Convention does not guarantee, as such, any right to a pension of
a particular amount [...] although where the amount of a benefit is reduced or discontinued, this may constitute
interference with possessions which requires to be justified. » ; «In this connection, it ought to be reiterated that Article
I of Protocol No. 1 to the Convention does not guarantee, as such, any right to a pension of a particular amount [...]
although where the amount of a benefit is reduced or discontinued, this may constitute interference with possessions
which requires to be justified, »

% . Ainsi, il ressort de la jurisprudence précitée que, lorsque les conditions fixées par le droit interne pour 'octroi de
telle ou telle forme de prestation ou de pension ont changé et que, de ce fait, la personne concernée n'y satisfait plus,

un examen minutieux des circonstances individuelles de I'espéce — en particulier, la nature du changement apporté
auxdites conditions — peut s’imposer dans le but de vérifier I'existence d’un intérét patrimonial substantiel
suffisamment établi au regard du droit national. Ainsi le veulent la sécurité juridique et la prééminence du droit, qui
Jont partie des valeurs fondamentales sous-jacentes a la Convention.”; “Thus, as can be seen from the above case-law,

where the domestic legal conditions for the grant of any particular form of benefits or pension have changed and where
the person concerned no longer fully satisfies them due to the change in these conditions, a careful consideration of the
individual circumstances of the case — in particular, the nature of the change in the requirement — may be warranted in
order to verify the existence of a sufficiently established, substantive proprietary interest under the national law. Such
are the demands of legal certainty and the rule of law, which belong to the core values imbuing the Convention.”

19 Nagy-itélet [75]

W« Au vu de ce qui précéde, la Cour estime que, bien qu’elle ait pour finalité d’économiser les deniers publics en
réformant et en rationalisant le régime des prestations d’invalidité, la mesure litigieuse consiste en une législation qui,

au vu des circonstances, n'a pas ménagé un juste équilibre entre les intéréts en jeu. A ses yeux, une telle finalité ne
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saurait justifier 'adoption d’un texte d’effet rétroactif et dépourvu de mesures transitoires adaptées a la situation
particuliére [...] puisqu’elle a été de ce fait privée de son espérance légitime de recevoir une prestation d’invalidité.
Une ingérence aussi grave dans les droits de la requérante n’est pas conciliable avec le Juste équilibre a préserver
entre les intéréts en jeu. Il faut ajouter que la requérante a été privée du droit a toute prestation quelle qu’elle soit alors
que rien n’indique qu’elle n’a pas a tout moment agi de bonne foi, coopéré avec les autorités ou entrepris toute action
ou démarche nécessaire. La Cour estime donc qu’il n'y a pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre le but
poursuivi et les moyens employés. Elle en conclut que, nonobstant I’ample marge d’appréciation dont I'Etat dispose en
la matiére, la requérante a dii supporter une charge individuelle exorbitant. », « In the light of the above
considerations, the Court is of the view that the disputed measure, albeit aimed at protecting the public purse by
overhauling and rationalising the scheme of disability benefits, consisted in legislation which, in the circumstances,
Jailed to strike a fair balance between the interests at stake. Such considerations cannot, in the Court’s view, justify
legislating with refrospective effect and without transitional measures corresponding to the particular situation [...]
entailing as it did the consequence of depriving the applicant of her legitimate expectation that she would receive
disability benefits. Such a fundamental interference with the applicant’s rights is inconsistent with preserving a fair
balance between the interests at stake It should also be noted that the applicant was deprived of entitlement to any
allowance, despite the fact that there is no indication that she failed to act in good faith at all times, to co-operate with
the authorities or to make any relevant claims or representations. The Court thus considers that there was no
reasonable relation of proportionality between the aim pursued and the means applied. It therefore finds that,
notwithstanding the State’s wide margin of appreciation in this field, the applicant had to bear an excessive individual
burden [...] amounting to a violation of her rights under Article 1 of Protocol No. 1.” (Nagy-itélet [124]-[126])





