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A altal képviselt

felperesnek a altal képviselt
Orszagos Nyugdijbiztositisi Foigazgatésag (1916 Budapest, Fiumei u. 19/a.) alperes ellen az
alperes altal 2015. aprilis 20-an hozott T-KP-593-2/2015. szamu koézigazgatasi hatésagi hatérozat
birosagi feliilvizsgalata irdnt inditott kizigazgatasi perben a kozigazgatasi birdsag meghozta a
kovetkezd

Végzést

A kozigazgatasi birdsag a per targyalasat a polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (3) bekezdése alapjan felfiiggeszti, és az eljaré bird az
Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a szerint az
Alkotménybirdsag eljarasat kezdeményezi.

Az eljar6 biré inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerinti hataskorében eljarva éllapitsa meg a jelen perben alkalmazandd, a komplex
minésitésre vonatkozé részletes szabalyokrol szolo 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet (a
tovabbiakban: NEFMI rendelet) 4. § (1) bekezdés a) pontja, 5. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 1.
melléklet 7.2. és 9.8. tdblazat alaptorvény-ellenességét, és azok 15t rbba

jogszabélyi rendelkezések jelen tigyben valo alkalmazhatosagat zarjd ki. ALKOTMANYBIRO SAG
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Felperes inzulin  dependens cukorbetegségben €és  annaklveszévédményeiben, ¥ foginy
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szenved gyermekkora Ota. 14 hoénapos kordban coeliakidval, 9 éves kordban cukorbetegséggel
diagnosztizalték. 2015 marciusaban retinopathiat (szemfenéki elvéltozas) észleltek nala. Mind a
cukorbetegséggel egyiitt jaré inzulinkezelés, mind a lisztérzékenység koltségigényes diétaval jar
egyitt, diéta mellett tlinetmentes, illetve diétaval éllapota szinten tarthato. 2015. aprilis oOta
inzulinpumpa kezelést kezdett, mely nyomdn vércukrai jelentésen javultak, a pumpakezelésre
atallas f6 okét az intenziv inzulinkezelés ellenére magas 8% feletti HbAlc képezte, amely miatt
nem vallalhatott az utébbi idékig varanddssagot.

Felperes irodavezetd egy cégnél napi nyolc 6raban, kozgazdasz veégzettségli. Folyamatosan
dolgozik, viszont tobb munkahelye volt, a munkahelyeiré] rendszerint, amikor leépités volt, 6t
kuldték el a betegsége miatt. 1997-t81 2014-ig kapott emelt Ssszegii csaladi pétlékot, mivel Gssz-
szervezeti egészségkdrosodasa elérte a csaladok tamogatasardl szo16 1998. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Cst.) szerinti legalabb 50%-os egészségkarosodast [50-51% - lgazsagligyi
Orvosszakért6i Vélemény 1-3. oldal].

A mindennapi €letvitelében a hazkoriili teendéket el tudja latni, azonban amikor leesik, vagy
felmegy a vércukorszintje, le kell iilnie. Gydgyszereket szed, eszméletvesztése cukorbetegsége miatt
volt néhanyszor. Nem cigarettazik, nem fogyaszt alkoholt. A vércukor-ingadozasai miatt vannak
panaszai, émelygés, remegés, ingeriiltség, sz4jszarazsag, gyengeségérzés, szomjusagérzés.
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A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsdg Csaladtamogatasi Iroda a 2014,
oktober 16-dn kelt T-BPP-18366-10/2014. szamu hatdrozataval a felperes részére a magasabb
Osszegl csaladi potlek folyositasat 2014. november 01. napjatol megsziintette arra hivatkozva, hogy
a felperes Ossz-szervezeti egészségkdrosodasa 41%, ezért a magasabb Gsszegii csaladi potlék
folyositasdt meg kellett sziintetni a Budapest Fdvaros Korményhivatala Rehabilitacids
Szakigazgatasi Szerv szakérté bizottsaga véleménye alapjan. Hivatkozott a Cst. 4. § f) pont fb)
alpontjara.

Az alperes a 2015. dprilis 20-an hozott T-KP-593-2/2015. szamu hatarozatival az els6foku
hatarozatot helybenhagyta, mert a Nemzeti Rehabiliticiés és Szocialis Hivatal masodfoku
szakhatosagi 4lldsfoglalasa (és masodfoku orvosi bizottsaga) szerint a felperes Ossz-szervezeti
egészségkdrosoddsa nem érte el az 50%-ot. Szintén hivatkozott a Cst. 4. § f) pont fb) alpontjara és
7. § (2) bekezdésére.

Az alperesi hatdrozattal szemben felperes keresetlevelet terjesztett el6. Ebben eldadta, hogy a
gluténérzékenység gyogyitasa nem lehetséges, kezelése egész életen at tartd specialis diétat igényel.
A beteg nem fogyaszthat buzat, rozst, arpét, zabot, malatat vagy ezek tovabb feldolgozott részeit
tartalmazo ételeket, illetve olyan élelmiszereket, amelyek ilyen anyagokat is feldolgozé tizemben
késziiltek. A glutén-fogyasztds haspuffadast, hasmenést, hanyat, bérkiiitést, idével a bélbolyhok
elhalasat és az egyéb tapanyagok nem megfelelé emésztését okozza, mivel nem tudnak felszivédni a
tapanyagok. Kozvetve laktoz-intolerancidhoz, vashianyhoz, iziileti —megbetegedésekhez,
bélelvaltozasokhoz (rakhoz) vezet. Felperes emellett 1. szamu (gyermekkorban kialakult)
cukorbetegségben szenved, mely csak kiils6 inzulinbeadéassal kezelhet6. Nem gyodgyithatd, csupan
kezelhetd, a betegség kezelése napi tobbszér adagolt inzulin-injekcidval térténik. A nem megfelels
kezelés kdzvetve agykdrosodast, illetve kozvetleniil ketoacidézishoz vezet. A cukorbetegség szamos
szovédményt okoz, retinopétiat, amely végsé stadiuma teljes vaksag, tovabba nefropatiat, illetve
neuropatiat. Az egészséges hatarokon kiviil mozgé értékek emellett rontja a beteg életminéségét és
csOkkenti a varhato €lethosszt. A szovédmények elkeriilésének egyetlen modja a rendkiviil szigort
diéta €s a lehetd legpontosabb inzulin-adagolas biztositisa. A vércukorszint instabilitasa folytan
kellett véltania az inzulinpumpéra, amelynek az OEP-tamogatas ellenére is magas az 4ra, illetve a
hozzatartoz6 jarulékos koltségek is magasak felperes szdmara. 2014. eldtt a vizsgalatok
megallapitottak a felperes allapotanak egyenletesen rossz helyzetét, hiszen a betegség jellegébol
adodik, hogy nem lehetséges javulds, jelenleg ez gyogyithatatlan szervi elvéltozas. A magasabb
Osszegli csaladi potlék megsziintetése egyéb kedvezmény (tomegkozlekedés téritésmentes
hasznalata) megvonasat is jelentette [85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés c) pont].

Az alperes fenntartotta a tamadott hatarozatdban foglaltakat, mert mig a korabbi szakvélemények
megallapitottdk a tamogatashoz sziikséges egészségkdarosodast, addig az ujonnan kiadott
szakvélemények szerint nem éllapithaté meg a legalabb 50% mértékii egészségkarosodas.

Felperes hangsulyozta észrevételeiben, hogy a felperes j6 allapota annak kiszonhet6, hogy odafigyel
magéra, és igy dolgozik, adofizetd. Az emelt szinti csaladi potlék elvesztése és az ahhoz
kapesolodé kedvezmények megsziinése vezethet oda, hogy allapota nem lesz fenntarthatoé és
finanszirozhato. Kifogasolta, hogy nem értékelték, hogy a felperes betegségei Onhibdjan kiviil
keletkeztek, hogy jelenlegi életvitelét is szigort diéta és az orvosi elbirdsok szerint végzi, azokat
betartva. Nem értékelték az inzulinpumpa hasznalatat, amely jelenleg 1.000.000.-Ft-ba keriil, ebbdl
80%-ot térit a tarsadalombiztositds, a fennmarad6 rész a felperes koltsége. A felperes érdeke is,
hogy szovédmények ne alakuljanak ki, de az életmddja hidanydban ellatisa tSbbe keriilne az

allamnak/tarsadalombiztositasnak.
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A kozigazgatasi perben a felperes inditvanydra igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére keriilt sor
[Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar]. A szakvélemény megallapitotta, hogy a
felperes Ussz-szervezeti egészségkarosodasa a NEFMI rendelet 1. melléklet 7.2. és 9.8. tablazatai
alapjan 41%-ban adhaté meg. A felperes inzulin dependens cukorbetegségben, és annak
szovodmeényeiben  szenved:  foginy-visszahtizodasban,  lisztérzékenységben,  allergidban,
pajzsmirigy-alulmiikdésben. Ezért a felperes egészségkarosodasa a NEFMI rendelet 9.8. tablazata
alapjan 30%-ban és 7.2. tdblazata alapjan 15%-ban adhaté meg. Mivel a fenti 6ssz-szervezeti
egészség-karosodas nem haladta meg az 50%-ot, ezért felperes nem tekintheto tartés betegnek. A
kozigazgatasi birdsag altal beszerzett fenti szakérto altal adott kiegészité szakvélemény tartalmazta
azt is, hogy a szoban forgd betegség 18 éves kora elott keletkezett, és ezt kovetéen fokozatos
allapotrosszabbodéds volt megfigyelheté a cukorbetegség tekintetében, de ez nem volt elég a
Jjogszabdly altal megfogalmazott kritériumok teljesitéséhez.

A kozigazgatasi birdsdg ezt kdvetben szoban is nyilatkoztatta a szakértdt azon ellentmondas
felolddsa érdekében, hogy ha a szdban forgd betegség nem vitasan velesziiletett €s gyogyithatatlan
betegség, amely esetében fogalmilag kizart az allapot javulasa, sot a szakvélemény szerint 18 éves
kor utin fokozatos allapotrosszabbodas volt megfigyelhetd, hogyan koévetkezhetett be az Gssz-
szervezeti egészségkarosodasban a korabbiaknal jobb mutato. A szakérté a targyalason kifejtette,
hogy a beteg egészségi allapota a kordbban megallapitott 50-51%-o0s mértéket megalapozo
korilményekhez képest nem javult, de a szakért6i véleményének kialakitasa soran immar a NEFMI
rendelet szabalyai alapjan koteles eljarni. A szakérto eléadta birdi kérdésre, hogy ,jogszabdly
Jolytan a korabbi szakértdi kompetencidk mozgdstere sziikebb lett” [/15. alszamu jegyzokonyv 1.
oldal] és ezeket a NEFMI rendelet altal tartalmazott tablazatokat alapul véve kell meghatarozni az
egészségkarosodast. Szintén birdi kérdésre a szakértd gy fogalmazott, hogy felperes esetében ez
ténylegesen nem éllapot javulast jelent, hanem a NEFMI rendelet alapjan végzendé orvosszakértéi
vizsgalat alapjan valtozatlan egészségi allapot mellett ilyen érték allapithato meg felperessel
kapcsolatban. A szakérté elmondta, hogy a NEFMI rendelet el6tt voltak segédleteik, utmutatasok.
néhany protokoll, de éltalanosan kételezd érvényii szabaly nem volt. A NEFMI rendelet hatalyba

lépésével viszont

»egy kékemény keretbe foglalt értékelési rendszer keriilt bevezetésre, amelyhez
mint orvosszakértd kétve van”. [/15. alszamu jegyzokonyv 2. oldal]

Ez ,.egy objektiv rendszer” [/15. alszamu jegyzOkoényv 2. oldal] , tehat ennyiben segitette a szakérti
munkat, ugyanakkor a szakért6 el6adta, hogy

»orvosszakmai szempontbol tovabbi cizelldldsra azért szorulna ez a jogszabdlyi
tablazar”. [/15. alszamu jegyzOkonyv 2. oldal]

A szakértd konklazidja az volt, hogy a jogszabaly

. [E]gy nagyon szigoru rendszert vezetett be és ahhoz az eredményhez vezethet,
hogy valéjdban a tdmogatds megitélése az eldzetes dllapot rosszabboddshoz
kotorr, ezt eredményezi a jogi rendezés jelenleg.” [/15. alszamii jegyzékonyv 2.
oldal]

A szakértd kérdésre azt is elmondta, hogy ha a felperes nem tartana be a diétat, és ha nem szerzi be
az inzulinpumpat, akkor nagyon nagy valésziniiséggel rosszabb besorolast kapott volna a NEFMI
rendelet szabdlyai alapjan, tehat
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wakkor az allapot rosszabbodds az szdzalékban is kifejezheté volna és az
élettartam is megrovidiil.” [/15. alszamu jegyzokonyv 2. oldal]

A szakértd szerint

€z a fajta szabalyozds bizonyos értelemben a szocidlis hdlé vonatkozdsdban egy
Iyuk, hidnyos szabdlyozdst jelent.” [/15. alszamu jegyz6kényv 2. oldal]

IL. A csaladi pétlék/nevelési ellitis a Cst. szabalyai alapjin

A jelen kozigazgatasi per alapjat képezo kozigazgatasi hatarozatok jogalapja a Cst. 4. § f) pont fb)
alpontja és 7. § (2) bekezdése.

A Cst. 4. § f) pont fb) alpontja szerint e torvény alkalmazaséban tartésan beteg, illetve silyosan
Jogyatékos személy az a tizennyolc évesnél idésebb személy, aki a tizennyolcadik életévének a
betoltése el6tt munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette, legalabb 50%-0s mértékii
egészségkarosodast szenvedett, vagy akinek egészségi allapota a rehabiliticids hatosag mindsitése
alapjan a tizennyolcadik életévének a betdltése elétt sem haladja meg az 50%-os mértéket, és ez az
allapot legaldbb egy éve tart, vagy elérelathatolag legalabb egy évig fennall;

A Cst. 7. § (2) bekezdése szerint sajat jogan jogosult nevelési ellatasra a tizennyolcadik életévét
betoltétt tartésan beteg, illetve sulyosan fogyatékos személy az iskoldztatdsi tamogatdsra vald
Jogosultsag megsziinésének idépontjatol.

Az Alkotmanybir6sag szerint a csaladi pétlék intézménye a csaladtdmogatasi ellatdsi formak
egyikeként az allam altal nyujtott, hagyomanyosan a gyermekneveléshez, iskoldztatishoz
kapesolodo pénzbeli tdimogatésok rendszeréhez kapcsolddik, s ennek keretében a jelenleg hatalyos
szabdlyozés szerint az intézmény részletes szabalyait, igy a jogosultak korét, az ellats jogosultsagi
feltételeit, annak mértékét a Cst. tartalmazza. A Cst. preambuluma szerint az Orszaggyiilés a
torvényt ,a csaladok és gyermekek jolétéért érzett feleldsségtdl vezérelve az Alaptorvényben,
tovabbd a nemzetkizi egyezményekben rigzitett szocidlis jogok érvényre juttatdsa érdekében”
alkotta meg. A t6rvény céljat a Cst. 1. §-a rogziti, eszerint: ,E térvény célja, hogy a csalddok
szocidlis biztonsdagdnak eldsegitése, a gyermeknevelés anyagi terheinek csokkentése érdekében
meghatdrozza az dllam dital nyijtando csaladtamogatdsi elldtdsok rendszerét, formdit, az elldtdsok
Jogosultsagi feltételeit, valamint az ellatdsok megdllapitdsaval és folyésitdsaval kapesolatos
legfontosabb hatdskori és eljardsi szabdlyokat.” Az Alkotmanybirdsag szerint a csaladi potlék
szocialis juttatds, amely az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein alapuld allami
kotelezettségvallalasbol szarmazik [14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat]. Az Alaptorvény e cikkeit
vizsgéalva a 3230/2013. (XII. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag az alabbi megallapitasokat
tette: ,,4 szocidlis intézményrendszer és az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés mdsodik mondatdban
foglalt tamogatdsok kialakitdsa és szabdlyozdsa a jogalkoté feladata, melynek sordn - az
Alaptorvény keretei kozott - széles korii mérlegelés illeti meg. Az egyes tdmogatdsi formdkra
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések részletszabalyait (ide értve a tdmogatdsra valé jogosultsdg
Seltéreleit és annak mértékét is) - az Alaptirvény keretei kizott - a jogalkotd szabadon alakithatja.
Az Alaprorvény XIX. cikk (1) bekezdésébiol nem vezethetd le az dllam szamdra egy konkrét
tamogatdsi  forma konkrét részletszabdlydnak a megalkotdsdra vonatkozo kitelezettség.”
{3230/2013. (XIL. 21.) AB végzés, Indokolds [3]} A szocidlis elldtérendszer egyes ellatasait —
valtoz6 gazdasagi kornyezetben, az dllam mindenkori gazdasagi teljesit6képességére, kiildndsen ,,a
pénziigyi és gazdasagi vdlsag altal elmélyitett dllamhaztartdsi sziikséghelyzetre” {23/2013. (IX.
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25.) AB hatarozat, Indokolas [47]} tekintettel — a torvényhozo atalakithatja vagy akar meg is
sziintetheti, az ilyen intézkedések ©nmagukban nem alaptérvény-ellenesek. ,,Alkotmdnyossdgi
kérdést csak a jogalkotdi beavatkozds mélysége, illetve az vethet fel, hogy a viltoztatds nem
iitkizik-e mds, az Alaptorvény dltal védett jogokba vagy elvekbe, igy kiilindsen a jogbiztonsdig
elvébe, a hdtrdinyos megkiilonboztetés tilalmdba, vagy meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén
a tulajdonhoz valé jogha.” Az Alkotmanybir6sig szerint emellett az Alaptérvény XV. cikke
egyarant tartalmazza az altalanos egyenldségi szabélyt, és az alapjogok egyenldségét, illetve a
diszkrimindcio tilalmat” {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [22].} E hatirozat azt is
kimondta, hogy: ,,A XV cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre,
mert az olt felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetésnek nemcsak az alapvetd jogok védelmi kirébe
tartozo jogszabdlyokban, hanem bdrmely jogszabdlyban eldfordulhatnak. Joggal feltételezhetd,
hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az
alapvetd jogok védelmi korébe esd tdargyakat szabdlyozé jogszabdlyok tartalmazzdik. A tilalom
ugyanis nem az alapvetd jogok egyenldségét szolgdlja, amelyet az I cikk és az Alaptorvény mds
rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem éppen az ott megjelolt (viltozatlan) tulajdonsdgok
szerinti megkiilonbozietést tiltja.” {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [42]} A
megkiilonboztetések alkotmanyossaganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmanybirdsag
mar szdmos kordbbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsig mds méreét
alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érint¢ diszkrimindciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett sziikségesség/ ardnyossdg tesztjét — s mdas mércét arra az esetre, ha a
diszkrimindcid-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgalja. Itt akkor allapit
meg az Alkotménybir6sdg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha a megkiilonbéztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis énkényes {l. kiilonosen: 3009/2012. (VL 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, Indokolés [166]; 43/2012. (XII.
20.) AB hatérozat, Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolés [89]; 3087/2013. (III. 27.)
AB hatérozat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (. 21.) AB
hatarozat, Indokolés [56]}. Az Alkotmanybirdsag azt is t6bb hatdrozataban megerésitette, hogy ..a
hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként
(egyenld méltdsdagii személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények
elosztasdnak szempontjait meghatdirozni” {3009/2012. (V1. 21.) AB hatérozat, Indokolds [53];
3132/2013. (VIL. 2.) AB hatérozat, Indokolds [96]-[97]}. Kifejtette tovabbd azt is, hogy nem
minésiil megengedhetetlen megkiilsnbdztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltéré jogalanyi kérre
vonatkozdan allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az egyenléség kovetelménye a jog Aaltali
egyenloként vald kezelésre iranyulé alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi
korbe vont Jogalanyoknak a jogokbol valé egyenld részesedését védi. Mas megfogalmazasban ez azt
jelenti, hogy akkor alaptorvény-ellenes a megkiilénbsztetés, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal sszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {1. kiilsndsen: 3009/2012. (V1. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [41]}.

Az Alkotmanybirésag szerint emellett az Alaptérvény L) cikk (1) bekezdése a csalddot, mint a
nemzet fennmaraddsdnak alapjat részesiti alkotmdnyos védelemben. A XV. cikk (5) bekezdése
szintén allamcélként, és a tényleges esélyegyenléség elérése érdekében megteendd pozitiv
diszkrimindcioként mondja ki, hogy: ,.Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a
gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal éléket.”

Az Alkotmdanybir6sag szerint a csalddi potlék intézményének miikddtetésével az dllam az
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Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein, valamint az L) cikk (1)-(2) bekezdésén és a XV. cikk
(5) bekezdésén alapulo kételezettségvallaldsainak tesz eleget. Ebbol kovetkezéen a csalddi potlékra,
mint a csaladtémogatési elldtorendszer egyik elemére is érvényes az a megéllapitas, hogy
részletszabélyait az Alaptorvény keretei kozott a jogalkotd szabadon alakithatja, mivel egy konkrét
tamogatasi forma véltozatlan miikodtetésének kotelezettsége, illetve az erre valé alanyi jogosultsag
az Alaptorvénybdl nem vezethet6 le. A jogalkot6i beavatkozas, illetve a valasztott jogi megoldds
alkotmanyossiginak megitélése szempontjibél csak a viltoztatis mértékének, és az
Alaptérvényben védett egyéb jogoknak és elveknek — mint korldtoknak — van jelentdségiik

[14/2014. (V. 13.) AB hatarozat].

A jelen kozigazgatasi per targyat képezo hatosagi tigytipus szocialis {igy. Ebben az iigytipusban a
kozigazgatasi hatosag — ahogy jelen tigyben is — egy koriilményt mérlegel els6- és masodfokon: a A
Rehabilitacios Szaigazgatdsi Szerv és a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal orvosi
bizottsagainak megkeresésével azt a kérdést dénti el, hogy az egészségkarosoddsnak a mértéke eléri-
e az 50%-ot. A kozigazgatasi hatdsagi hatdrozat kizardlag erre az orvosszakmai kérdésre és
orvosszakeértdi véleményre (illetve azt ezt magaban foglalé szakhatdsagi allasfoglalasra) alapul. Ha
az ¢rték ez alatt van, mas koriilményt nem mérlegel, ahogyan az a jelen iigyben tamadott
hatarozatokbdl is kitiinik. A kozigazgatdsi perben is a bizonyitds kizarélag ezt az orvosszakmai
kérdést érinti orvosszakérté bevonasaval.

A NEFMI rendelet 1. melléklete tartalmazza az Ossz-szervezeti egészségkarosodas (OEK)
meértekeének megitélési szempontjait szervrendszerenként. Jelen iigyben a 7.2. és a 9.8. pont
relevans, figyelemmel a felperesi egészségkdrosodasra.

A 7.2. tabldzat tartalmazza az egészségkarosodas értékelését a vastagbél és rectum
betegségeiben az alabbiak szerint:

Az dssz-szervezeti egészségkirosodas %-os értékelése

0-9% 10-19% 20-39% 40-59%
Minimalis vagy Gyakori enyhe vagy ~ Gyakori mérsékelt  Gyakori salyos vagy
Korelézmény alkalomszeriien alkalomszeriien vagy alkalomszertien nagyon
enyhe tiinetekkel mérsékelt tiinetek alkalomszeriien stilyos tiinetekkel jaré
jard colorectalis (laz, hasmenés) stlyos tiinetekkel  colorectalis betegségek
betegségek jaré
colorectalis
betegségek
Fizikalis Normalis 10%-ot nem 11-20%-0s 20%-ot meghalado
vizsgalat* nutricionalis meghaladé teststlycsokkenés testsulycsokkenés
status teststlycsokkenés
Objektiv Enyhe Meérsékelten siilyos Silyos Nagyon stlyos
vizsgalatokkal laboratériumi laboratoriumi, laboratériumi anatémiai vagy
kimutathato vagy anatomiai anatomiai vagy eltérések, funkciokarosodasok
eltérések eltérések funkcionalis eltérések anatémiai
vagy

funkciokarosodaso
k
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Folyamatos

Diéta, Folyamatosan nem

Folyamatos
gyogyszeres
és/vagy diétas
kezelés
ellenére is
perzisztald
panaszok

Miitéti korrekcio,
szerveltavolitas
javasolt
Miitét utan sem
panaszmentes

és/vagy ileostoma

Folyamatos
gyogyszeres
és/vagy diétas kezelés
ellenére is perzisztalo
panaszok

Miitéti korrekcio vagy
komplett
szerveltavolitds
sziikséges
Miitét utan is
perzisztald
sulyos panaszok

és/vagy ileostoma

gyogyszeres szilkséges gyogyszeres és/vagy

kezelés diétas kezelés

sziikségessége, ellenére is perzisztalo

eredményessége enyhe panaszok
Nem sziikséges Nem sziikséges

Mutéti kezelés

sziikségessége,

eredményessége

Miitéti

vendégnyilas**

colostoma

* Az optimélis silyhoz (BMI 20-25) viszonyitott érték.

** A sztomak értékelése 6nmagéban: ileostoma, colostoma 15-25% OEK.

colostoma

A 9.8. tiblizat tartalmazza az egészségkarosodas értékelését diabetes mellitusban.

0%

Koérel6zmény
Az
anamnézisben
“laboratdriumilag
igazolt, azota
azonban
megsziint IGT
(kéros cukor-
tolerancia) vagy
DM, ami
jelenleg sem
diétas, sem
gydgyszeres
keze-
lést nem igényel

HbAlc (%) <6,0
HbAlc <42
(mmol/mol)

Az Ossz-szervezeti egészségkdrosodas %o-os értékelése

1-4% 5-9%
Laboratériumila  Laboratoriumila
g g igazolt DM,
igazolt DM, ami ami az eléirt
egyetlen per os diéta betartasa
gyogyszerrel mellett napi 2-3
és/vagy diétdval  x adott per os
kezelheto gyogy-
szerrel és/vagy
napi 1-2 x adott
inzulin-
nal egyensilyban
tarthatd
6,0-6,5 6,6-8,0
43-48 49-65

Laboratériumilag
igazolt DM, ami g

szoritasok mellett

10-14% 15-28%

Laboratériumila
o
igazolt DM, amit

az eloirt szigort
diéta betartasa

jelentds diétas
meg-

> 4 per os antidia- mellett a
betikum, vagy kiilonbozé
oralis kezelési
antidiabetikum rendszerek
mellett egyikével sem
intenzifikalt lehetett jol
inzulin-kezelést beallitani
tesz szilkségessé,
Osszes-
ségében jol
kontrollalt
8,1-10 >10
66-85 >85

* A diabetes mellitus szovodményeibol szirmazé egészségkarosodas a megfeleld szervrendszereknél
értekelendd. Visus és latotérkarosodas nélkil fennalld retinopathia esetén a fenti értékek 10%-kal emelendék.

A NEFMI rendelet 1. § (1) bekezdése szerint ¢ rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni a
megvaltozott munkaképességili személyek ellatasa iranti eljaras soran, ideértve a jogorvoslati eljarast
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¢s a dontés feliilvizsgdlatat is azzal, hogy a dontés birosagi feliilvizsgdlata soran az 5. és 6. §
rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

A NEFMI rendelet 1. § (2) bekezdése szerint e rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni tovabba
akkor is, ha jogszabaly a kérelmezo, igénylé komplex mindsitését rendeli el.

A NEFMI rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatérozottakon
tal az 1. mellékletet kell alkalmazni a Nemzeti Rehabiliticids és Szocialis Hivatalrol szolé
kormanyrendeletben felsorolt azon szakkérdések vizsgalata soran, ahol az egeszsegkarosodas vagy
az egészségi allapot mértékét kell vizsgalni.

A NEFMI rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint a komplex minésités sordn az egészségi
allapot, valamint az 6nellatasi képesség orvosszakmai szempontt vizsgalatat az 1. melléklet szerint
kell elvégezni.

A NEFMI rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint a komplex mindsités sorédn az egészségi
allapot, valamint az 6nellatasi képesség orvosszakmai szemponti megitélése tekintetében kizarolag
az orvosszakérté véleménye alapjan kell a szakhatosagi allasfoglalast elkésziteni.

A jelen Kkozigazgatisi perben lefolytatott bizonyitis és alkalmazandé jog alapjin a
kozigazgatasi birésag arra az allaspontra jutott, hogy az Alaptérvény alabbi rendelkezései és
kifejtett indokok alapjan a NEFMI rendelet hivatkozott rendelkezései és tablizatai az
Alaptorvény aliabbi rendelkezéseibe iitkoznek.

IT1. A tisztességes iigyintézéshez valo jog és az annak részét képezoé iigyfélegyenldség
(diszkriminacid-tilalom) sérelme

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatirozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossiag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A targyalason lefolytatott bizonyitas alapjan (a szakérté személyes meghallgatdsaval) egyértelmiivé
valt, hogy az egészségkarosodas mértéke a NEFMI rendeletben meghatarozott egészségiigyi értékek
alapjan keriil és csak ez alapjan keriilhet megallapitasra. Ezek az értékek a beteg mindenkori
allapotatél fiiggenek. Felperes helyzete és betegsége specidlis (ezért jelen inditvany is csak a
felperes kiilonleges helyzetére vonatkozik és vonatkozhat, masra és mds betegségre nem).
Felperesnek olyan velesziiletett betegsége van, amely az orvostudomény jelenlegi 4lldsa szerint nem
gyogyithato, csak kezelhetd. Fogalmilag kizart az &llapot-javulas lehetOsége. A szakérté a
targyalason meg is fogalmazta, hogy a felperes életében, éallapotdban ténylegesen orvosilag
értékelhetd javulas nem kovetkezett be: a szazalékban kimutatott ,javulds™ a jogalkoto ,.kékemény”
feltételei miatt , kovetkezett be” — ténylegesen nem, csupan jogi szempontbodl a jogalkoté akaratabol.

A targyalason az is kidertilt, hogy a jogszabdlyi beavatkozas el6tt orvosszakmai kérdésekben orvosi
protokollok voltak érvényben, szakmai ajanlasok e betegség megitélését illetben. A NEFMI rendelet
hatalyba lépésével a jogalkotd atvette a szakértéi kérdésekben vald allasfoglalast, és objektiv, de
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mérlegelést alig engedd normativ szabalyrendszerhez kotétte az orvosszakmai vélemény kiadasat.
Az orvosszakértdé csak azt és csak annyit vehet figyelembe, amit szamara a NEFMI rendelet
megenged, vagyis az orvosszakértét koéti a rendelet [NEFMI rendelet 4. § (1) bekezdés a) pont],
kizérolag ez a szakhatosagi éllasfoglalas alapja, tehat a szakhatdsag ehhez ktott [NEFMI rendelet
5. § (2) bekezdés a) pont], amelyhez pedig a kézigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. (1)-(2) bekezdése alapjan az
ligyddntd hatosag is kotve van. A kozigazgatasi hatdrozatok indokoldsa kizardlag erre épiil.
Kozigazgatédsi perben ugyan van helye ellenbizonyitasnak, de a feliilvizsgalat is kizarélag ezen
orvosszakmai kérdés megdontésére iranyulhat.

A kozigazgatasi perben azonban a felperes és a szakértd szamos olyan tényezére ramutatott, amely
egy az ligybeli betegségben szenved beteg szdmara az dllapotanak fenntartaséban, kezelésében, az
allapotrosszabbodds megelézésében, tehat altaldban a Cst. szerinti ,,fartds betegség” stituszaban
fontos szerepet jitszik. A jelen ligyben rdadasul kiemelkedé jelentdsége van a cukorbetegség szinten
tartdsanak ¢és a megfeleld életmod kialakitasanak. A cukorbetegség kezeletleniil hagyasa vagy a
szigort €s koltséges diéta melldzése nem egyszeriien allapotrosszabbodést idéz elé (ezzel mar
persze megfelelve a NEFMI rendelet elvarasainak), hanem a vérhato élettartamot befolyéasolja
kedvezétleniil, és tovabbi sz6védmények kialakulaséval jar. Ezzel a felperes ,,6rdogi korbe” keriil:
mikdzben a jelen tigyben széban forgd tdmogatds éppen ennek elkeriilését szolgalja a szigort és
koltséges diéta betartdsdhoz, az inzulinpumpa hasznalatahoz sziikséges forrasok megteremtésére
vagy kiegészitésére, ezt a tdmogatast az allam megvonja, és eldzetes allapotrosszabbodast var a
betegtdl. Hangsulyozza a kézigazgatasi birosag, hogy a felperes cukorbetegsége specidlis: ebben az
esetben a folyamatos szinten tartds és odafigyelés elmaraddsa az allapot biztos romldsat és
szovédmények kialakulasat idézi eld, javulds pedig kizart.

A bizonyitési eljaras soran az orvosszakértd ramutatott, hogy a NEFMI rendelet nem értékel mas, a
betegség statuszat meghatarozo tényezoket, igy nincs tekintettel arra, hogy a beteg hasznal-e
inzulinpumpét, a diétat hogyan tartja és tudja-e tartani, milyen az életmédja. Az orvosszakérts
megfogalmazasa szerint a NEFMI rendeletben foglalt téblazat ,,még kb. 10 oszloppal kiegészithets
volna, hiszen jelenleg sem vesz figyelembe egyértelmii olyan dolgokat, mint az inzulinpumpa
haszndlata, vagy példaul diétdval kapcsolatos  koriilmények mérlegelése.” [/15. alszdmii
Jjegyzdkonyv 2. oldal].

A kozigazgatasi hatésagi ligyben az egyedi koriilmények és az iigy sajatossdgainak hatésagi
mérlegelésben valé jogalkotdi Iehetévé tétele alkotméanyos kivetelmény. Az Alkotmanybirdsag a
39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozataban alkotméanyos kovetelményként mondta ki: ,.4 kozigazgatdsi
hatdrozatok torvényessége birésdgi ellendrzésének szabdlyozdsdndl alkotmdnyos kovetelmény, hogy
a birésdg a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételeknek megfelelden érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkirt
meghatdrozé szabdlynak megfeleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a
dontés jogszeriiségét a birésdg feliilvizsgdlhatja.” (ABH 1997, 263.) Az Alkotmany 50. § (2)
bekezdésének az 57. § (1) bekezdésre tekintettel t6rténd értelmezése kapcsan az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, hogy ,.nem csupdn az a jogszabdly lehet alkotmdnyellenes, amely kifejezetten kizarja
a jogkérdésen tulmend birdi feliilvizsgdlatot, vagy annak a kozigazgatdsi mérlegeléssel szemben
olyan kevés teret hagy, hogy az gy megfeleld alkotmdnyos garancick kozotti érdemi
»elbiraldsdrol« nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabdly is, amely az igazgatdsnak korldtlan
mérlegelési jogot advdn semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a birdi dontés szémdra
sem.” (ABH 1997, 263, 272.) Ezeket a tételeket az Alkotménybirésag a 109/2008. (IX: 26.) AB
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hatarozatban is megerfsitette €s irdnyadonak tartotta. ,.Egyitial utal a kozigazgatdsi hatésdgi
eljards ¢és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket. )
1. § (1) bekezdésében foglalt alapelvre, mely az idézett alkotmdnyos kivetelményt a hatésagi
Jogalkalmazok vonatkozdsdban képezi le. Eszerint a kozigazgatdsi hatésdg mérlegelési és
mélianyossdgi jogkorét a jogalkoto dltal meghatdrozott szempontok figyelembevételével és az adott
gy egyedi sajdtossagaira tekintettel gyakorolja. A jogalkoténak (elsédlegesen is a
torvényalkotonak) Alkotmdnybdl eredd kitelessége tehdt, hogy a kizigazgatdsi hatésdgok anyagi
mérlegelésének szempontjait jogszabdlyban régzitse, mig a hatésdgok kitelessége, hogy a Ket. 1.
§ (1) bekezdésében foglalt alapelvvel dsszhangban azokat alkalmazva hozzik meg diéntésiiket.”

Az Alkotméanybirosdg érvelése szerint alkotmanyellenes az olyan kozigazgatasi hatésagi dontési
Jogkdrt meghatdrozé szabalyozds, amely tulajdonképpen kizérja az egyedi iigyek sajatossagainak
figyelembe vételét.

A torvényi rugalmatlan szazalékok eléirdsa és ehhez a NEFMI rendelet altal el6irt szigord, a
szakértdi kompetenciat rendkiviil sziik és egyben hidnyos hatarok kozé szoritd szabalyok egyszerre
sértik a tisztességes ligyintézéshez valo jogot, az annak részét képezd elobb hivatkozott —
Alkotmanybirosag altal levezetett — Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjabol és XX VIII. cikk
(1) bekezdésébol folyd alkotméanyos kovetelményt, valamint a szintén az Alaptorvény XXIV.
cikkébdl €s XV. cikk (2) bekezdésébol eredd ligyfélegyenléség kovetelményét a kozigazgatasi
hatosagi eljarasokban. A betegségek rigid, matematikai szamitdsokon alapulé jogszabély altal sziik
keretek kozé szoritott szazalékos ,,méricskélése” diszkriminacios alkotmdanyos problémat jelent. Az
Osszességében azonos éllapotu betegek esetében eltéré kovetkezményekre vezethet, illetve az egyedi
ligy/betegség/iigyféli helyzet/€letmod/kiilonleges egészségiigyi eszkdzok haszndlata stb. figyelmen
kiviil hagydsa az eltérd helyzetben 1évé beteg ligyfelek eltéré kezelését nem teszi lehetévé.
Mikdzben jelen tigyben a szakértd egyértelmiien kijelentette, hogy a felperes betegsége esetében az
orvostudomany szerint dllapotjavulas nem elképzelhetd, és nem is kovetkezett be ténylegesen, a
NEFMI rendelet hivatkozott szabélyai miatt ettd] eltéré kivetkeztetésre kell jutnia, vagyis a merev
szazalékos szabélyozas/pontozasi rendszer miatt mégsem adhat a valos egészségiigyi helyzetnek
megfeleld értékeket.

A kozigazgatasi birésag szamdra az orvosszakérté altal eldadott nyilatkozatbol a NEFMI rendelet
szabalyozasaval kapcsolatban olyan jogi kérnyezet rajzolodott ki, amely semmilyen vagy nagyon
szUk orvosszakmai mozgasteret hagy, az orvosszakérté nem tud egyéniesiteni, és olyanok esnek ki
az éllami ellaté rendszerbél, akiknél — mint felperesnél — orvosszakmai szempontbdl egyébként
indokolt lenne a juttatds. Azzal, hogy a NEFMI rendelet egyébként a visszaélések elkeriilése
érdekében egy objektiv rendszert vezetett be, alkotmanyosan egyet lehet érteni: ha azonban a
jogszabdly torekszik normativ moédon megoldani az egyedi iligyeket, és megmondani, hogy ki
mennyire (tartésan) beteg, atvéve az egyedi tigyekben erre rendelt szakértdi, hatdsagi és birosagi
kompetenciat, utobbiak eljardsa — sértve az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk
(1) bekezdését— olyannyira formalissa valik, hogy nincs érdemi jogorvoslat, hiszen nem csak a
perszakért6t, hanem mar a hatosagi eljarasban bevont orvosszakértdi szerveket is sarokba szoritja a

jogi szabalyozas.
IV. A jogbiztonsag és a bizalomvédelem (jogos varakozisok) elve

A kozigazgatasi birosag tudatdban van annak, hogy az éllam széles kori mérlegelési jogkorrel
rendelkezik az 4llami szocidlis tamogatasok/jogosultsagok kialakitasakor. Meghatarozhat 1j
feltételeket. Ezt az Alkotmanybirosag a fent hivatkozott [II. pont] hatarozataban éppen a csaladi
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potlék kapcsan részletesen kifejtette. Mindenesetre ezen alkotmanyos tételek nem vagy
korilményesen alkalmazhatéak akkor, amikor egyébként a jog széleskoriien orvostudomanyi
kérdésekbe avatkozik be, amelyek torvényszerliségei nem irhatok feliil jogalkotassal. Emellett az
Alkotmanybirésdag is szabott alkotmanyos hatdrokat a jogosultsag megvaltoztatisaval ¢és
megsziintetésével kapcsolatban. Jelen tigyben a felperest hossza ideje illeti meg a széban forgd
tamogatas. Eletvitelét erre rendezte be, hiszen velesziiletett betegségrél van szd, amely nem
gyogyithato. Fiatalkora dta egyiitt €l a betegséggel és varhatoan egyiitt is fog élni vele. Szigordan
tervezett €letét az dllami tAmogatdsra is tervezve rendezte be. Raadasul hosszu éveken keresztiil az
adllam meg is dllapitotta a tdmogatasra valo jogosultsdgat és az elvileg javuldst nem mutathatd
betegségének sulyossagat és tartossagat elismerte. Ennek ellenére utébb ,.kékemény” feltételeket
tamasztva az dllam megvonta a tamogatdst a felperestol.

A kozigazgatési birésag allaspontja szerint ezért a Cst. torvényi szabalyozdsat kit6ltd, jogosultsagi
feltételeket eléiré hivatkozott NEFMI rendeletbeli szabalyok sértik az Alaptsrvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsag és jogos varakozdsok elvét is. A felperes — figyelemmel
betegségének kiilonleges jellemzGjére, vagyis arra, hogy az nem javulhat, és mar tobbszor elérte a
Jogosultsaghoz szitkséges egyébként valtozatlan t6rvénybeli egészségkarosodasi értéket — alappal
bizakodhatott a hosszu ideje fennallo jogi helyzet valtozatlansigaban [25/2015. (VIL 21.) AB
hatarozat].

A kozigazgatési birosag visszautal az Alkotménybirdsag 1. pontban hivatkozott allaspontjara, amely
kiemelten figyelembe veszi a jogbiztonsag kivetelményét €s azt, hogy a csaladi pétlék a csaladok
tamogatasat szolgalja (felperesnek a per alatt kisfia sziiletett), a csaldd pedig a nemzet
fennmaradésanak alapja [Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés]. Ezért a jogalkoténak kiilonds indokot
kell talélnia arra, ha a jogosultsagot olyan személytdl vonja meg, akinél a visszaélésszerii igénybe
vétel nem mertil fel, de megfelel az Alaptrvény éltal tamogatott csoportoknak.

V. A tisztességes birésagi eljarishoz, a hatékony biréi uithoz valé jog és a jogallamisdg sérelme:
gyakorlatilag kotott bizonyitas eléirdsa

Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban ugy érvelt, hogy az anyagi igazsagossag
jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgalé intézményeken és garancidkon beliil maradva
valosulhat meg. ,.4z anyagi igazsdg érvényesiilésére” éppligy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi
jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen torvénysérté. Ezek
a jogdllam céljai €s feladatai, amelyek megvalosuldsa érdekében megfeleld — elsGsorban eljarasi
garancidkat nyujté — intézményeket kell létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantalnia. Az
Alkotmény tehat az anyagi igazsag érvényre juttatisihoz sziikséges €s az esetek tobbségében
alkalmas eljdrasra adott jogot. Az 57. §-a birosagi eljarashoz biztosit alanyi jogot, s nem azt
garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az igazsagos és térvényes birosagi
déntés érdekében azonban tovabbi eljarasi garancidt tartalmaz az Alkotmany: alkotmanyos jogot a
jogorvoslathoz. Ha egy, az anyagi igazsdgossag érvényesitésére vagy a torvényben vald tévedés
kikiiszobolésére szolgdlé jogintézmény a rendes és rendkiviili jogorvoslatok feltételeihez
hasonlithatéan pontos eljarasi garanciak nélkiil mikadik, akkor a jogbiztonsag sérelmet szenved.

Ezzel kapesolatban Kiss Daisy A polgdri per titkai cimli miivében az igazsag- és jogszolgaltatas
fogalmainak magyardzatakor azt a kiegészitést tette, hogy a 1999. december 31-¢ig a maganjogi
Jogviszonybdl eredd jogvitdknak az igazsag alapjén torténd eldontése volt a polgari per célja. Kiss
szerint
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wEzzel tehdt kikeriilt a Pp. rendszerébdl az igazsdg kideritésének birosdgi feladatként
meghatdrozdsa. Hangsulyozottd vdlt a killonbségtétel a dontés igazsdgossdga és az
eljdrds igazsdgossdga (a fair eljdards kivetelménye) kiozétt. Azt azonban vdltozatlanul
szem eldtt kell tartani, hogy a felek vitdjaban nem hozhaté dontés a ténydllas felderitése,
a jogsértést kivalto okok megismerése és vizsgdlata, a idrsadalmi-gazdasdgi
dsszefiiggések mérlegelése, a felek személyi kiriilményeinek figyelembe vétele nélkiil. A
dontéshozatalnak fontos eleme a felek szempontjainak kiriltekinté, gondos és méltdnyos
mérlegelése is. Ha a dontés ebben rejld igazsdgossdgdnak a kovetelményét elvetjiik, a
Jogkeresd polgdrok elveszitik az esélyt arra, hogy a vitds iigyekben a biréi dontés
valoban megolddst — és ne tovabbi fesziiltséget, vitdt — hozzon.” [Kiss Daiy: A polgari per
titkai. HVG-ORAC Kiado, 45.].

Magyarorszag Alaptdrvénye Nemzeti Hitvalldsaban kinyilvénitja, hogy a polgdrnak és az dllamnak
kizos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitése.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birésdgok igazsagszolgaltatisi tevékenységet
latnak el.

Az Alaptorvény 25. cikk 2) bekezdés b) pontja értelmében a birésdg dont a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességérol.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birak fiiggetlenek, és csak a tiérvénynek
vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak.

A kozigazgatasi birdsag allaspontja szerint az Alaptorvény a kdzigazgatasi birdsag hataskorébe utalt
kozigazgatasi perekre nézve két alapvetd feltételt tdmaszt. Az egyik specidlisan a kozigazgatasi
aktusok feliilvizsgalatara vonatkozé kovetelmény, hogy a kozigazgatasi birosig feladata — egyedi
ligyekben — a kozigazgatasi aktus és ezen keresztill a kdzigazgatds miikddése térvényességének (s6t
alkotmanyossaganak) megitélése. A mdsik 4ltalaban valamennyi bir6i itélkezési tevékenységre
vonatkozd kovetelmény: az igazsagszolgaltatds. A kozigazgatdsi birosagot is terheli az az
alaptérvényi feladat és az az allamcél, hogy Magyarorszag térekvése a polgaroknak jo élet és az
igazsag kiteljesitése [R) cikk (3) bekezdés, 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat], hogy a kdzigazgatési
birosag a kozigazgatdsi perben ne csak .jogot, hanem igazsdgot is szolgdltasson”.

A kozigazgatasi biré ugyanakkor nem a kézigazgatds meghosszabbitott karja, nem koézigazgatdsi,
hierarchikus viszonyban miik6d6 hatdsagi jogalkalmazé. Az itélkezés nem meriil és nem meriilhet
ki pusztan a jogszabalyok allamérdeknek megfelelé — szovegszerii értelmezésében [Alaptorvény 28.
cikk], és a kozigazgatasi birosadg nem lehet pusztan ,,végrehajtdja” a jogszabalyoknak. Ez a térvény
ala rendeltség félreértelmezése volna. Ahogy az Alkotmanybirdsidg ramutatott — kozigazgatasi
perben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz folytdn — az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birdsagok a
jogalkalmazas sordan a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsigok szimaira
alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezo tevékenységiik soran a jogszabalyokat az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék {ld. pl. 7/2013. (II. 1.) AB hatarozat, Indokolés [33] és
28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29]}. Ebbdl a kotelezettségb6l kovetkezik, hogy a
birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6
ligy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotményos tartalmara tekintettel kell értelmeznie [3/2015. (II. 2.) AB hatarozat].

Mindez felvet egy alkotmanyossagi problémat a jelen tigyben az Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL
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cikke alapjan: a kizarolag szakvéleményre épiilé kozigazgatdsi hatosagi és birésagi eljarasban a
gyakorlatilag k6tétt bizonyitas megvalosulasat.

Ahogyan az eljards soran beszerzett szakvélemények, ugy a kozigazgatési birésag sem tud értékelni
mas egyéni koriilményt a kozigazgatasi perben, és nem tud elfogadni mas bizonyitékot. Felperes
mind a hatésagi, mind a kozigazgatdsi peres eljards soran szdmos, a betegségéhez, annak
kezeléséhez €s ellatasahoz kapcsolddo koriilményt jelolt meg, amelyek az orvosszakérté szerint is
relevansak lehetnének a betegség és allapot statuszanak vizsgalatdban, ha a NEFMI rendelet
megengedné ezek figyelembe vételét. A kdzigazgatasi birdsag szerint egy ember élete, egészsége és
betegsége nem irhat6 le pusztin egy szdmmal, mert az egészség/betegség mdgott szamos egyeb
tényez0 van a sziliken vett orvosszakmai szempontokon tul.

Az Alkotmdnybirésag éallaspontja szerint a bizonyitdsi rendszer, a konkrét bizonyitdsi szabdlyok
kialakitasa a jogalkotd feladata, melyet a jogalkalmazé birdsagok értelmeznek. A bizonyitasra
vonatkozo rendelkezések szoros osszefiiggést mutatnak a tisztességes eljarashoz valé joggal, 4m
ezen alapjog, tovabba mas alapjogok (példaul a magénszféra védelme, emberi méltésag védelme,
kinzas tilalma, védelemhez valé jog) és alkotmanyos rendelkezések (kiilénésen a jogallamisag
tétele) altal kijelolt kereteken beliil a jogalkoto nagyfoku szabadsagot élvez ezek meghatarozasa
soran. Onmagéban az, hogy e szabélyoknak mi a helyes tartalma, birdsagi jogértelmezés kérdése, a
téves jogértelmezés pedig dnmagaban nem vezet sziikségképpen az Alaptorvény sérelmére. Ez
vonatkozik a bizonyitékok kizarasara is. {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]-[19]} A
Jjogalkotot széles korii mérlegelés illeti meg a bizonyitasi rendszer kialakitdsa soran, amelynek
végsé soron Osszességében kell megfelelnie a tisztességes eljirds alaptérvényi
kovetelményének. Nem csak a bizonyitdsra vonatkozd jogszabalynak, de azok tényleges
alkalmazisanak is 6sszhangban kell allni a tisztességes eljardishoz valo joggal. Mivel sem az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése, sem XXVIIIL cikk (1) bekezdése nem irja eld, hogy a
magyarorszagi eljarasok bizonyitdsi rendje kizarélag vagy akar fOszabaly szerint a szabad
bizonyitasi rend, a jogalkotd mérlegelésének eredményeképpen kialakult bizonyitasi rend —
amennyiben az mds alkotmanyos kovetelményeknek is megfelel — alkalmazasa elvarhatd a
hatdsagoktol, a birosdgoktol. Az tigyfelek, peres felek szamdra sem annak terhessége, sem vélt
kedvez6sége esetén nem térhet el a hatosag vagy birosag attél a térvényi parancstol, amely szamara
meghatdrozza, hogy mely bizonyitékot vehet adott ligyben figyelembe. Kifejezett specialis szabaly
megléte esetén a mindkét eljarasi rendre foszabalyként, altalanosan iranyadd szabad bizonyitas
rendje nem érvényesiilhet, ellenkez esetben sem a hatosagok és birésagok, sem az (iigy)felek nem
lennének tisztaban az eljaras soran vérhato, elvarhato bizonyitdsi cselekmények megengedett
korével. Ez viszont az eljards tisztességes voltat kérddjelezné meg, hiszen az eljaras folyaman
kifejezett t6rvényi parancs ellenére tenné lehetévé mas, a torvényalkotd felhatalmazasatol eltérd
bizonyitékok felhasznalasat. Az ilyen eljards a felek szamara és kiilsé szemlélé szamara
Onkényesnek tlinhet, igy sérthetné a tisztességes eljarashoz vald jogot.

A kozigazgatasi birosdg ezzel — és az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével — dsszefiiggésben
hivatkozik az Alkotmanybirésig azon megéllapitdsara is, hogy ..[afz anyagi igazsig érvényre
Jjuttatisdt ellehetetlenité’ szabdlyozds éppugy sérti az Alkotmdiny 2. § (1) bekezdését, a
Jogdllamisdg elvét, mint az eljdrdsi garancidk hidnya.” [4/1998. (I1l. 1.) AB hatérozat, ABH 1998,
71 77.]

A NEFMI rendelet altal eléirt eljaras- és bizonyitasi rend azonban — ahogy azt bemutattuk — sérti az
ugyfélegyenloség elvét, ,szakértdi jogalkalmazdst” eredményez, ahelyett, hogy a kozigazgatasi
birosdg az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjdban (kozigazgatdsi hatarozatok
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torvényességérdl valo dontés) és XXVIIL cikk (1) bekezdésében (érdemben dénteni a perbe vitt
jogokrol), valamint az Alaptérvény 25. cikk (1) bekezdésében foglalt igazsagszolgaltatdsi
feladatanak eleget tudna tenni. Ahogy a fent hivatkozott szakirodalombol is kévetkezik, nem
igazsagszolgaltatas az, ahol a birésdg az egyedi ligy sajatossagait figyelembe venni — jogszabaly
kogens rendelkezése folytan — nem tudja, és nem tisztességes az a hatésagi tigyintézés, amely — az
Alkotménybirdsag éltal alkotmanyos rangra emelt — Ket. 1. § (1) bekezdésében foglalt feladatanak
eleget tenni nem tud.

Kiilén is kiemeli a birésig azt a koriilményt, hogy a NEFMI rendelet nem pusztin a szakérté
altal vizsgalhatd, kiilonds szakértelmet igényloé szempontokat hatdrozza meg, de egyben azok
automatikus jogi értékelését is elvégzi azzal, hogy mérlegelést nem tiiré sulyszimokat rendel
az egyes, egészségiigyi szakértelemmel megitélheté koriilmények fennalldsiahoz. Ezzel 1ényegét
tekintve a jogalkalmazas feladatdt a NEFMI rendelet az eljar6 hatosag €s a kézigazgatasi hatdsagi
hatérozatot feltlvizsgalo birdsag helyett a szakértére telepiti. A tisztességes eljarashoz valé jog,
illetve a kozhatalom gyakorldsdnak demokratikus legitimaciohoz kétése a kozigazgatési birdsag
allaspontja szerint kizarja azt, hogy egy jogvita egy szakért6i vélemény alapjan minden tovabbi
mérlegelés nélkiil eldontheté legyen. Mindez ugyanis lényegét tekintve kiiiresitené a tisztességes
hatosagi tligyintézéshez, illetve a hatékony birdsagi feliilvizsgélathoz val6 alapveté jogot.

Amint arra az Alkotmanybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozataban is ramutatott, a kotott
bizonyitds szabalyozdsanak alkotmanyossidgdhoz kelld jogalkot6i koriiltekintés —sziikséges:
amennyiben a jogalkoté nem biztositja a kotdtt bizonyitds aloli ésszeri kivételeket, az a
Jogéllamisdg kovetelményének és a jogorvoslathoz vald jognak a sérelmére vezet. A kozigazgatasi
birosag allaspontja szerint az Alaptérvényben talalhat6 allamcélokra is figyelemmel a jelen esetben
a jogalkotdé elmulasztotta a kotott bizonyitds aloli ésszerli kivételek meghatirozasat, ami az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmére vezet.

V1. Az Alaptirvényben foglalt Allamcélokkal ellentétes itélkezés kizartsiga

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
Gzvegység, arvasag €s Onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgér toérvényben meghatdrozott tamogatisra jogosult. Az Alkotmanybirosig szerint az
Alaptoérvényben foglaltak lehetnek alapjogok, éllamcélok vagy alkotmanyos értékek. Az
Alkotmanybirésag megéllapitotta a 9/2016. (IV. 06.) AB hatarozataban: az Alaptdrvény XIX. cikke
elsésorban allamcélt fogalmaz meg, ez azonban - kiilénésen az (1) bekezdés masodik mondataban
megjelolt személyi korok esetén — a jogalkalmazét annyiban kéti, hogy a jogszabilyokat kétség
esetén ugy kell értelmezni, hogy annak eredménye az dllamcél magvaldésulisiat és ne
akadalyozasiat szolgalja. Az adott ligyben ezért az Alaptdrvény XIX. cikke (1) bekezdésében
szerepld anyasag tdmogatdsra jogosultsdga javara kellett értelmezni a térvényt.

A Nemzeti Hitvallas szerint az egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet,
Osszetartozasunk alapveto értékei a hiliség, a hit €s a szeretet. A k6zosség erejének és minden ember
becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye. Az Alaptdrvény hitet tett amellett is,
hogy az elesettek és a szegények megsegitése Magyarorszag kotelessége. A polgarnak és az
allamnak k6zos célja a jo élet és az igazsag kiteljesitése. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés
masodik mondata betegség esetére tamogatast biztosit minden magyar allampolgédr részére. Az
Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit,
hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.
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A kozigazgatasi birdsag szamara egyértelmi, hogy az Alaptérvény altal meghatarozott allamcél a
dolgozni tudd és akard emberek, csaladok megsegitése, és egyuttal az ilyen emberek szdmara a
munkaképesség megorzése, ennek feltételeinek biztositasa akar betegség esetén is.

Felperes dolgozik, szigoru és koltséges diéta betartasaval énmaga gondoskodik arrél [O) cikk], hogy
ne legyen szikségteleniil terhére a kozosségnek. Betegsége kezelése és munkaképességének
fenntartasa érdekében szigoru életvitel szerint €. Ahogy felperesi képviselé fogalmazott, felperes
whasznos tagja a tarsadalomnak”, annak ellenére, hogy betegsége a rendelkezésre &llo
szakvélemények és anamnézis szerint mindennapi életvitelét alapjaiban befolyésolja, a ,,jé élet”
eléréséhez életmodja szigort odafigyelést igényel. A kozigazgatdsi birdsag szerint az allam,
amikor a visszaélésszerii tamogatisok kisziirése érdekében szigort jogszabalyi
kivetelményeket vezetett be, nem felperest célozta, mindazoniltal a merev dontési jogkorok
eléirasaval felperest is eltaldlta. Felperes esetében nem lehet alaptérvényi cél a széban forgd
tamogatds megvondsa: marpedig a szakértok, kozigazgatasi hatdsagok és a jelen birdsag 4ltal
kotelezden alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések alapjan a sziikre szabott mérlegelés
szlikségszerlien erre az eredményre vezet — az Alaptdrvény L) cikk (1) bekezdésével, XII. cikk (2)
bekezdésével és XIX. cikk (1) bekezdésével szemben.

A kozigazgatdsi bir6sag szerint sem a Cst., sem a NEFMI rendelet tdmadott szabalyainak nem
lehetett erkolesos és a jozan ész szerinti célja az, hogy egy olyan beteg embert zarjon ki a
jogosultsagi korbol mint a felperes. Ez ellentmondana valamennyi hivatkozott alaptérvényi
allamcélnak, nem egyeztethetd Gssze sem az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével, sem az
Alaptdrvény XV. cikk (4) bekezdésében foglalt esélyegyenléségi klauzulaval, sem a XV. cikk (5)
bekezdésében foglalt csaladokat és néket véds intézkedési kotelezettséggel.

VII. Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazhatosiaga

A kozigazgatési birésdg megvizsgalta, hogy feloldhato-e jogalkalmazas utjan az alkotmanyossagi
probléma. Ahogy az fent kifejtésre keriilt, a NEFMI rendelet kogens szabalyokat tartalmaz,
amelyhez a szakértd és az eljarasi szabélyok folytdn a hatosdg és a birésag is kitve van. Az
Alaptorvény 28. cikke nem ad felhatalmazast a kézigazgatasi birdsagok szamara, hogy szakértoi
kompetencidba tartoz6 ténykérdéseknek a NEFMI rendelet szerinti értékelését felilmérlegeljék. Az
alkotméanyos jogalkalmazashoz olyan felhatalmazdsra volna szitkség, amely a NEFMI rendelet
sziikre szabott mérlegelési jogkorhdz képest tovabbi egyéniesitett koriilmények figyelembe vételét
is lehetdvé teszi.

VIIL Inditvinyok

Az I-VIL. pontokban kifejtettek szerint az eljaré biré inditvianyozza, hogy a Tisztelt
Alkotmdnybirésag dllapitsa meg, hogy a NEFMI rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 5. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint 1. melléklet 7.2. és 9.8. tablizat alaptorvény-ellenes, és azokat
semmisitse meg, mert e rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XXIV, cikk (1)
bekezdésébe, XXVIIL cikk (1) bekezdésébe, XII. cikk (2) bekezdésébe, XV. cikk (1), (4)-(5)
bekezdésébe, XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondatdba, valamint L) cikk (1) bekezdésébe
litkoznek, ezért azokat az Alaptorvény 24. § (3) bekezdés a) pontja szerint semmisitse meg,
tovabba az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjin mondja ki, hogy azok az Alkotmanybirésag
eljardsara okot adé iigyben nem alkalmazhatoéak.

Figyelemmel arra, hogy a jelen iigyben szenzitiv orvosi adatok szerepelnek, a kizigazgatasi
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birésag kéri az iligy iratainak, ideértve a jelen inditvinynak is a megfelelé adatvédelmi
intézkedésekkel torténé kezelését. '

A birdsag a kozigazgatdsi per targyalasit az Alkotmanybirosag eljarasdnak befejezéséig
felfliggesztette az Abtv. 25. § (1) bekezdése és a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 06.

Dr. Barabas Gergely s.k.
bird






