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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2017. (111. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a komplex mingsitésre vonatkozé részletes szabalyokrél sz6l6 7/2012. (Il. 14.) NEFMI
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 5. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az 1. melléklet 7.2. és 9.8. tablazat
alaptorvény-ellenessége megallapitdsara és konkrét tigyben val6 alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyulé
bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezé biré — az eljaras felfliggesztése mellett — a komplex mingsitésre
vonatkoz6 részletes szabalyokrdl sz6l6 7/2012. (1. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) be-
kezdés a) pontja, 5. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az 1. melléklet 7.2. és 9.8. tablazat alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat, valamint a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag el6tt 25.K.32.592/2015. sza-
mon folyamatban lévé ligyben a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

Az alapul fekvd tigyben a felperes cukorbetegségére tekintettel magasabb 6sszegl csaladi pétlék ellatasban
részesiilt, amelyet a Magyar Allamkincstdr Budapesti és Pest Megyei Igazgatésdg Csalddtdmogatdasi Iroda
2014. november 1. napjaval megsziintetett. A kozigazgatdsi szerv hatarozatat a Budapest F6varos Kormanyhi-
vatala Rehabilitacios Szakigazgatasi Szerv szakért bizottsdganak véleménye alapjan hozta meg. A masodfokon
eljart Orszagos Nyugdijbiztositasi FGigazgatdsag a 2015. aprilis 20-an hozott hatarozataval az els6fokd hataro-
zatot helybenhagyta, mert a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal masodfoki szakhat6sdgi dllasfoglalasa
(és masodfoku orvosi bizottsaga) szerint a felperes Gssz-szervezeti egészségkarosoddsa nem érte el az 50%-ot.
A hatdsagok a csalddok tamogatdsardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) alabbi rendelke-
zésére hivatkoztak: ,4. § f) tartésan beteg, illetve sdlyosan fogyatékos személy: [...] fb) az a tizennyolc évesnél
id6sebb személy, aki a tizennyolcadik életévének a betdltése el6tt munkaképességét legaldbb 67%-ban elvesz-
tette, legaldabb 50%-0s mérték( egészségkdrosodast szenvedett, vagy akinek egészségi allapota a rehabilitacios
hat6sdg mindsitése alapjan a tizennyolcadik életévének a betdltése el6tt sem haladja meg az 50%-0s mértéket,
és ez az allapot legaldbb egy éve tart, vagy el6relathatolag legaldbb egy évig fennall;”

A felperes keresetlevelében elGadta, hogy betegsége nem gydgyithatd, legfeljebb a tovabbi sz6védmények el-
keriilése lehet eredményes, aminek egyetlen médja a rendkiviil szigora diéta, az allapotanak megfeleld életvitel
folytatasa. A 2014. el6tti vizsgalatok megallapitottak egyenletesen rossz dllapotat, a tdmogatashoz sziikséges
egészségkdrosodas mértékét, ugyanakkor az Gjonnan kiadott szakvélemény szerint ez nem allapithaté6 meg.
A felperes inditvanyara a kozigazgatdsi perben igazsaguigyi szakért6 kirendelésére kerdlt sor. A szakvélemény-
ben foglaltak szerint a felperes 6ssz-szervezeti egészségkarosoddsa a Rendelet 1. melléklet 7.2. és 9.8. tablaza-
tai alapjan 41%-ban adhaté meg, tehdt nem tekinthetd tartés betegnek. A széban is nyilatkoztatott szakért§ az
eljar6 biré kérdésére elGadta, hogy ,jogszabaly folytan a korabbi szakértGi kompetenciak mozgastere sziikebb
lett”. A szakért6 azt is elmondta, hogy ha a felperes nem tartand be a diétat, nem szerzi be az inzulinpumpat,
akkor nagy valészinGséggel rosszabb besoroldst kapott volna a Rendelet szabalyai alapjan, tehat ,akkor az al-
lapot rosszabbodas az szazalékban is kifejezhet6 volna és az élettartam is megroviddl.”

2. Az ugyben eljaré biré mindezekre tekintettel Ggy dontott, hogy a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett kez-
deményezi az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat, és az alkalmazas kizarasat.



[10]

[11]

[12]

[13]

2017. 6. szam 317

Allaspontja szerint a jelen tgyre is irdnyad6 az a kordbbi alkotmanyos kévetelmény, miszerint a kdzigazgatdsi
dontési jogkort meghatarozé szabdlynak megfelel szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a
dontés jogszer(iségét a birdsdg feliilvizsgalhatja. Ennek hidnya felveti a tisztességes tigyintézéshez valé6 jog és az
annak részét képezd ligyfélegyenlGség (diszkrimindcio-tilalom) sérelmét. Az alapul fekvd tigyben ez annyit
jelent, hogy a Rendelet objektiv rendszere nem engedi meg az egyéniesitést, normativ médon rendeli megoldani
az egyedi tgyeket. A birdsag eljarasa igy olyannyira formdlissa valik, hogy 6hatatlanul sériil az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, egyuttal az ilyen eljards sérti az lgyfélegyenl&ség
kovetelményét, és ezen keresztiil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

Az eljarast kezdeményez§ bir6 Ggy véli, hogy a tamadott rendelkezések ellentétesek a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével, a jogos varakozasok elvével is [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. A felperes miutdn mdr tobbszor elér-
te a jogosultsagahoz sziikséges egyébként valtozatlan torvénybeli egészségkarosodasi értéket, alappal bizakod-
hatott a hosszi ideje fennallé jogi helyzet vdltozatlansagdban. A biré kiilon jelent&séget tulajdonit annak a
kortilménynek, hogy a csaladi potlék a csaladok tdmogatasat szolgalja (a felperesnek a per alatt gyermeke
sziiletett), a csalad pedig a nemzet fennmaradasanak alapja [Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés]. Ugy gondolja,
hogy ezért a jogalkotonak kiilonos indokot kell talalnia arra, ha a jogosultsagot olyan személytél vonja meg,
akinél a visszaélésszer( igénybevétel nem merdil fel, de megfelel az Alaptorvény altal tamogatott csoportoknak,
és nem ellentétes az Alaptorvényben foglalt allamcéllal [XII. cikk (2) bekezdés] és jogosultsdggal [XIX. cikk
(1) bekezdés masodik mondat].

Kezdeményezésében a biré felhivja az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat és a 26. cikk (1) bekezdését
annak aldtamasztdsara, hogy az eljardsara vonatkozé kotott bizonyitdsi rendszer megakaddlyozza az érintett
alapjog alkotmanyos tartalma szerint dontés meghozataldra. A szakértGre telepitett dontéshozatal véleménye
szerint kiliresiti a tisztességes hatosagi tgyintézéshez, illetve a hatékony birésagi fellilvizsgalathoz valé jogot.
Ehhez kot6d&en hangsilyozza: ,[...] a jelen esetben a jogalkot6 elmulasztotta a kotott bizonyitasi aléli észszer(
kivételek meghatdrozdasat, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérel-
mére vezet”.

3. A kezdeményezést benyjt6 bird az alkotmdnybirésagi eljaras soran inditvany-kiegészitéssel élt. Ebben két
olyan kortilményre hivja fel a figyelmet, amelyek szerinte az tigyben alkalmazandé jogszabaly alkotmanyossa-
ganak megitélését befolyasoljak.

Az egyik ilyen koriilmény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) Nagytandcsa
2016. december 13-an dontést hozott a Nagy Bélané kontra Magyarorszag tigyben, amelyben az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikke (tulajdonhoz val6 jog) az ligy targyat képezé
magyar rokkantsagi nyugdijra alkalmazhat6 volt, és a birésdg megdllapitotta az egyezménysértést ezen a
jogcimen.

A masik koriilmény pedig a 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat id6kdzbeni elfogaddsa, amelyben az Alkotmany-
birésag elvi jelleggel foglalkozott az Alaptorvény XIX. cikke és XIlI. cikke kozotti kapcsolattal.

Mindezekre tekintettel a kezdeményezését kiegészitG bird inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben dllapitsa meg a tulajdonhoz val6 jog [Alaptdrvény XlIl. cikk (1) bekezdés] sérelmét is.

1.
Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hdzassag intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
|étrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja

a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

JXI. cikk (2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. [...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
él6ket.”

JXIX. cikk (1) [...] Anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kivil beko-
vetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatdsra jogo-
sult.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Rendelet tamadott rendelkezései:

,4.§ (1) A komplex mingsités soran

a) az egészségi allapot, valamint az onellatasi képesség orvosszakmai szempontu vizsgalatat az 1. melléklet
szerint, [...]

kell elvégezni.”

,5.§ (2) A komplex mingsités soran

a) az egészségi allapot, valamint az 6nellatasi képesség orvosszakmai szempontd megitélése tekintetében kiza-
rélag az orvosszakértd, |...]

véleménye alapjan kell a szakkérdést elbiralni.”

,1. melléklet a 7/2012. (Il. 14.) NEFMI rendelethez

Az Bssz-szervezeti egészségkarosodds (OEK) mértékének megitélési szempontjai szervrendszerenként |...]
7. Az emésztérendszeri kdrosodasok értékelése |...]

7.2. tablazat Az egészségkdrosodas értékelése a vastaghél és rectum betegségeiben

Az Ossz-szervezeti egészségkdarosodas %-os értékelése
10-19% 20-39%

0-9% 40-59%

Koérel6zmény

Minimalis vagy
alkalomszerden
enyhe tiinetekkel

Gyakori enyhe vagy
alkalomszer(ien
mérsékelt tinetek

Gyakori mérsékelt
vagy alkalomszer(ien
stlyos tiinetekkel jaré

Gyakori stlyos vagy
alkalomszerGen nagyon
stlyos tiinetekkel jaré

jaré colorectalis (laz, hasmenés) colorectalis colorectalis betegségek
betegségek betegségek
Fizikalis vizsgalat* Normalis 10%-ot nem 11-20%-o0s testsdly- 20%-ot meghaladd
nutricionalis meghaladd csokkenés teststlycsokkenés
status teststlycsokkenés
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Az Ossz-szervezeti egészségkdarosodas %-os értékelése

0-9%

10-19%

20-39%

40-59%

Objektiv
vizsgalatokkal
kimutathat6 eltérések

Enyhe laboratériumi
vagy anatoémiai
eltérések

Mérsékelten silyos
laborat6riumi,
anatémiai vagy
funkcionalis eltérések

Sdlyos laboratériumi

eltérések, anatémiai

vagy funkciékdroso-
dasok

Nagyon stlyos
anatémiai vagy
funkcidkarosoddsok

Diéta, gyogyszeres
kezelés
sziikségessége,
eredményessége

Folyamatosan nem
sziikséges

Folyamatos
gyogyszeres és/vagy
diétas kezelés
ellenére is perzisztald
enyhe panaszok

Folyamatos gyogy-
szeres és/vagy diétas
kezelés
ellenére is perzisztal6
panaszok

Folyamatos
gyogyszeres
és/vagy diétas kezelés
ellenére is perzisztalo
panaszok

Mitéti kezelés
sziikségessége,
eredményessége

Nem sziikséges

Nem sziikséges

Mitéti korrekcio,
szerveltavolitas
javasolt
M(itét utan sem
panaszmentes

Mdtéti korrekcié vagy
komplett
szerveltavolitas
sziikséges
M(itét utan is
perzisztalé
stlyos panaszok

MCGtéti vendégnyilas**

és/vagy ileostoma

és/vagy ileostoma

colostoma colostoma
[...]
9. Endokrinolégiai kdrosodasok értékelése |...]
9.8. tablazat Az egészségkarosodas értékelése diabetes mellitusban*
Az 8ssz-szervezeti egészségkarosodas %-os értékelése
0% 1-4% 5-9% 10-14% 15-28%

Koérel6zmény

Az anamnézisben
laboratériumi-lag
igazolt, azdta
azonban megsz(int
IGT (kéros cukor-
tolerancia) vagy
DM, ami jelenleg

Laboratériumilag
igazolt DM, ami
egyetlen per os
gyogyszerrel
és/vagy diétaval
kezelhets

Laboratériumilag
igazolt DM, ami
az el6irt diéta
betartasa mellett
napi 2-3 x adott
per os gyogy-
szerrel és/vagy

Laboratériumi

os antidia-

igazolt DM, ami
jelentds diétas
megszoritasok
mellett > 4 per

betikum, vagy

Laboratériumilag
igazolt DM, amit
az eldirt szigord
diéta betartasa
mellett
a kilonb6zé
kezelési rendsze-

lag

(mmol/mol)

sem diétas, sem napi oralis rek egyikével
gyogyszeres 1-2 x adott antidiabetikum sem lehetett j6l
kezelést nem inzulinnal mellett beallitani
igényel egyensulyban intenzifikalt
tarthato6 inzulin-kezelést
tesz sziikségessé,
Osszességében
jol kontrollalt
HbAlc (%) <6,0 6,0-6,5 6,6—8,0 8,1-10 >10
HbATc <42 43-48 49-65 66—-85 >85”
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M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben eldirt feltételeknek. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a
szerint a biré — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirsdgndl a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat,
ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdag mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 51. §
(1) bekezdésében foglalt elGirasnak, tehat jogosult nydjtotta be. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt,
a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek ugyancsak megfelel az inditvany. Tartalmazza az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti megjeloléseket (az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozé rendelkezéseket), tovabba az dltala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezések
megsemmisitésének inditvanyozasat. Kifejti az eljaras meginditasanak indokait, megjeloli a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezéseket, amelyekhez okszertien és indokoldssal ellatva kapcsolja az alaptorvényi rendelkezéseket.

2. Miutan az ligyben egyedi utélagos normakontroll eljarast folytat az Alkotmanybirésag, els6ként attekintette
a vizsgalt norma legfébb fogalmi elemét, a ,komplex mingsités”-t.

Altaldnossdgban megallapithaté: ahhoz, hogy egy megvaltozott munkaképesség(i illetve fogyatékos személy a
munkaerépiacon egészségi allapotanak megfelel6 munkakorben el tudjon helyezkedni sziikséges aktualis
allapotanak szakértGi véleményezése. A komplex mingsitési eljaras a megvaltozott munkaképesség(i személyek
ellatasainak megallapitdsdhoz kapcsolédik. A komplex mindsitési eljaras kozéppontjdban az érintettek
megmaradt egészségi dllapota, valamint a hasznosithatd képességeinek feltardsa és fejleszthetGsége all.
A komplex mindsités célja a megmaradt egészségi allapot felmérése: a rehabilitacio el6készitése annak
érdekében, hogy a vizsgalaton résztvevs személy sikeresen eljuthasson elsésorban a nyilt munkaerdpiacra,
egészségi allapotat nem veszélyezteté munkakorbe.

A fogalmi ismertetést kovetGen az Alkotmanybirésag attekintette, hogy az ligy alapjaul szolgal6 szabdlyozas — a
hatésagi hatarozatok meghozatala idején — milyen jogszabalyi kornyezetben helyezkedett el.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairél és egyes torvények modositasarél szélé 2011. évi
CXCI. torvény 28. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg a Rendeletet a szocial- és nyug-
dijpolitikaért felel&s miniszter. A rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében: ,[e] rendelet rendelkezéseit kell alkal-
mazni a megvaltozott munkaképesség(i személyek ellatasa iranti eljaras soran, ideértve a jogorvoslati eljarast és
a dontés felllvizsgalatat is azzal, hogy a dontés birdsagi feliilvizsgalata soran az 5. és 6. § rendelkezéseit nem
kell alkalmazni.” A (2) bekezdés szerint: ,[e] rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni tovabba akkor is, ha jog-
szabaly a kérelmezg, igényl6 komplex mindsitését rendeli el.”A (3) bekezdés kimondta: ,[a]z 1. mellékletet kell
alkalmazni a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatalrél, valamint a szakmai irdnyitdsa ala tartozé rehabili-
tacios szakigazgatasi szervek feladat- és hataskorérdl sz6l6 95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés
a)—c) és e)—i) pontja, tovabba 13. § (3) bekezdés b) és f)—j) pontja szerinti esetekben is.” Az azéta hatdlyon kiviil
helyezett rendelet 13. § (2) bekezdés f) pontja rendelkezett arrél, hogy magasabb 6sszeg(l csaladi pétlék meg-
allapitasa esetén a rehabilitaciés szakigazgatdsi szerv a jogszabalyban meghatarozott kozigazgatasi hatsagi
eljardsokban szakhatésagként vesz részt, e feladatkdrében szakhatdsagi allasfoglaldst ad.

Az Alkotmdnybirésdg rogzitette, hogy miutdn az alapul fekvé tgyben nem rehabilitacios eljaras keretében
megallapitott ellatasrél van sz6, hanem egyéb jogszabalyon alapulé egészségi allapot mértékének megallapita-
sarél, igy a Rendelet (2) és a (3) bekezdés rendelkezései az iranyaddak, ebbdl kovetkez&en a Rendelet 5. §-at
érintd inditvanyi elemet is vizsgdlja az Alkotmanybirésag.

A tovabbi jogszabalyi hattér a kovetkezdket foglalja magaba.

A Cst. 7. § (2) bekezdése szerint: ,[s]ajat jogan jogosult nevelési ellatasra a tizennyolcadik életévét betoltott
tartésan beteg, illetve silyosan fogyatékos személy az iskolaztatdsi tdamogatasra valé jogosultsdg megsz(inésé-
nek id6pontjatél.” Erre a rendelkezésre utalt vissza a magasabb 0sszeg( csaladi potlékra jogosito betegségekrdl
és fogyatékossagokrél sz6l6 5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM r.) 4/A. § (1) bekezdése:
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Jlal Cst. 7. § (2) bekezdésében meghatarozott személy akkor jogosult a magasabb 6sszeg(i csaladi potlékra, ha
az orvosszakértGi szerv szakvéleménye vagy szakhatdsagi dllasfoglaldsa szerint a 18. életévének betoltése el6tt
a) munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette,

b) legalabb 50%-0s mérték{ egészségkdrosodast szenvedett, vagy

c) az egészségi allapota a rehabilitaciés hatésag mindsitése alapjan nem haladja meg az 50%-0s mértéket.”

A fogalmi meghatdrozas és az tigy megitélése szempontjabol iranyado jogszabdlyi héttér alapjan megallapitha-
t6, hogy a biré éltal timadott normatartalom az egészségkarosodas mértékét tartalmazza szazalékos formaban.
Annak megallapitdsa szakkérdés, ezért az orvos-szakértSre tartozik. Alldspontja szerint az a normatartalom,
amely az orvos-szakértG szakmai megallapitdsait keretek kozé szoritja, alaptorvény-ellenes.

2.1. Az eljarast kezdeményez§ bird szerint az altala tdmadott jogszabalyi rendelkezések mindenekelétt sértik a
tisztességes tigyintézéshez valé jogot. Ezt abban latja megnyilvanulni, hogy a Rendelet kizarélagos orvosszakmai
szempontl szabalyozasi tartalma miatt nincs lehetGség az egyedi koriilmények és az ligy sajatossagai mérlege-
lésére, mikozben szerinte ezt biztositani kellene a kozigazgatasi hatdrozatok fellilvizsgalata soran. Ehhez kap-
csoléddan utal a bizonyitdsi rendszer kotottségére, amely mar a bir6sdgi tisztességes eljaras sérelmét is ered-
ményezi.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban a tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyi kovetelmé-
nyével, azon beliil is a kozigazgatasi hatarozatok feltlvizsgalata alkotmanyos kereteivel 6sszefliggésben kifejtett
allaspontjat a jelen tigyre nézve is fenntartja: ,[...] a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatdban [ABH 1997, 263.] meg-
allapitotta, hogy »[a] kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasanal alkot-
mdnyos kdvetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott feltételeknek megfelelGen érdemben elbirdlhassa.« A kozigazgatasi hatarozatok bir6sagi
fellilvizsgalata tekintetében a kordbbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
b) pontja, a jogorvoslathoz valé jog tekintetében pedig a korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik.

[..]

Az Alkotmdnybirésag fenti hatarozatabdl kovetkezGen a koézigazgatasi hatdrozatok torvényességének birdi fe-
lilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formdélis szempontok szerinti, az eljarasi
szabalyok betartasara korlatoz6do vizsgdlatara. A kdzigazgatdsi tigyben eljaré birésag nincs kétve a kozigazga-
tasi hatarozatban megallapitott ténydllashoz, és a jogszer(iség szempontjabdl felilbiralhatja — s6t, felil kell bi-
ralnia — a kozigazgatasi szerv mérlegelését [...]"” (Indokolas [86], [88])

A kotott bizonyitasi rendszerrel 6sszefliggd inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal kiala-
kult gyakorlatdra. E szerint ,a jogalkotét széles kor(i mérlegelés illeti meg a bizonyitasi rendszer kialakitasa so-
ran, amelynek végsG soron 0sszességében kell megfelelnie a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének.
Nem csak a bizonyitasra vonatkozo jogszabdlynak, de azok tényleges alkalmazasanak is 6sszhangban kell allni
a tisztességes eljarashoz val6 joggal. Mivel az Alaptérvény nem tartalmaz olyan el6irast, amely bizonytalan
esetben a szabad bizonyitds eljarasi alapelvének megfelel6 cselekmények végzésére kotelezné az eljaré hato-
sagokat és birésagokat, mindenkor az adott eljdrdsra vonatkozé szabalyok mondjak meg az elvégezhetd bizo-
nyitasi cselekmények, a befogadhat6 bizonyitékok korét.” {3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [14]}
A jelen ligyben az idézett alapvetésekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.

A fentiekben kifejtettek értelmében a torvényalkot6 a Cst.-ben és az ESzCsM rendeletben a tartés betegséget
az egészségkarosodas szazalékos mértékéhez kototte, igy definidlta a juttatasra valo jogosultsagot. A Rendelet
tamadott rendelkezése és a mellékletekben kitling, szintén tamadott tdbldzatok ezt a torvényi szabalyozasi
koncepciot kovetik. Az egészségkdrosodds mértékének torvényi szamszer(sitése arra szolgal, hogy a tartésan
betegek korét meghatdrozza, vagyis azokét, akik azonos (hasonld) fokban betegek, annak érdekében, hogy el-
donthet§ legyen, kinek jar a csaladi potlék, és kinek nem. Ezt a tartds betegséget prébalja pontositani a Rende-
let azzal, hogy az egyes betegségtipusokbodl és szervrendszeri karosodasokbdl kiindulva meghatarozza, milyen
tlinetek (nehézségek, kezelések, dllapot, stb.) mellett tekinthetd valaki tartésan betegnek.

A kozigazgatasi perek sokasagdban, ezen beliil az egészségkarosodas fokaval kapcsolatos ellatasokkal 6ssze-
fliggd hatdsagi és peres eljarasokban meghatarozé jelentGséggel birnak a kirendelt orvosszakérték éltal elkészi-
tett szakvélemények és az azok nyoman kiadott szakhat6sagi allasfoglaldsok. A polgéri perrendtartason alapul6
birésagi fellilvizsgdlat azonban énmagdaban erre a tényre tekintettel nem korlatozott, azaz a birét nem akada-
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lyozza a perrendtartds altal garantalt bizonyitasok felvételében, a bizonyitékok szabad értékelésében, a perben
alkalmazott jogszabaly(ok) értelmezésében. Masképpen megfogalmazva: a perbeli szabad bizonyitas rendje
nem valik kototté azaltal, hogy a perben esetlegesen kirendelt igazsagligyi szakért6 — az adott esethez kotddve
— az Ossz-szervezeti egészségkarosodds mértékét a jogszabalyban meghatarozott szdzalékos formaban hatdroz-
za meg. A perbeli szakért6 ugyanis juthat a hatdsagi orvosszakért6to! eltér6 meggy6zGdésre az igényld (a fel-
peres) aktudlis egészségi statusat illetGen. A bird tehat végsé soron nem marad eszkoztelen, a felllvizsgalat akar
eltéré eredményre is vezethet, igy az orvos-szakérté mingsitésbeli jogszabdlyi kotottségei nem érintik a birdsa-
gi fellilvizsgélat hatékonysagat.

Megjegyzend6 az is, hogy a hat6sagot korabban is kototte dontése meghozatalakor a szakhatdsagi dllasfoglalas,
a kozigazgatdsi biré a szakmai oldalrél médszertani levelekkel, segédletekkel, Gtmutatékkal, protokollokkal
Jranyitott” szakvéleménytSl sem tudott elvonatkoztatni, azt nem tudta feltlmérlegelni.

Mindezekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét nem allapitotta meg.

2.2. Az inditvanyozé bir6 szerint az altala tamadott rendelkezések az tigyfélegyenl&ség kovetelményének sem
felelnek meg, ezdltal diszkriminativak. A biré ezt egyrészt abban latja megnyilvanulni, hogy az azonos allapotu
betegek esetében a kifogdsolt vizsgalati médszer eltérd kovetkezményekre vezethet. Az Alkotmanybirésdg ez-
zel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alkotmanyos értelemben az eltéré vizsgalati modszer és
kovetkeztetés jelentene hatranyos megkilonboztetést. Mindaddig, amig valamennyi adott betegségben szenve-
dé személyre ugyanazt a vizsgdlati médszert irjak el6, diszkriminaciomentesnek mingsiil az errél sz616 jogsza-
balyi rendelkezés. Igy az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany e tekintetben nem all értékelhetd
alkotmanyjogi 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével.

A biré ugyanakkor azt is dllitja, hogy a szabalyozas nem veszi figyelembe a betegek eltér koriilményeit, a
betegséglikhoz valé viszonyulasuk kilonbozGségét, sszességében: egyedi helyzetiiket; tehat ebbdl a szem-
pontbdl is diszkriminativ.

Az Alkotmanybir6sdg idevonatkozé gyakorlata szerint a megkiilonboztetés alkotmanyossaganak vizsgalatakor
alapvetSen abbdl kell kiindulni, hogy a diszkrimindci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel ti-
los, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenl& méltésagu személyként kell ke-
zelnie {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme
miatti alaptorvény-ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos
— homogén — csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évG) jogalanyok kozott tesz kiilénb-
séget, és a kiilonbségtétel nem igazolhatd: az eltérd szabalyozasnak nincs ésszerd, kell§ sdlyd alkotmanyos
indoka, vagyis 6nkényes {lasd kiilonosen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [54], 43/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A jelen esetben homogén csoportba azok a tartés betegek tartoznak, akik meghatarozott tipusi megbetegedés-
ben vagy szervrendszeri kdrosodasban szenvednek. Nem csoportképzd szabaly az érintett személyi kor egész-
ségtudatos, szubjektiv alapu viszonyulasa 6ssz-szervezeti egészségkarosodasdhoz. A homogén csoporton beldil
a — szazalékos értékben és tobb fokozatban megjelend — megkiilonboztetés alapja az az aktualis egészségi 4l-
lapot, amely megkozelit6leg azonosan neheziti el az igényld tartds betegek szamara mindennapjaikat. Az 6sz-
szehasonlitas alapja tehat az azonos betegségtipus vagy szervrendszeri karosodds és az igényl6 aktudlis egész-
ségi dllapota. Ehhez az aktualis egészségi allapothoz rendeli hozza a jog- és torvényalkoté a szocidlis ellatast.
Ezért eltérd allapotuk és életvezetésiik mellett ugyanazon vizsgalaton vesznek részt, ugyanazon szabalyok (igy
tobbek kozott a Rendelet tamadott rendelkezései), kozelebbrsl az egységes orvosszakmai értékelési szempon-
tok irdnyaddak rajuk nézve. A homogén csoportra megallapitott egységes szabdlyozds ezért nem (tkozik a
diszkriminacio tilalmaba, igy sem az Alaptorvény XV. cikk (1), sem (2) bekezdésével nem ellentétes.

2.3. Az inditvanyozé eredeti inditvanyaban a tdmogatasi jogosultsaggal, inditvany-kiegészitésben pedig a tulaj-
donhoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben azt allitja, hogy az egyszer(i reményt meghaladé ,jogos varakozas”
a targybeli juttatas megvonasat nemcsak az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésére, hanem a tulajdonvédelem-
re tekintettel is vizsgalhat6va teszi. Az dltala hivatkozott 25/2016. (XII. 21.) AB hatdrozat szerint: ,[a] tdmogatdsi
formak és ezek feltételei meghatarozdsa torvényhozasra tartoznak. Ami az Alaptorvénybdl kévetkezik az az,
hogy a torvény valamilyen tdmogatast biztositson az 6nhibdjukon kiviil munkanélkiilivé vélt személyek szama-
ra. E tdamogatdsok részben biztositasi alaptak, vagyis a korabban befizetett jarulékkal vasarolt, alanyi jogon jaré
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juttatasok, részben pedig ex gratia jelleglek lehetnek. A két tamogatastipus kozott az a legfontosabb kiilénb-
ség, hogy a jarulékfizetési kotelezettséggel biztositott tamogatdsok egyben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désében biztositott tulajdonhoz valé jog védelmét is birjak, figyelemmel arra az alaptorvény-értelmezési kove-
telményre is, mely szerint az Alaptorvény szabalyait egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni {33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [94], illetve 4/2016. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ezzel szemben az ex
gratia juttatdsok jellemzdje, hogy a jogalkot6 méltanyossagbdl juttat javakat és senkinek sincs joga arra, hogy
egy ex gratia juttatas meghatarozott formdjaban részesiljon. Ebbdl kovetkezGen a jogalkotét széles korld mérle-
gelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa
tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatok meg
6nkényes modon {lasd pl. 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.” (Indokolas [24])

Miutan az alapul fekvé gy felperese csaladi pétlék ellatasban részesilt, megallapithaté, hogy a szamara meg-
itélt, majd megsziintetett juttatas szocidlis alapd. ,A csaladi potlék szocidlis juttatds, amely az Alaptorvény
XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein alapul6 allami kotelezettségvallalasbol szarmazik.” {14/2014. (V. 13.) AB hataro-
zat, Indokolas [29]} Ez a juttatasi forma tehdt nem a biztositasi alapui, hanem az ex gratia juttatasok korébe
tartozik, azaz vdromanynak nem mindgsithetd, igy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdon-
hoz valé jog védelmét alanyi jogosultsag hidnydban automatikusan nem birja. A jogalkot6t az ex gratia jellegli
juttatdsok korében az dnkényes szabalyozas tilalma kéti. Mivel szabdlyozdsbeli onkényességet az Alkotmany-
bir6sag jelen eljarasaban nem allapitott meg, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének, valamint a tulajdon-
hoz val6 jogot biztosito XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme sem kovetkezett be a Rendelet tdmadott rendelke-
zéseivel Osszefliggésben.

A kezdeményez6 biré inditvany-kiegészitésében hivatkozott a Nagy Bélané kontra Magyarorszag ligyben hozott
dontésre. Az Alkotmanybirdsag altal a jelen eljarasaban vizsgalt tisztdn szocidlis ellatasi ligy eltérG ténybeli és
jogi megitélésti kérdést vizsgal, amelyre ezért nem vonatkoztathaté az EJEB dontése. Az EJEB altal elbiralt
tgyben a rokkantsagi nyugellatasra valé jog vegyes, azaz tarsadalombiztositasi és szocialis alaptiinak mingsiil.
A két tigy ezen tdlmenden abban is alapvet&en kilonbozik, hogy mig az EJEB altal vizsgalt tigyben a rokkantsagi
ellatasi jogosultsdg megszerzésének kozvetlen anyagi jogi szabdlyai voltak az iranyaddak, addig a birdi

e

kezdeményezés egy szakhatdsdgi kérdést szabdlyozé rendelkezés alkotmanyossagdt kérddjelezi meg.

2.4. A kezdeményezést benyjté biré az Alaptorvény B) cikkével dsszefliggésben azt kifogasolja, hogy az altala
tamadott szabalyozas ellentétes a jogos varakozasok elvével is (bizalomvédelem).

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis megfelelGsége, és az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele alapjan a vizsgalt ligyben is felhaszndlhatja a jogbiztonsag kévetelményével kapcsolatos ko-
rabbi hatdrozataiban foglalt megdllapitasait. Az Alkotmanybirésag tobb, 2012. januér 1-jét kdvetGen meghozott
dontésében megerdsitette azt, hogy a bizalomvédelem az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogalla-
mi klauzulabdl levezett jogbiztonsag tartalmi eleme, igy az irdnyadé alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében
— absztrakt normakontroll és bir6i kezdeményezés alapjan — annak allitott sérelmét az Alkotmanybirésag vizs-
galhatja. {Lasd 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [29], 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[129], 10/2013. (IV. 25.) AB hatérozat, Indokolés [15], 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [271]}.

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatdban megdllapitotta azt, hogy a jogallam nélkiilozhe-
tetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllamtdl, és elsésorban a jogalkotétol azt koveteli meg, hogy a
jog egésze, egyes részterliletei és szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a
norma cimzettjei szamara is elGre lathatoak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jogbiztonsag egyik legfontosabb
alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsaga, a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogi normdk,
jogintézmények egyértelmdsége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (Il. 28.) AB hata-
rozat, Indokolds [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [48]}. Az Alkotmanybirdsag a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsdg kovetelményébdl vezette le a
bizalomvédelem kovetelményét. Az ezzel kapcsolatos korabbi gyakorlatot 6sszegezd 142/2010. (VII. 14.) AB
hatarozat a kovetkezGkre mutatott rd: a jogbiztonsaghoz szorosan hozzatartozik nemcsak a visszahaté hatély
tilalmdnak és a szerzett jogok védelmének elve, hanem a bizalom védelmének elve is, vagy masképpen a jogos
elvarasok védelme.

Az Alkotmanybirésag a korabbi hatdrozataiban — igy egyebek mellett az 59/1995. (X. 6.) AB hatarozataban,
valamint a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozataban is — kiemelte, hogy a fennall6 jogi szabdlyozas megvaltoztatdsa
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onmagaban nem alkotmdnyossagi kérdés; sériil azonban a jogéllami klauzulabdl levezetett jogbiztonsag részét
képezé bizalomvédelem kdvetelménye akkor, ha a jogalanyok a hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan
vagyoni hatasi rendelkezéseket tettek, illetve egzisztencialis sulyl dontéseket hoztak.

[45] Figyelemmel az Alkotmanybirésag gyakorlatdra, a jelen tigyben azt kellett vizsgdlni, hogy a szocidlis juttatasban
részesiilG jogalany ellatasi varakozasai milyen jellegliek voltak. A keresetlevélbSl megéllapithaté, hogy az ala-
pul fekvé tgy felperesének évenként esedékes feliilvizsgalaton kellett megjelennie. Ebbd&l kovetkezGen ellatasi
jogosultsdga idéleges volt, a kovetkezd orvosi vizsgdlatig, illetve annak eredményéig tartott. Az ellatds tehat
nem hatarozatlan idére szélt, hanem egy-egy vizsgdlati periddusra. Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy a
felperes allapota évek 6ta valtozatlan volt, ezért alappal bizhatott abban, hogy az ellatashoz a tovabbiakban is
hozzdjuthat. A juttatas jogszabalyi feltételeinek valtozasa esetén, figyelemmel arra a tényre, hogy megélhetésé-
ben hosszabb id6 6ta szerepet jatszott a részére folydsitott Osszeg, a véltozasra felkésziilési id6t kellett a részé-
re biztositani. A felkésziilési id6 a Rendelet 2012. februar 17-i hatalybalépésére és a 2014. oktéber 16-an meg-
hozott els6foki hatésagi hatarozat kozotti idére tekintettel a felperes esetében megallapithatéan fennallt.

[46] A fentiekbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag nem dllapitotta meg a bizalomvédelem sérelmét, vagyis a sza-
balyozds nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével.

[47] 2.5. A kezdeményezést benyujt6 bird tovabbi alaptorvényi hivatkozasaival kapcsolatban az Alkotmanybirésag
az alabbiakat allapitotta meg.

[48] Az L) cikk csaladvédelmi tartalma alkotmanyjogi értelemben nem hozhat6 Osszefiiggésbe az egyén szamdra
— csaladi dllapotatdl flggetlenil — megitélt vagy megsziintetett szocidlis ellatassal. A XV. cikk (4) és (5) bekezdé-
sében deklardlt dllamcélok akkor sériilnének, ha az allam semmiféle intézkedést nem tenne a tarsadalmilag
hatranyos helyzetliek felemelésére, illetve timogatasara. Egy olyan jogszabaly, amely valamely szocidlis ellatas
folyésitasat alkotmanyosan nem kifogdsolhaté feltételekhez koti, 6nmagaban nem sérti a felhivott alaptorvényi
rendelkezéseket. A XII. cikk (2) bekezdésében foglalt allamcél, vagyis a munkavégzési feltételek megteremtése
szamos teriileten érvényesil. Az Alkotmanybirésag elismeri ennek fontossagat és azt is, hogy a szocidlis ellatas
intézményrendszerével osszefliggésbe hozhatd, de az alapul fekvd tigyben a konkrét ellatdsi formaval ezt nem
latta megdllapithatonak.

[49] 2.6. Az Alkotmdnybirdsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — a Rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 5. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az 1. melléklet
7.2. és 9.8. tablazat alaptorvény-ellenessége megdllapitasara és konkrét tigyben val6 alkalmazasi tilalmanak
kimondasara iranyul6 bir6i kezdeményezést a fentiekben foglaltak szerint elutasitotta.
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1845/2016.



