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Alulirott dr. Litresits Andras tgyvéd

altal képviselt Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota,

Pestijhely, Ujpalotai Polgirmesteri Hivatala I

korédbbi alperes, mint inditvanyozé az Alkotmanyblrosag‘rét 57016201 évi

CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi 2278 - 0 /2007

alkotmanyjogi panalszt

terjesztjik eld.

7
Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kiria Kfv.VIL.45.167/202275.
szamu itéletének (és a Fovarosi Torvényszék 16.K.707.385/2020/38. szamu itéletének)
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Felperes 2014. december 15. napjatol allt hatarozatlan id6tartami  kozszolgalati
jogviszonyban az alperessel, 2017. januar 04. napjatdl fbéosztalyvezeté munkakorben
dolgozott. A felek a kdzszolgalati jogviszonyt 2020. oktdber 22, napjan kdzés megegyezéssel
megszlintették.

Alperes a 2020. szeptember 07. napjan kelt intézkedésével irasbeli figyelmeztetésben
részesitette felperest a kozszolgalati jogviszonybdl szarmazd kotelezettsége vétkes

megszegese miatt.

Felperes 2020. oktéber 06. napjan keresetet terjesztett eld, amelyben az irasbeli
figyelmeztetés megsemmisitését, valamint az alperes perkéltségben marasztalasat kérte.
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Az elséfoku birdsag a 2022. februar 15. napjan kelt 16.K.707.385/2020/38. szamu itéletével
a 9/24-1/2020. szamu irasbeli figyelmeztetését megsemmisitette és kotelezte alperest a
perkoltség megfizetésére.

Az els6foku itélettel szemben alperes 2022. marcius 23. napjan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6, amelyben annak hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen az eljaras
megszuntetését, masodlagosan felperes keresetének teljes kor( elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

A Karia a Foévarosi Torvényszék 16.K.707.385/2020/38. szamu itéletét hatalyaban
fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy a birdi Uton rendelkezésre all6 valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettiik.

A Kdria 2022. junius 14. napjan kelt Kfv.VIl.45.167/2022/5. szamu itélete ellen
felulvizsgélatnak nincs helye a Kp 116. § d) pontja alapjan.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kdria 2022. junius 14. napjan kelt Kfv.VIL.45.167/2022/5. szamu itéletét 2022. jualius 21.
napjan vette at az alulirott Ugyvédi iroda nevében személyesen eljaré tgyvéd elektronikus
kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva allé 60 napos
térvényes hataridd 2022. szeptember 19. napjan (hétfén) jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatésa

Az inditvanyozdi jogosultsagunkat az Abtv. 27. §-ara alapitjuk, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvannyal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontés az eljarasban, alapveté jogaink, az
Alaptérvényben biztositott jogaink sérelmeivel sziilettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeralt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

Az elséfokd itélet, valamint a Kuria itélete sérti az inditvanyozonak (tovabba az inditvanyozo
alkalmazasaban allé személyeknek) az Alaptorvény XX. cikkében foglalt egészséghez valé
jogat és az Alaptorvény XXV cikk (1) és (7) bekezdéséhen elismert, tisztességes jogorvoslati
eljarashoz f(iz6d6 jogat, valamint az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett jézan észbe Utkozik,
ezért az alaptorvény-ellenes.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit térvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlja el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsagi és
mas kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljgval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megadllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsdra
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélcsos és

gazdasdgos célt szolgdlnak.
b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Abtv. 29. §

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a birdi déntést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmadnyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja
be.”

Abtv. 52. § (1b)

.AZ (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien
megjeloli

b) az eljgras meginditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,”

7/2013. (111.1.) AB hatarozat

[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsdaganak abszolut korlatjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrasi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti.
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A tisztességes eljarasbol fakadé elvdras tehdt az eljardsi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott miikodo birésdgok feladata. Az eljdrdsi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljidrds alkotmdnyos kévetelménye a biréi
déntésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljdrdsban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdaggal

megvizsgdlja, és ennek értékelésérol hatdarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz flzddé jog azt a minimdlis tartalmi kévetelmenyt adllitia az
addigazgatasi eljdgrdsban hozott hatdrozatot feliilvizsgald biréi dontés indokoldsaval szemben,
hogy az eljdrdsi torvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat torvényességét érinté
lényeges kérdéseit kellé6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében részletesen

mutassa be.”

3/2015. (lI. 2.) AB hatarozat

.[21] ..Az alapjog-korldatozasnak ez a tesztie mindenekeldtt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor
hatdskoriikh6z igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmdnyos kovetelményt fogalmaz
meg. E kévetelménybdl - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birésdgoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az
érintett alapjog korldtozdsat kizdrélag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozds szintjére

szoritsak.”

20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat

A23] A birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdabb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a birénak a hatdarozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valé alavetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik tdargyi alapjat vonja el.
A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birosag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi eljardashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkul hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogdllamisdag

alapelvével."

A jogerés itélet indokolasaban (Id. [31]) foglaltak szerint ,Azzal, hogy a felperes csak 2020.
szeptember 4-én — amikor mdr 6 maga is fert6zott volt — tdjékoztatta az alperest érintettségérdl,
az Egyiittes utasitds 2.§ 5. pontja a) alpontja megsértését jelenti.”

Ezt kdvetden a birdsag a leirtakkal ellentétes kovetkeztetést vont le a megallapitott tényallasbol

miszerint (Id. [39]) ,A fentiekre figyelemmel a birésdg azt allapitotta meg, hogy az irasbel
figyelmeztetésben foglalt okok nagy része nem valés, nem okszerdi, a rendelkezé rész és az
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indokolas kozott ellentmondds van, ebbdl kifolyolag nem felelnek meg a vildgossag
kovetelményének sem."

Mint mar a korabbiakban is hivatkoztunk ra, az els6foku birésag a fentiek ismeretében kifejtett
allaspontja, miszerint az irasbeli figyelmeztetésben irt okok nagy része nem valos, nem okszer(,
a figyelmeztetés a rendelkezd rész és az indokolas kozott ellentmondas miatt nem felel meg a
vildgos indokolas kovetelményének sem, sérti az alperes tisztességes eljarashoz val6 jogat.
Annak ellenére, hogy a Kuria hatédlyaban fenntartotta a jogerds itéletet, az aldbbi helytalld
kovetkeztetést vonta le (Id. /5. szamu itéletének [41] pontja):

LA figyelmeztetés indokoldsa — az elséfoku birésdg kdvetkeztetésével szemben — valds tényeken
alapul, a Kttv. 76. § (1) bekezdés e) pontjat, a mdsok egészségét veszélyezteté magatartastol
valé tartézkodas tilalmat érvényesité munkaltatoéi utasitds felperes dltali megsértése
megallapithato.”

A Kuria itéletének indokolasaban foglaltak szerint (Id. [S0] bekezdése):

JA fentieket Osszefoglalva, a hivatasetikai eljaras lefolytatdasa nélkiil etikai biintetést,
fegyelmi eljards lefolytatasa nélkil fegyelmi biintetést kiszabni nem lehet, illetve a
koztisztviselével szemben irdsbeli figyelmeztetés fegyelmi biintetésként nem szabhaté ki; a
munkaltatdi jogkor gyakorléja irdsbeli figyelmeztetést kizarélag a munkdltatéi utasitasi jogkdrén
beliil adhat ki.”

A felllvizsgalati kérelem tartalmi elemeinek figyelmen kival hagyasaval, az alperes
jogsértésének megallapitasa mellett csupan a kotelezd hivatasetikai eljaras hianya miatti
visszautasitassal a Kuria megsértette az Alaptorvény XXVII. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogunkat, valamint az Alaptérvény XX. cikkében foglalt az alperes
alkalmazasaban alick egészséghez val6 joganak sérelmét eredményezte.

Kiemeljuk, hogy az Alaptorvény 28. cikke és a Kp. 6. §-a és a Kp. 28. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. alabbi preambulumanak sem felel meg a Kuria végzése:

Az Orszaggytilés

a magyar perjogi hagyomdnyokra és az eurdpai jogfejlédés vivmdnyaira épitd, a felek felelos
pervitelén és a birésdg aktiv pervezetésén alapuld, a koncentralt per feltételeit biztositd
szabalyozds megteremtése céljabdl,

a polgdrok szolgdlatat biztosité, a kézjonak és a jozan észnek megfelel6 jogalkalmazas
eszmeéjetol vezerelve,

a maganjogi jogvitdk tisztességes eljards elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony
eérvényre juttatasa érdekében

az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdése végrehajtdsdara a kévetkezo torvényt alkotja:”
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Kiemeljik, hogy sem a polgarok (féleg nem az inditvanyozé alkalmazasaban allo személyek)
szolgalatat nem biztositja, sem a kozjonak, sem a jézan észnek nem felel meg a Kdria itélete,
amikor itéletének meghozatala soran a céltalan formalizmus érvényre juttatasa vezette,
abszurd és nonszensz, hogy azért tartotta fenn hatalydban az alapjogsérté itéletet, mert a
jogsértés egyértelmli megallapitésa mellett nem keriilt sor a hivatasetikai eljaras

lefolytatasara.

Sem az elséfokd birdsag, sem pedig a Kiria nem adta magyarazatat annak indokolasaban,
hogy miért nem vette figyelembe a felperes jogsértésének tényét, valamint azt, hogy
allaspontunk szerint az egészséghez vald jog sokrétll és megsértése egyszerre alapozza meg
az Alaptorvényben foglalt alapjog sérelmét, valamint tobbek kozott a hivatasetikai
alapelvek sérelmét is.

Mint az ismeretes, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében ,alapvets jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté”; mint arra a 3/2015. (I1. 2.) AB
hatarozat [21] pontja is ravilagitott, hogy a jogalkalmazdknak “[..] Az alapjog-korldtozasnak
ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotét kételezi, ugyanakkor hatdskéritkhéz igazodva a
Jogalkalmazdkkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz meg. E kévetelmenybél - az
Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel -a birésdgoknak az a kételezettsége adodik, hogy ha olyan
Jjogszabadlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az érintett alapjog korldtozdsat kizdrdlag a

sziikséqges és ardnyos mértékii beavatkozds szintjére szoritsdk. "’

A https://koronavirus.gov.hu/ oldalrél most lementett és csatolt adatok alapjan (8.025 -
Budapest, 39.384 - Vidék, igy Osszesen) 47.409 f6 honfitarsunk hunyt el a koronavirus
(COVID) miatt, igy koztudomasu tény, hogy a pandémias helyzetben az alperesnek nemcsak
joga, hanem erkolcsi kotelezettsége volt felperest figyelmeztetésben részesiteni, amiért
alperesi munkatarsainak egészséget kockaztatva aznap is megjelent az alperesi munkahelyén,
amikor mar tudomassal birt arrdl, hogy nagykoru ikergyermekei COVID teszt elvégzése

szukséges.

Allaspontunk  szerint egy jarvanyhelyzet idején a munkavallalok és egyéb alperes
alkalmazasadban allé személyek egészségének megdrzése érdekében a tajékoztatasi
kotelezettség eldirasban foglaltak szerinti betartasa feltétlendl sziikséges, ennek figyelmen
kivil hagyasa pedig a hivatasetikai alapelvek megsértésén til ellentétes az Alaptorvény altal
deklaralt egészséghez vald alapjoggal is. A jogerds itélet és a Kuria itélete a figyelmeztetés
megsemmisitésével allaspontunk szerint aranytalan mértékben korlatozza a kérelmezo és a
kérelmezd alkalmazasaban all6 személyek alapjogait, ugyanis lényegében lehetéséget
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biztosit a tdjékoztatdsi kotelezettség feliiletes teljesitésére és a hivatdsetikai alapelvek

figyelmen kiviil hagydsara.

Abszurd, nonszensz és a jozan ésszel ellentétes, hogy a munkaltaté nem részesitheti irasbeli
figyelmeztetésben a jogsérté mdédon eljard, masok egészséget veszélyeztetd koztisztviseldjét,
A 2021. marcius 10-ei beadvanyunk alapjan kiemeljik, hogy a perbeli irasbeli figyelmeztetés
nem képezi a személyi anyag részét (Id. Kttv. 184. § (1) bekezdése).

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértiik.

b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az elséfokd birosag részére 2020. december 16. napjan kelt beadvanyunkhoz (védirat)
mellékeltik az Alkotmanybirdsag el6tti alkotmanyjogi panasz eljarasra is kiterjedd (Id.
JAlkotmdnybirésagot is ideértve” fordulat) Ggyvédi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyunk nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.
Kijelentjik tovabba, hogy az inditvanyunkban szerepl6 adataink nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulunk.

d) Az érintettséget aldtamasztd dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)

A Kuria Kfv.VI1.45.167/2022/5. szdmu itélete igazolja (ami az iratanyag részét képezi).
Budapest, 2022. szeptember 19.

Tisztelettel:

Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestuijhely, Ujpalotai Polgarmesteri Hivatala
inditvanyozd (alperes) ‘

képv.: dr. Litresits Andras tgyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdsom elhelyezve az elsé
oldalon)
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