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Az irat elektronikus iratrdl
Alkotmanybirésag készitett masolat :

Févarosi Torvényszék utjan ’
1055 Budapest, Marké utca 27. 20501 16,

meghatalmazott

jogi képviselém, a Lajos Ugyvédi Iroda
képviseletében eljar dr. Lajos Levente Ugyvéd) Utjan az
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjdn az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Kiria
Pfv.I11.20.014/2020/2. sz. feliilvizsgalati végzésének alaptorvény-ellenessegeét, és az Abtv. 43.
§-anak megfeleléen semmisitse meg azt és utasitsa Uj eljarasra a Kuriat, mivel a végzés sérti
az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdéseben biztositott tisztességes eljarashoz és
a jogorvoslathoz valo jogot.

Ezdton eladom, hogy az Alkotmanybirdsag 2020. 08. 17-én kézhez vett hidnypotlasra valo
felhivasanak a jelen alkotmanyjogi panasz egységes szerkezetben torténd kiegészitésével

eleget teszek. ALKOTMANYBIROSAG

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6: Dgysesm: o
V/01176-4 7
1. Az inditvdny benyujtisanak torvényi és formai kovetelményel,
Y i y Y kezett: 2020 SIEPT 75

s £

a) A pertdrténet és a ténvallas révid ismertetése, a jogorvoslati | sherisegek-kimeritese ] ¥
s Lezeldiroda

Inditvanyoz6 jogi képvisel6je utjan keresetet nydjtott be a Fovarpde®drrényszeknel a Magyar UL‘J
Allammal szemben 2017.12.29-én a haszonélvezeti joga jogelenes.—megsziniel Jevel

okozott kar megtéritése irdnt. A 36.P.25.027/2017/7-1ll. sz. végzésében az ligyben elsé fokon

eljaro Févarosi Torvényszék megéllapitotta, hogy hataskore az 1952. évi lll. térvény (Pp.) 23, - -

§ (1) bekezdés b) pontjan alapul, mert a kdvetelés kézhatalom gyakorlasdval okozott kar -
megtéritésére irdnyul, igy a per nem mindstl kiemelt jelentdségii vagyonjogi pernek. Az
elséfoku itélet kifejezetten kimondta, hogy a per nem kiemelt jelentéségl per, amely allitast
egyik fellebbezés nem kifogasolt.

A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.405/2019/2. sz. végzése az altaldnos
szabalyok szerint tiizétt ki targyaldst, tehat nem alkalmazta a kiemelt perekre vonatkozo
soronkiviiliség  szabdlyait. E végzéssel ellentétesen a masodfokd birdsag az

pepld
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5.Pf.20.405/2019/5. szamu végzésében tajékoztatta a feleket, hogy az elséfoki birdsag
allaspontjatdl eltéréen a per a Pp. XXVI. fejezete szerinti kiemelt jelent&ségli perek eljarasi
szabalyainak alkalmazasaval folyik. Sajét végzésével ellentétben a mdsodfokd birésig
tovabbra sem alkalmazta a kiemelt perekre vonatkozd soronkiviiliség szabdlyait. A F8vérosi
itélstabla 5.PF.20.405/2019/8/Il. sz. itélete ugyanakkor nem nyilatkozott abban a kérdésben,
hogy a per kiemelt jelentdségili-e vagy sem tehdt e vonatkozdsban nem biralta feliil az
elséfoku itéletet.

2019. december 6. napjan Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuridhoz
cimezve a masodfokd itélettel szemben. A Kiria 2020.01.29-én hozott Pfv.111.20.014/2020/2.

sz. végzésével elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet megkésettség okan.

A Kuria Pfv.lll.20.014/2020/2. sz. végzése sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé alapjogot.

b) A jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

A Févarosi [télStabla 5.Pf.20.405/2019/5. sz. végzése ellen 6nallé fellebbezésre a Pp. 233, §
(3) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehet8ség. A kiemelt perré mindsitést Inditvanyozo a
Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.405/2019/8/Il. sz. itélete elleni felulvizsgélati kérelemben tudta
kifogasolni. A Karia, mint felllvizsgalati birésag 2020.01.29-én hozott végzésével elutasitotta
a feltlvizsgdlati kérelmet megkésettség okén. A Kiria végzése elleni feliilvizsgalatot a Pp.
271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtdsanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett déntés
kézbesitésétGl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benytjtani. A Kuria
Pfv.111.20.014/2020/2. sz. végzését Inditvanyozé jogi képviselSje 2020.03.31-én vette at.

Jelen inditvany elSterjesztésével egyidejiileg Inditvanyozé igazoldsi kérelmet nydjt be az
Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan. Inditvédnyozé iigyvezetSje szlovakiai lakcimmel rendelkezd
olasz dllampolgdr, aki a magyar nyelvet nem beszéli. A koronavirus vildgjarvany miatt
elrendelt be- és kiutazdsi korldtozdsok, valamint a gazdasdgi tarsasagok korldtozott
mikoédése miatt Ugyvezetd az Inditvanyozd képviseletér6l nem tudott hatdridében
.gondoskadni..A fentiekben kifejtett elharithatatlan és az Inditvinyozé ellenérzési kdrén kiviil
esé okok miatt nem volt lehetséges az alkotméanyjogi panasz hatdridében torténé
~ benydijtasa.

d) Az inditvdnyozé érintettségének bemutatasa

Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § bekezdése alapjan terjeszti e, amely
szerint alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy érdemében
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hozott déntés vagy a birdsdgi eljdrist befejez6 egyéb doéntés a) az inditvanyozd
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehet8ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Inditvanyozé az egyedi lgyben érintett szervezet. Az alkotmdanyjogi panasszal tdmadott
birosagi hatdrozat olyan polgari peres eljarast zart le, amelyben felperesként szerepelt. A
Févarosi ItélStabla 5.Pf.20,405/2019/8/Il. sz. itélete a keresetét elutasitotta. Az itélet elleni
fellilvizsgalati kérelmet a Kuria elutasitotta. Ennélfogva az alapjogsérelem személyes és
kozvetlen, tényleges és aktudlis érintettség folytan kdvetkezett be.

A Kuaria felllvizsgdlati kérelmet elutasité Pfv.il1.20.014/2020/2. sz. végzése sérti az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz valo alapjogot.

e} Annak bemutatédsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmadnyjogi jelentdségli kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsédg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmiényjogi jelentdségi
kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi panasz mindkét kovetelménynek megfelel. Az
alabbi érvelés szerint a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelmét a masodfokd birdsag és a
Kiaria Alaptérvénynek nem megfeleld jogalkalmazasa kdzvetleniil okozza.

A tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése éltal biztositott
olyan jog, amelynek a peres eljards valamennyi, igy a rendkiviili jogorvoslati szakaszaban is
érvényestilnie kell.

Az els@fokd itélet a pert nem kiemelt pernek mindsitette. Ezt a masodfokd birésag
jogellenesen, a Pp. 253. § (3) és a 254. § (1) bekezdéseit megsértve, egy pervezetd
végzésben birdlta fellil, amelyet Inditvanyozé csak a méasodfoku itélet elleni fellilvizsgalati
kérelemben tudott tdmadni. A Kiria végzése a masodfoku pervezetd végzéssel 6sszhangban
min8sitette a pert kiemelt jelentdségilinek, ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy a
masodfokl itélet a per mindsitésének kérdését nem rendezte, igy a per mindsitésére
tovdbbrais az elstfoku itélet lett volna iranyado.

A-felllvizsgélati kérelem jogellenes elutasitdsa sérti a Kérelmezd tisztességes eljarashoz vald
alapjogat. Az alapjogsérelem a feliilvizsgélati végzést érdemben befolyasolta.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint a jogorvoslathoz valé jog alapjog, része az
. Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében védett tisztességes eljarashoz valé jognak. Az,
hogy a Kuria a pertdrténetet és felperesi érveket figyelmen kiviil hagyva minésitette a pert
kiemelt pernek, megfosztotta felperest a jogorvoslathoz vald jogatél. Ha a senki altal nem
fellebbezett és a masodfok altal nem felulbirdlt elséfokd mindsitést vette volna figyelembe,
akkor a fellilvizsgalati kérelmet nem lehetett volna megkésettség okan elutasitani, hanem
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érdemben kellett volna vizsgalni. A masodfoku birdsag és a Kiria tbb ponton megsértette a
Pp. szabalyait, ami az Alaptérvényben XXVIIl. cikk (1) bekezdésében védett tisztességes
eljarashoz valé jog és az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében védett jogorvoslathoz
vald jog sérelméhez vezetett. Ezek az Alaptérvényben védett jogok a Pp. szabalyain keresztiil
érvényesiilnek. Az eljarasi szabalyokat be kell tartaniuk a feleknek is és a birdségoknak is,
attol lesz az eljaras tisztességes. Jelen (igyben a masodfok( birdsag és a Kiria olyan stlyos
mértékben sértette meg a Pp. szabdlyait, ami az altalunk hivatkozott Alaptérvény
sérelemhez vezetett.

Az elsSfoka itélet nem feliilbiralt mindsitése alapjan Inditvényozé feliilvizsgélati kérelme a
Pp. 272. § (1) bekezdés értelmében hatdridében elbterjesztettnek mindsiil, azt a Kdria
megkésettség okdn nem utasithatta volna el. Téves jogalkalmazasa folytdn a Kdria végzése
sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljardshoz vald
jogot és annak részjogositvanydt a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében védett jogorvoslathoz
valo jogot.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A Karia Pfv.ll1.20.014/2020/2. sz. végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.”

Az alaptorvény XXVIil. cikk (7) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mas kézigazgatdsi déntés ellen, amely a

jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

A masodfokd birdsdg megsértette a Pp. 221. § (1), a 253. § (3), valamint a 254. § (1)
bekezdését. A Kiria tévesen alkalmazta a Pp. 386/A. § (1) bekezdését, a 386/1. §-t, és a Pp.
23. §& (1) bekezdésének b).pontjat, amikor az iigyet kiemelt perként kezelte. és
megkésettség miatt elutasitotta a fellilvizsgalati kérelmet. A feliilvizsgalati kérelem a Pp.
272. § (1) bekezdése alapjan hataridében el6terjesztettnek mindstil. A polgari peres eljaras
szabdlyinak megsértése oly mérték( volt, ami mar Alaptorvény-sértéshez vezetett. A
Kurianak figyelembe kellett volna vennie azt, hogy az alsébb birésagok a pert nem kezelték
kiemeltként és az eljards mindsitését nem lehetett volna az eljaras folyaman
megvaltoztatni. A Kiria végzése alaptorvény-ellenes az alabbiak szerint.
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Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6.
cikkével, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 14. cikkével, tovabba
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkével 8sszhangban rendelkezik a tisztességes
eljarashoz vald jogrol:

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke szerint: , 1. Mindenkinek joga van arra,
hogy lgyét a térvény dltal létrehozott figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen
nyilvdnosan és ésszert idén belil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kételezettségei tdrgydban, illetéleg az ellene felhozott biintetjogi vadak megalapozottsagat
illetéen. [...]"

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 14. cikke szerint: ,1. A birésdg
eltt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat,
vagy valamely perben a jogait és kételességeit a térvény dgital feldllitott fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg igazsdgos és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el [.]”

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjénak 47. cikke szerint: ,[...] Mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a térvény dital megel6zden létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen,
nyilvénosan és ésszer(i id6n belill tdrgyalja. [...]”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ,mindig is hangstlyozta a tisztességes eljgrashoz vald
jognak egy demokratikus tdrsadalomban betéltott kiemelt szerepét (Airey kontra frorszdg, §
24; Stanev kontro Bulgéria [GC], § 231). Ez a garancia ,egyike az Egyezmény értelmében vett
demokratikus tdrsadalom alapvetd elveinek” (Pretto és mdsok kontra Olaszorszdg, § 21).
Ezért a 6. cikk 1. bekezdésének megszorité értelmezése nem igazolhatd (Moreira de Azevedo
kontra Portugdlia, § 66). A tisztességesség kovetelménye az eljgrdsokra teljességiikben
érvényes, nem korldtozddik az inter partes meghallgatdsokra (Stran Greek Refineries és
Stratis Andreadis kontra Gérdgorszdg, § 49).” [Eurépa Tandcs, Emberi Jogok Eurépai
Birésaga: Kézikonyv a 6. cikkrél. A tisztességes eljdrdshoz vald jog (polgdri jogi dg). 2013. 34.
0., https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 HUN.pdf (utolsé hozzaférés: 2020.
09. 15.)]

A strasbourgi férum tébb alkalommal ramutatott arra, hogy ,a Szerzéd6 Allamok kételesek
olyan médon alakitani a jogrendszeriiket, hogy elkeriiljék az eltéré itéleteket, és kotelesek
arra, hogy a megfeleld eljardsi eszkézékkel feloldjék a sulyos ellentmonddsokat {Beian kontra
Romdnia (No. 1), §§ 37 és 39; Nejdet Sahin és Perihan Sahin kontra Térékorszdg [GC], §§ 56-
57 és 80).” [Eurépa Tandacs; Emberi Jogok Eurdpai Birésaga: Kézikényv o 6. cikkrdl. A: -
tisztességes  eljdrdshoz =~ valé  jog  (polgdri  jogi  dg). 2013. 43, = o
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 HUN.pdf (utolso hozzéaférés: 2020. 0S.
15.)] ,Az, hogy egy eljdrds tisztességes volt-e, az eljdrds egészének vizsgdlatdval dllapithatd
meg (Anker! kontra Svdjc, § 38; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano kontra Olaszorszdg [GC],
§ 197).” [Eurépa Tanacs, Emberi Jogok Eurdpai Birésdga: Kézikdnyv a 6. cikkrél. A tisztességes
eljardshoz vald jog (polgari jogi dg). 2013. 36. 0.,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 HUN.pdf (utolsé hozzaférés: 2020. 09.
15.)]
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Az Emberi Jogok Eurépai Birdsagaval sszhangban az Alkotmanybirdsg 6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozata (ABH 1998, 91, 95.) szerint ,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljérds
egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppligy, mint az ésszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljaras "méltanytalan” vagy "igazsdgtalan", avagy “nem tiszteséges”.” A 14/2004. (V. 7.) AB
hatdrozat (ABH 2004, 241, 266.) szerint ,o tisztességes eljdrdshoz vald jog abszofut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds olapvets jog vagy alkotmanyos cél, mert
mdr maga is mérlegelés eredménye.”

Az idézett nemzetkozi egyezmények és az Alaptdrvény rendelkezéseit, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga és az Alkotmanybirdsag gyakorlatat dsszegezve a tisztességes
eljarashoz vald jog az emberi méltdsaghdl levezethetd alapjog, amely szoros 6sszefiiggésben
all a torvény elbtti egyenlséggel, és érvényesiil mind a birdsagi, mind a kozigazgatdsi
eljarasban. A tisztességes eljarashoz valo jognak az eljaras egésze soran, valamennyi fokon, a
rendes és rendkiviili eljarasban is egyarant érvényesiilnie kell, nem meriilhet ki az eljarasi
szabalyoknak vald formidlis megfelelésben. Abszolat, korldtozhatatlan jog, azzal szemben
nem létezik olyan jog, érdek, alkotményos el6irds, amelyhez képest masodlagos.

A tisztességes eljards, mint egész, tobb részelembdl all, sérelme a részelemek sérelmén
keresztiil kovetkezik be. A tisztességes eljards fébb Ssszetevdit, igy a térvény altal felallitott
flggetlen és partatlan birésag, az ésszerd id6n beliili elbirdlas, a jogorvoslathoz valo jog vagy
a nyilvanos targyalds kévetelményét egyrészt az idézett egyezményes és alaptorvényi cikkek
tartalmazzdk. Masrészt a birdi gyakorlat is nagymértékben hozzajarult az alapjog
fejlesztéséhez. Az ellentmondasokat felszédmold, kévetkezetes jogalkalmazas, az indokol4si
kotelezettség, az eljards egészének vizsgalata szintén a tisztességes eljdras részelemei,
amelyeknek valamennyi eljardsban érvényesiilniiik kell.

A tisztességes eljardshoz valé jog részjogositvanya a jogorvoslathoz valé jog, amit az
Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése véd.

A tisztességes eljaras kévetelményére vezethetdk vissza az eljdrési alapelvek is. Jelen tGgyben
a polgari peres eljarasra irdanyado rendelkezési elv és annak alapjogi vonatkozésai relevansak.
A rendelkezési elv szerint egyrészt a per a fél kérelmére indul, masrészt a birésdg a fél
rendelkezéseihez kétve van. Az ligyész polgéri perben gyakorolhatd jogait korlatozé 1/1994.
.»{l.-7.) AB hatérozataban [ABH 1994, 29, 35.] az Alkotménybirésag ramutatott az elv alapjogi
jelentGségére: Az eljdrdsjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmdnyos
énrendelkezési jog egyik aspektusa, eljdrdsjogi vonatkozdsa, amely az egyén autondémidjét
erint, illetleg azzal kapcsolatos.” A rendelkezési elv a fél Onrendelkezési joganak
legfontosabb perbeli megnyilvdnuldsa, amelynek az eljards valamennyi szakaszéban, igy a
jogorvoslati szakban is érvényesiilnie kell. Megsértése alapjogi szempontbdl az
énrendelkezési jog sérelmét vonja maga utan. [Kengyel Mikids: Magyar polgéri eljérésjog.
Osiris Kiadd, 2013. 37-38. 0.,
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https://regi.tankonwtar.hu/hu/tartatom/tamop&ZS/ZOll 0001 520 magyar polgari eljara
siog/adatok.html (utolsé hozzaférés: 2020. 09. 15.)]

A tisztességes eljaras zsindrmértékét a birosagok kételesek az itélkezési tevékenységlik soran
szem el@tt tartani. Ezt az Alaptérvény 28. cikke is el@irja. Ennek kapcsdn az Alkotmanyhirdsag
3/2015. (Il 2.) AB hatarozata [ABH 2015, 88, 89.] az alabbi megallapitasokat teszi:

J17] 2.1. Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birdsdgok szdmdra alkotmdnyos kételezettségként irja
els, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezzék {id. pl. 7/2013. (Il.. 1.) AB hatdrozat, indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [29]}. Ebbél a kételezettségbdl kovetkezik, hogy a birésdgnak a
jogszabélyok adta értelmezési mozgdstér keretein belil azonositania kell az elé kerdlé tgy
alapjogi vonatkozdsait, és a biréi déntésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie.”

,[18] A birdi dontések alkotmdnyossdgi felilvizsgdlatdt lehetévé tevd alkotmdnyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz
alapjdn az Alkotmdnybiréség a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald
sszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésdg az Alaptdrvényben
biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az elétte fekvd,
alapjogilag relevdns ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott
jogértelmezés nem dll 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott biroi
déntés alaptérvény-ellenes.”

Inditvdnyozé ligyében a tisztességes eljaras tobb reszeleme sériilt az aldbbiak szerint. Az
aldbb részletezett eljardsi szabdlysértések sszeségiikben és eredményliket tekintve
kimeritik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseben védett jogok sérelmét:

Altaldban a feliilvizsgalati kérelem beadasanak hatérideje 60 nap a Pp. 272. § (1) bekezdése
értelmében. Kiemelt jelentdségii perekben ez a hatarid6 30 nap a Pp. 386/1. § alapjan. A Pp.
386/A. & (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy 400 millio forintos pertérgyértéket
meghaladd kdvetelés esetén a per kiemelt jelentdségi, ha a Pp. 23. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint a torvényszék hataskérébe tartozik. A kézhatalom gyakorlasaval okozott karok
- megtéritése iranti pereket a Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontja utalja a torvényszek
hataskérébe, tehat az ilyen per nem kiemelt fliggetlenll attol, hogy a pertargy értéke
meghaladja a 400 millié forintot. :

Egyik fellebbezés sem kifogasolta, hogy az elséfokd itélet nem kiemelt jelent&ségii pernek
minGsitette az tigyet, ezért ezt az itéleti megdllapitast a masodfok nem biralhatta volna felll
az 5.Pf.20.405/2019/5. szamu pervezetd végzésben. A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a
masodfokl birdsag az elséfokd itéletet csak a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem keretei kézott valtoztathatja meg. Mivel azok a per nem
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kiemelt min&sitését nem kifogasoltak, az els6foku itélet ilyen tartalmi megallapitdsat
masodfokon nem lehetett volna feltlbirdini. A mésodfoki ftélet ugyanakkor nem nyilatkozik
abban a kérdésben, hogy a per kiemelt jelent&ségli-e vagy sem. A tajékoztats végzéssel
ellentétben maga a masodfok sem kezelte a pert kiemelt jelent8ségiiként. A vonatkozd
hatarid6ket nem tartotta be.

A Pp. 254. § (1) bekezdése szerint a masodfoki birdség az eljards sordn hozott egyéb
hatarozatokat is feliilbirdlhatja, kivéve azokat, amelyek ellen fellebbezésnek nincsen helye
vagy amelyek kiilon fellebbezéssel témadhaték meg. A 36.P.25.027/2017/7-Ill. sz. végzés,
amely megallapitotta, hogy a birdsag hataskére a Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontjén alapult,
nem volt fellebbezhetd, ezért masodfokon nem lehetett volna feliilbirdlni. A Pp. 233. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan a masodfokd birdsag 5.Pf.20.405/2019/5. sz., pervezets végzése
ellen fellebbezés eléterjesztésére nem volt lehet8ség. Ezért a Pp. 222, § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birésagot e végzés tekintetében indokolési kételezettség nem terhelte.

Ugyanakkor az itéletben a masodfokl biréségnak ki kellett volna térnie arra, hogy miért
mindsitette kiemelt jelentGségiinek a széban forgd pert. A méasodfoki birdsag megsértette a
Pp. 221. & (1) bekezdésébe foglalt indokoldsi kitelezettségét azzal, hogy itéletében nem
rendezte a per mindsitésének a kérdését.

A pervezet$ végzés 6nallé megfellebbezését az eljarasjogi szabdlyok nem tették lehetévé.
Ezért Inditvdnyozd a mésodfokd itélet elleni fellilvizsgélati kérelemben hivatkozhatott
eldszér a mdsodfoku birdsag eljarasi szabalysértésére, Jelen per esetében a feliilvizsgélati
kérelem benydjtasanak hataridejére a Pp. 272. § (1) bekezdése lett volna irdnyadd. Ezért a
Kidria nem utasithatta volna el a feliilvizsgélati kérelmet megkésettségre hivatkozdssal.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ,az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokoldsi kételezettség alkotmdnyos kévetelménye a biréség déntési szabadségdnak
abszolut korldtjgt jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairél az eljdrdsi
térvényeknek megfelelen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kételezettség
alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme oz eljdrdsi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazdsdt
jelenti.” [7/2013 (lll.1.) AB hatarozat, 34.] A masodfokd birésag itélete nem rendezte a per
mindsitésének kérdését. A Kiria végzése az eljdrasi tdrvényt megsértve utasitotta el a
feliilvizsgalati kérelmet azzal az indokoléassal, hogy az megkésett.

Az Alkotmanybirosag..gyakorlata szerint amennyiben a jogalkotd , hiztosit., rendkiviili
jogorvoslatot, gy ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald joghdl fakadd kovetelményeknek [3027/2018. (II. 6.) AB. Hatarozat, 14.]. Az
Alkotmanybirésaghoz hasoniéan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is ramutatott arra, hogy
amennyiben léteznek fellebbviteli birosdgok egy adott allam jogrendszerében, -elviras az
allammal szemben, hogy a peres felek e birésagok elétt is élvezzék a tisztességes eljarashoz
fliz6dd garanciakat (Andrejeva kontra Lettorszag, § 97). Inditvanyozé részére e garancidkat a
felllvizsgalati eljarasban nem biztositottak.
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A fent részletezett eljardsi szabélysértések miatt sériilt az Inditvanyozd tisztességes
eljarashoz, és killénésen a jogorvoslathoz valé joga. A Kiria a masodfoku birésag eljarasi
szabalysértéseit, igy a per eltéré mindsitését, a rendelkezési elv és az indokolasi
kotelezettség megsértését figyelmen kiviil hagyta, A Kdria azt sem tartotta szem el6tt,
hogy Inditvényozé a felillvizsgalati kérelmet az el§irt hataridében terjesztette el§. A Kuria
a jelen iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, dontése nem all osszhanghan a
tisztességes eljdrdshoz és a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmaval.

Osszegezve kérelmezdnek az az dllaspontja, hogy a jelen kérelemben hivatkozott eljarasi
szabalysértések Osszességiikben olyan sdlydak, amelyek az alaptorvény hivatkozott
sérelméhez vezettek.

A Kuria Pfv.11.20.014/2020/2. sz. végzése sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyoz6 kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tAmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését:

Az Inditvanyozé nem kezdeményezte a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal témadott
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birdségi itélet végrehajtasdnak felfliggesztését.
b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagardl
{Melléklet)

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Inditvanyozé cégkivonata

F&varosi Térvényszék 36.P.25.027/2017/7-11. sz. végzése

Févarosi Torvényszék 36.P.25.027/2017/30. sz. kdzbensd itélete
Inditvanyozd és pertérsai 2019.04.01-i fellebbezése

FSvérosi itél6tabla 5.Pf.20.405/2019/2. sz. végzése

FSvérosi itél6tabla 5.Pf.20.405/2019/5. sz. végzése = - ot

Févérosi itélétabla 5.Pf.20.405/2019/8/Il. sz. itélete

Inditvanyozd és pertéarsai 2019.12.06-3dn elSterjesztett fellilvizsgalati kérelme
Kdria Pfv.111.20.014/2020/2. sz. végzése

10 Kiria Pfv.111.20.014/2020/2. sz. végzésének atvételi |gazolasa
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Kelt: Budapest, 2020. 09. 15.
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