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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.014/2020/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Lajos Levente ligyvéd) eljar6 gazdasagi tarsasag inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
a Kdria Pfv.111.20.014/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy Iényege a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben, illetve
az inditvanyban és annak kiegészitésében irtak szerint a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az inditvanyozé — tovabbi négy masik agrargazdalkodoéval egyiitt (a tovabbiakban egyiittesen: felperesek) —
kartérités cimén a Magyar Allammal szemben keresetet nydijtott be a Févarosi Torvényszéknél. Az elséfokd
bir6sdg kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az alperes helytallni kételes a felpereseket azzal okozati 6sz-
szefliggésben ért karért, hogy a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvénnyel
Osszefliggs egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabdlyokrodl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 108. §-a alapjan
megszlnt haszonélvezeti jogok tekintetében nem alkotta meg a szerz6d¢6 felek kozotti elszdmolds sordn nem
érvényesithetd, de érvényes szerzGdésekkel 0sszefliggd vagyoni hatranyok kielégitését lehet6vé tevd szabalyo-
kat. Ezt meghaladdan a keresetet a jogalap korében elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a per — a felpe-
resek hivatkozasaval ellentétben — nem tartozik a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: régi Pp.) XXVI. fejezetében szabdlyozott kiemelt jelentGségl perek kz€, mert nem mindsiil a régi Pp.
23. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelés érvényesitése irant inditott pernek, mivel az alperes felelGssége
a kozhatalom gyakorlasa soran jogalkotdssal okozott kar tekintetében volt vizsgalandé. A felperesek és az alpe-
res fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag itéletével az els6fokd birdsag kdzbensd itéletet megvaltoztatta,
és a felperesek keresetét elutasitotta.

A masodfokd birésag az 5.P£.20.405/2019/5. szamu pervezetd végzésében tajékoztatta a feleket, hogy az elsé-
fokud birésag éllaspontjatdl eltérGen a per a régi Pp. XXVI. fejezete szerinti kiemelt jelentdségl perek eljarasi
szabdlyainak alkalmazdsaval folyik.

A felperesek a masodfoku birdsag jogerds itéletet 2019. oktéber 7. napjan vették at, és a felllvizsgalati kérelmi-
ket 2019. december 6. napjan terjesztették elG az elsGfokd birdsagnal. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikkel
egyidejlileg igazolasi kérelmet terjesztettek el6, amelyben elGadtik, hogy a masodfokd birésag jogszabalyelle-
nesen nyilvanitotta végzésében a pert kiemelt jelentGségl pernek, mivel a Pp. 386/A. § (1) bekezdése, valamint
a régi Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kdzhatalom gyakorldsaval okozott kar megtéritése irant inditott
per értékhatartdl flggetlenil nem mindsil kiemelt jelent&ségli pernek. Kifogasoltak tovabba, hogy a masod-
fokud birésag ,tajékoztatd” végzése nem tartalmazott indokoldst. A felperesek igazolasi kérelmét a Kidria nem
fogadta el, és a feliilvizsgalati kérelmet a kiemelt jelentGségii perekre vonatkozé szabalyok szerint elkésettnek
tekintette, ezért azt a Pfv.111.20.014/2020/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria végzésével szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az in-
ditvanyban és annak késébbi kiegészitésében foglaltak szerint a Kiria a tdmadott dontésével megsértette az in-
ditvdnyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljdrdshoz valé jogdt, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogat, mert az ligyet tévesen kezelte ki-
emelt jelentGségli perként, és utasitotta el hivatalbdl a feliilvizsgalati kérelmet. Az Alkotmdnybirésag és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kapcsolédé gyakorlatat is idéz6 beadvanyaiban az inditvanyozé elGadta,
hogy a médsodfokon eljaré itélétabla maga sem alkalmazta végiil a sajt eljarasdban a kiemelt perekre vonatkozd
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soronkiviiliség szabalyait, tovabba a jogerds itélete nem tartalmazott rendelkezést, illetve indokolast arra vonat-
kozéan, hogy a pert kiemelt jelentGségliként kezeli-e vagy sem. A Kdiria az inditvanyozé éllaspontja szerint
a tamadott végzésének indokolasaban tévesen értelmezte a régi Pp. elGirdsait, és kifejtette, hogy amennyiben
a Kdria annak az altala relevansnak tartott rendelkezéseit a megfelelS tartalommal értékeli, arra a szerinte he-
lyes jogi kovetkeztetésre kellett volna jutnia, miszerint az tigy nem tartozott a kiemelt jelent&ség( perek korébe.
Alldspontja szerint ,téves jogalkalmazdsa folytdn a Kdria végzése sérti” az Alaptorvény emlitett rendelkezéseit,
mivel azok a ,a Pp. szabdlyain keresztiil érvényesiilnek”. Erre tekintettel Ggy itélte meg, hogy az Gigyében a régi
Pp. szabdlyainak dllitasa szerint a Kuria dltal t6rténé megsértése olyan silytnak tekintendd, amely mar eléri
az alaptorvény-ellenesség szintjét. Amennyiben ugyanis a Kdria nem kezeli az tigyet kiemelt jelent6ségi per-
ként, a fellilvizsgalati kérelem hatarid6ben benyujtottnak mindsiilt volna, és annak érdemi elbiraldsara kerdil sor.
Mivel szerinte a Kiria jogértelmezése (de leginkdbb az itélGtabla pervezetd végzése) azaltal, hogy a pert atmi-
nGsitette kiemelt jelentGségl perré annak ellenére is, hogy az eljaré torvényszék elséfokd dontésében a per
kiemelt jelentGsége targydban elfoglalt dllaspontot egyik fél sem tdmadta a fellebbezésében, sériilt a tisztessé-
ges birdsagi eljarashoz val6 joga részét képezd perbeli 6nrendelkezési joga, tovabba a kérelemhez kotottség
elve is. Mivel az els6fokd dontésben tett, a masodfoki birésag dltal ily médon megvaltoztatott megallapitas
(illetve az azt tartalmazo pervezetd végzés) tekintetében 6nallé jogorvoslatnak nem volt helye, a jogerds itélet
— amellyel szembeni jogorvoslatban ezért az tamadhaté lett volna — pedig erre nézve egyaltalan tartalmazott
rendelkezést, ezért az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt is sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése. Amiatt pedig, hogy a Kdria az inditvanyozé érvelése szerint ,az eljarasi torvényt megsértve utasitotta el
a fellilvizsgalati kérelmet azzal, hogy az megkésett”, az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint pedig ,amennyi-
ben a jogalkoté biztosit rendkiviili jogorvoslatot, Ggy ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valé joghdl fakadé kovetelményeknek {3027/2018. (. 6.) AB hatdrozat, Indokolds
[14]}", szerinte szintén sériilt a tisztességes eljarashoz valo6 joga, de kiilondsen is a jogorvoslathoz valé joga.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben az Alkotmany-
bir6sag a kovetkezbket allapitotta meg.

3.1. A Kdria tamadott végzését az inditvanyozo jogi képviselGje 2020. marcius 31. napjan vette at, az alkot-
mdnyjogi panaszt pedig 2020. janius 24. napjan nydujtotta be. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hataridé 2020. janius 2. napjan lejart, tehat az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat a torvényi
hataridén tul terjesztette elG.

Az inditvanyoz6 azonban az alkotmanyjogi panasz benydjtasaval egyidejlleg igazolasi kérelmet is elGterjesz-
tett. Az igazoldsi kérelemben el6adta, hogy rajta kiviil all6, elhdrithatatlan ok miatt nem tudott az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti 60 napos hataridének eleget tenni. El6adta, hogy az inditvanyozé ligyvezetGje szlovakiai
lakcimmel rendelkezd olasz allampolgar, aki a magyar nyelvet nem beszéli. A hatdridé lejartat megel&z&en
(2020. marcius 11-én) a Kormany altal kihirdetett veszélyhelyzet, és az ennek kovetkeztében elrendelt ki- és
beutazasi korlatozasok, valamint a gazdaségi tarsasagok korlatozott miikodése miatt az ligyvezet§ az inditva-
nyozé képviseletérGl nem tudott hataridében gondoskodni. Minderre tekintettel kérte az igazolasi kérelem el-
fogadasat, és az inditvanya érdemi elbirdldsat. Az Alkotmdnybirésdg egyesbirdként eljdrva az igazoldsi kérelmet
elfogadta.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — az igazolasi kérelem elfo-
gadasa okan — hatarid6ben érkezettnek tekintendd. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette,
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik, a peres eljaras felpere-
seként pedig érintettsége nyilvanvaléan fenndll. Az inditvanyban sérelmezett, rendes jogorvoslattal mar nem
tamadhatd, a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité kiriai végzés az eljarast lezar6 egyéb dontésnek ming-
siil, igy az alkotmanyjogi panasszal tdmadhato.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditdsanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének l[ényegét; c) az Alkotmdnybirésag dltal vizsgélando
birésagi dontést (a Kdaria Pfv.111.20.014/2020/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a tdmadott dontés miért ellentétes
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az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag alla-
pitsa meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi
rendelkezések — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése — tartalmdt érintGen {a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog tekintetében lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, In-
dokolas [89]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében lasd pl. 35/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [16]; 13/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [74]; 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [40]}. A jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat
indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésdg a kovetkezékre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja.

A jelen tigyben megdllapithat6, hogy a Kiria a tdmadott végzésének indokolasdban a régi Pp.-nek a feliilvizs-
galati kérelem benydjtasara rendelkezésre allé hataridére, a hatarid6é elmulasztdsanak jogkovetkezményeire,
a mulasztds igazoldsara vonatkozo altaldnos szabalyait, valamint a kiemelt jelentGség( perekre, illetve ennek
a fellilvizsgalati kérelem benyujtasanak hataridejére gyakorolt hatasaval kapcsolatos el&irasokat részletesen is-
mertette. Szintén részletes indokolds mellett — a felperesek ezzel kapcsolatos érvelését is mérlegelve — rogzitet-
te az ezek alapjan azzal Osszefliggésben kialakitott (szak)jogi allaspontjat is, hogy a feliilvizsgalati kérelem be-
nydjtasaval egyidejlleg elGterjesztett, a kiemelt jelentdségli pernek mindsitést tdmadé igazoldsi kérelem
megalapozott-e. Ennek kapcsan az indokoldsa [12]-[15] bekezdéseiben kifejtette, hogy az anyagi jogszabaly-
ban (Ptk.) és ezzel Gsszefliggésben a régi Pp. 23. § b) pontjaban tortént kordbbi médositasok (és az azokhoz
flizott jogalkotdi indokolds) alapjan a birésagi gyakorlat a jogalkotassal okozott karokeért valé felelGsséget miért
az altalanos felelGsségi alakzatok kozott, nem pedig a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért fennallé kiilo-
nos felelGsségi alakzatként itéli meg. A Kdria szerint ezek alapjan a jelen tigy a régi Pp 23. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a 30 millié forintot meghaladé értékhatarra, nem pedig a b) pontban rogzitett, a kézhatalom
gyakorlasaval okozott karért fennallé kilonos felelGsségi alakzatra tekintettel tartozott az elsGfokon eljart Féva-
rosi Torvényszék hataskorébe. Rogzitette, hogy mivel a régi Pp. 386/A. § (1) bekezdése a) pontja értelmében
a 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo, 400 millio forintot meghaladé kove-
telések érvényesitésére iranyuld perek a kiemelt jelentéségti perekre vonatkozé szabdlyok szerint folynak, ezek
korében pedig a 386/1. § alapjan a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére rendelkezésre allé hatdrid6 az altala-
nos 60 naprol 30 napra rovidiil, a mulasztds igazolasa korében a felperesek altal el6adott érvek a nem foghattak
helyt; az igazoldsi kérelem nem megalapozott. Mindezek alapjan a feltlvizsgalati kérelmet a régi Pp. vonatkozé
elGirdsai alapjan, mint elkésett kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében elGadott, alkotmanybirésagi gya-
korlatra hivatkozo, de azzal 6sszefliggésben kizarélag a Karidnak a régi Pp. alaptgyben alkalmazott rendelke-
zéseinek értelmezését vitatd érvei az Alkotmanybirdsag megitélése szerint valéjdban nem alkotmanyosségi
szempontd, hanem a fenti, a rendes bir6sagok hataskorébe tartozo torvényességi-szakjogi kérdés(ek)ben valé
feltilbiralatra iranyulnak. Onmagéban azonban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birsagi
dontést megalapozatlannak, tévesnek vagy akdr jogellenesnek, és magdra nézve sérelmesnek tartja, az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg a jelen lgyben is fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvos-
lattal (mar) nem tdmadhat6 biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
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{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett joga altala allitott sérelmét ugyanazok-
ra az érvekre alapitotta, mint amelyek fentebb, a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmével 6sszefiiggésben bemuta-
tasra keriiltek. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jogot (legalabb részben) a tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jog egyik részjogosultsdganak tekinti, erre tekintettel allaspontja szerint az azzal 6sszefliggésben felhozott
indokok — tekintettel arra, hogy a Kuria szerinte téves jogalkalmazasa folytan az érdemi feliilvizsgdlat lehet&sé-
gétdl is elesett — a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmén tilmenden egyben annak (7) bekezdése sérelmét is
eredményezték. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ezen alapjog tekintetében emlékeztet a kordbbi dontéseiben
tett lényeges megallapitasokra, miszerint ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illetSleg a hatdsagi [mas kozigazgatasi] don-
tésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
[helyzetét] érdemben befolyasolé érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet&ség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az egyes
eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok azonban, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is,
kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatéro-
zat, Indokolds [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [201}.” {3245/2019
(X. 7.) AB végzés, Indokolas [171}

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata — miként példaul az inditvanyozé altal hivatkozott
3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozatban is — rogziti azt az altalanos elvarast, hogy amennyiben a jogalkot6 a fentiek
ellenére mégis lehet&séget biztosit rendkiviili jogorvoslat igénybevételére is, (igy ennek az eljarasi szakasznak
is meg kell felelnie a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogbdl fakadé elvarasoknak {lasd: Indokolas [14]}.
Ugyanakkor ezzel az elvarassal az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem ellentétes az, ha — mint a jelen
tgyben is — a Kdria az ilyen rendkiviili jogorvoslat igénybevételére iranyul6 kérelem elGterjesztésének és érde-
mi elbiralasanak jogszabalyi feltételeit megvizsgdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok az adott kérelem te-
kintetében nem teljestiltek, és ezen (szak)jogi meggy6z6dése alapjan, az iranyadd jogszabalyi rendelkezések
megjeldlése mellett azt a sziikséges mértékben megindokolt dontésében hivatalbdl elutasitja. Onmagdban az,
hogy az ilyen dontés indokolasdban foglaltakkal az inditvanyoz6 nem ért egyet, vagy azt — sajat szubjektiv
szempontjai alapjan — nem tartja kell6en részletesnek, az az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan
nem alapozza meg a dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat. A rendelkezésre all6 iratokbdl megal-
lapithatd, hogy a Kiria azonositotta az allaspontja szerint a jelen gy kapcsan vizsgalandé legfontosabb kérdé-
seket, és a dontése mikénti kialakitasa szempontjabdl relevans szempontokat — figyelemmel a vonatkoz6 anyagi
és eljarasjogi torvényi elGirdsokra — vizsgdlat targydva tette, tovabba végzése indokoldsaban szdmot is adott
dontése indokairdl.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmére utalva alapvetGen az alkalmazandé jogszabdlyi elGirdsok megvdlasztasaval és azok értelmezésével
kapcsolatos biréi mérlegelési kérdéseket kifogasol. Ervelésének elsGdleges célja, hogy — a mar a Kdridhoz be-
nyujtott igazolasi kérelmében is el6adott érveket megismételve, illetve azoknak alkotmanyjogi jelentéséget tu-
lajdonitva — annak a kérdésnek a feliilbiralatat érje el, hogy az adott tigyben a pernek a kiemelt perekre vonat-
kozo, vagy az dltalanos szabalyok szerint kellett volna-e folynia. Ez azonban olyan (szak)jogi, a térvényértelmezés
és a jogalkalmazds, nem pedig az alkotmanyjogi mérlegelés korébe tartozo kérdés, amely tekintetében a rendes
bir6sagok és nem a ténybirdskodast nem folytaté Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel.
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[21] Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel nem talalt olyan korilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat meg-
alapozna.

[22] 4. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért
azt az Alkotménybirsdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.
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