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Alulirot

 az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvénv (.
továbbiakban: Abtv. ) 26. § (2) bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

teqesztem elő.

Kercma, Tisztelt"AIkotmánybíróságot-hogy állapítsa mee> hoey a bü"tetö törvénykönyvről
.z"Ió2012. évi C. tö^ény 337. § 2020. március 31. napján hatályba lépett (2) bekezdes'e
ellentétesaz AIaptörvény B) Cikkének (1) bekezdésével Oogálla. iság elve. különös tekintettel
a non. avilágosságra), I. cikk (3) bekezdésével (szükségesség-arányosság elve), IX. cikk (1)



bekezdése (szólásszabadság), XXVIII. cikk (4) bekezdése (W/"", "-,""
semmisitse meg azt.

crimen sine lege certd) és

Inditványom alátámasztásául az alábbiakat adom elő.



/. Az indih'ányozói/ogosultság és a befogadhalóság

1. Az Inditványt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján terjesztem elö. amely szerint az
enntett személy az AIkotmánybíróság eljárását akkor kezdeményezheti az Alaptörvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja alapján, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének
alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a
jogsérelem, és nincs ajogsérelem orvoslására szolgálójogorvoslati eljárás, vagy ajogorvoslati
lehetőségeit az indítványozó már kimeritette.

- Inditványozóijogosullság, az Alkotmánybiróság vonalkozú ̂akorlala

2. Az Alkotmánybíróság a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatát a
következőképpen foglalta össze. "Az Alkotmánybíróságnak különös figyelmet kell fordítania
a kivételesség feltételének megállapíthatóságára, mert ez a panaszfajta nem válhat popularis
űcrio-vá (a közvetlen érintettséget mellőző, jogalkalmazás eredményeként bekövetkező
jogsérelem nélküli eredményes indítvánnyá). Az AIaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontja szennti alkotmányjogi panasz jogintézményének egyaránt elsödleges célja [... ] az
egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelniet okozó alaptörvény-ellenes
jogszabály, illetve alaptörvény-ellenes bírói döntés által okozottjogsérelem orvosolása. [... ] a
panasz befogadhatóságának feltétele az érintetteég, nevezetesen az, hogy a panaszos által
alaptörvény-ellenesnek itélt jogszabály a panaszos személyét, konkrét jogviszonyát
közvetlenül és ténylegesen, aktuálisan érintö rendelkezést állapít meg, s ennek következtében
a panaszos alapjogai sérűlnek. (33/2012. (VII. 17. ) AB határozat, Indokolás [61]-[62], [66])"
(3367/2012. (XII. 15. ) AB végzés, Indokolás [13], [15]).

3. Tehát "[a] kivételes panasz esetében, mivel az közvetlenül a nomia ellen irányul,
különös jelentősége van az érintettség vizsgálatának, hiszen a panaszos alapjogában való
személyes, közvetlen és aktuális sérelme különbözteti meg a kivételes panaszt az utólagos
normakontroll korábbi, bárki által kezdeményezhetö változatától" (3105/2012. (VII. 26. ) AB



vegzes, Indokolás [3]). A kivételes alkotmányjog, panasz kapcsán az Alkotmánybíróság
töretlen gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, közvetlennek és aktuálisnak keU
lenme (3110/2013. (VI. 4. ) AB határozat, Indokolás [27], 3120/2015. (VII. 2. ) AB végzés.
Indokolás [55]). ' ' ~ -°""'

4. Nem állapitható meg az inditványozó érintettsége akkor, ha a támadott jogszabályi
rendelkezést az inditványozóval szemben nen, alkalmazták, vagy annak hatályosulása ot
közvetíenül nem érintette (vagyis ajogsérelem nem következett be, nem aktuális) (3170/2015.
(VII. 24. ) AB végzés, Indokolás [11]). "Ha ajogszabály érvényesüléséhez konstitutiv hatályú
vegrehajtási aktus szükséges, az inditványozónak előszörajogsértéstközvetlenül megvaIósÍtó
államhatalmi aktust kell megtámadnia, amelyet követöen lehetővé vál, k a nomia közvetett
vzsgálata is. [... ] Az aktuális érintettség követelménye aztjelenti, hogy az érintettségnek az
alkotmányjogi panasz benyujtásakor feim kell állnia" (elöször 3110/2013. (VI. 4. ) AB
határozat, Indokolás [30]-[31], legutóbb megerösítette: 3123/2015. (VII. 9. ) AB végzés.
Indokolás [12]). ' -°-'

5. Az általános követelmények részben eltérö nródon érvényesülhetnek a büntetö
anyag. jog mbályainakvizsgálatakor, fokozottan figyelemmel kell ugyanis lenni a^a, hogy
a büntetöjog végső eszköz (^a ,-a"o) a jogi felelősség rendszerében; a legsúlyosabb
jogkövetkezmények a büntetöjogban alkalmazandók. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuló
panasz tennészetesen a Btk. vonatkozásában sem fogadható be a k.vételesség vizsgálata nélkül.
Akkor meriilhet fel a befogadás, ha egy új büntető tényállás olyan magatartást nyilvánít
büntetendővé, amely a hatálybalépése elő< megengedett, tö^ényes volt. Még'inkább
indokolt lehet a befogadás, ha a büntetendővé nyilvánított magatartás kozvetlenül
valamely alapjog korlátozását jelenti. Mivel az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése alapján a
jogszabályok betartása mindenkire kötelező, ezekben az esetekben a büntetö tényállás
hatálybalépése azzal jár, hogy az érintett személyeknek a korábbi, törvényesen folytatott
niagatartásukat azonnal abba kell hagyniuk, ellenkezö esetben büntetöeljárás indul ellenük. A
büntetöeljárás ̂ ,"a ̂jellegéböl, stigmatizáló, és más jogviszonyokra azonnal kherjedö
hatásából adódóan nem várható el, hogy egy ,lyen t. lalom esetén az érintett személy vállalja a
büntetés kockázatát. (3/2019. (III. 7. ) AB határozat, 32-35. pontok)



Fenli elvek alkalmazása ajelen ügyre

6. Közügyekben rendszeresen megszólaló személy vagyok, ügyvédi-alkotmányjogászi

minőségemben mind a hagyományos és mind az elektronikus médiában rendszeresen adok

interjúkat, publikálok cikkeket a közjoggal és emberi jogok védelmével kapcsolatos

kérdésekben. Továbbá saját Facebook oldalamon is rendszeresen hozzászólok közéleti

vitákhoz, melyek több száz, vagy akár több ezer emberhez is eljuthatnak - de elvileg

mindenképpen a legszélesebb nyilvánosság számára elérhetöek, a profilom "public" módra van

állitva. A járványügyi veszélyhelyzet kapcsán is számos esetben megszólaltam eddig és

tervezem a jövőben is, hiszen a közügyek megvitatása nem állhat le egy egészségügyi

krizishelyzet során sem, sőt ilyen helyzetben kiemelt jelentősége van a plurális vitának,

melyhez saját szerény eszközeimmel hozzá kívánokjárulni.

7. A megtámadott büntető anyagi jogi tényállás új, a magyar jog eddig azt nem

tartalmazta. Nem vitathatóan alapvetö jogot, a szólásszabadsághoz való jogot koriátozza,

hiszen bizonyos tipusú szólásokat rendel büntetni. A már idézett 3/2009-es AB határozatban is

hasonló okokból állapították meg az indítványozó személyes érintettségét: a t.

Alkotmánybíróság kimondta, hogy az új büntető anyagi jogi tényállás hatálya alá tartozó

magatartásokat illetően visszatartó hatása van, közvetlen hatályosul, további jogalkalmazói

döntés közbejötte nélkül érvényesül. A kifogásolt törvény jelenvaló módon és közvetlenül

érintette azokat a természetes személyeket, akik a tényállás hatálybalépése elött az abban

tilalmazott magatartást töi-vényesen folytatták, a sérelmezett rendelkezések tehát további

végrehajtó aktus nélkül változtatják meg a természetes személyekjogi pozicióját (3/2019. (III.

7. ) AB határozat, 36. pont). Jelen eset teljesen analóg, az új tipusú rémhirterjesztési tényállást

- elviekben - bármikor rám is alkalmazhatják ajárványügyi veszélyhelyzet fennállta alatt azzal

kapcsolatban kifejtett álláspontom miatt (ennek részletes kifejtését az érdemi érvelésem

tartalmazza, de kérem ezen a helyen is fígyelembe venni), bár ezjelen beadvány benyújtásáig

' Pár példa az utóbbi idöszak közéleti megjelenéseiböl:
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tudomásom szerint nem történt meg. Így előfordulhat, hogy korábban jogszerű
magatartásomért fognak büntetni, az engem Jelenvaló módon és közvetlenül érint". Mindezen
indokok alapján kérem személyes érintettségem megállapitását.

- Egyéb befogadhatósági kritériumoknak való megfelelés

8. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az indítvány előterjesztésére határidöt állapít meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybíróság
eljárása megindítása az alaptörvény-ellenes jogszabály hatálybalépésétöl számitott
száznyolcvan napon belül lehetséges. A Btk. támadott szakasza 2020. március 31-én lépett
hatályba, az alkotmányjogi panaszt tehát a határidőn belül nyújtom be.

9. A kérdéses jogszabályhely AIaptörvénnyel való összhangjáról az Alkotmánybiróság
nundeddig sem alkotmányjogi panasz, sem birói kezdeményezés alapján nem hozott döntést
igy az Abtv. 31 . §-ában foglalt koriátozás sem képezi a panasz előterjesztésének akadályát. Az
Alkotmánybiróság eljárásának az sem lenne akadálya, ha időközben más eljárásban, például az
országgyűlési képviselök egynegyedének indítványa alapján utólagos normakontroll
eljárásban döntést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-ában foglalt res iudicata szabályok csak
alkotmányjogi panasz vagy birói kezdeményezés alapján lefolytatott korábbi eljárásokra
koriátozódnak.

10. Jelen beadvány egyértelműen az Abtv. 29. §-a szerinti alapvető alkotmányjogi
jelentöségű kérdést feszeget. Álláspontom szerint az AIkotmánybiróságnak egyértelműen
állást kell foglalnia a jelen ügyben megtámadotthoz hasonló, teljesen kiszámíthatatlan
büntetöjogi normák alkotmányosságáról, valamint arról is, hogy lehetséges-e egyjogállamban
a szólásszabadsághoz való jog korlátozása büntetöjogi eszközökkel a különleges jogrend
esetén és annak mik az alkotmányos határai.

11. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmányjogi panasz eljárásokban az
indítványozónak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetően. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és
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68. §-a alapján hozzájárulok ahhoz, hogy az Alkotmánybiróság indítványom teljes egészében

nyilvánosságra hozza. Kérem egyúttal, hogy az inditvány mellékleteként benyújtott személyi

okmányaim és az abban szereplö személyes adataim nyilvánosságra hozatalának mellöze a t.

Alkotmánybiróság.



III. A Blk. 337. § (2) bekezdésénekAlaptöi-vény-ellenes volla

A_Alaptörvénv XXXVTH CM (4) bekezdé.én.l. f""//"", ";""" ,;", ,"" ̂ , ^ ^ g) Cikk
O) bekezdésének ('iogállamisái? elve) sérelme

Az Alkolmánybirósági eseljog

13. A t. Alkotmánybíróság egy korábbi ügyben azt hangsúlyozta, hogy "[a] nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazó alkotmányos szabály ajogállamok
egyik legnagyobb múltra visszatekintö garanciáját jeleniti meg: az állami büntetőhatalom
gyakorlásának korlátját és gyakorolhatóságát övezö feltételek elöre megismerhetöségének
követelményét. Ebből az is következik, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdéséböl
fakadó követelmények, igy a visszaható hatályú büntetojogi jogalkotás és jogalkalmazás
tilalmának védelmi körébe tartozik a büntetöjog valamennyi olyan szabálya, amely az egyéni
büntetöjogi felelösség megállapítása szempontjából jelentős. " Az Alkotmánybíróság e
határozatában rámutatott arra is. hogy "[ejzzel egyezö álláspontot képvisel az
Alkotmánybiróság korábbi gyakorlata is, amely[nek] [... ] értelmében a nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege elvek által nyújtott védelem nem szűkíthető le a biintetőjog kűlönös
resz, törvenyi tényállás elemeire és az abban foglalt büntetési tételekre, hanem felöleli a
büntetöjogi felelősségre vonás valamennyi releváns szabályát [lásd például: 35/1999. (XI. 26.)
AB határozat, ABH 1999, 310, 316. ]. Így az alkotmányos jog által garantált védelem kiterjed
a büntethetőség, a büntetéskiszabás és ezen kívül valamennyi olyan büntetőjogi szabályra,
amely a bűntetőjog alkalmazása során az egyén alkotmányos szabadságjogait érinti" (16/2014.
(V. 22. ) AB határozat, Indokolás [33]).

14. Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabályok egyre növekvő száma és
bonyolultsága ezt az értelmezési igényt folyamatosan növeli. A norma megszövegezéséből
fakadó nehézségek csak ott vetik fel ajogbiztonság sérelmét, és válik elkerülhetetlenné a nonna
megsemmisitése, ahol a jogszabály eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazását
kiszámíthatatlanná, a norma címzettjei számára előreláthatatlamiá teszi (3106/2013. (V. 17.)
AB határozat, Indokolás [10]). Ugyanakkor a Btk. törvényi tényállásainál nemcsak az a



követelmény, hogy azok ne legyenek értelmezhetetlenek, hanem az alkotmányossághoz
hozzátartozik az is, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti "cselekmény"
bűncselekménnyé ny. lvánitása ne tartalmazzon határozatlan jogfogalmakat. A határozatlan
diszpozídó a nullum crimen sine lege elvével nen, egyeztethetö össze, mert a törvényi
tényállás cimzettjei ifyen esetben nem donthetik el, milyen magatartástól kell
tartózkodniuk, illetve mifyen magatartás az, amely a torvény rendelése szerint büntetést
vonhat maga után. (3/2019. (III. 7. ) AB határozat, 68-70. pontok).

Afenti elvek alkalmazása ajelen iigyre

15. A Btk. -ba frissen beiktatott 337. §. (2) bekezdésével kapcsolatban súlyos
alkotmányossági aggályok vethetök fel. A Btk. ezen szabálya büntetn, rendel minden olyan,
különleges jogrend idején nagy nyilvánosság előtt valótlan tényt vagy való tényt oly modon
elferditve állitását vagy hiresztelését, amely alkalmas a.a, hogy a védekezés eredményességét
akadályozza vagy meghiúsitsa.

16. ̂ A Btk. ezen szabálya teljes bizonytalanságban tartja az érintetteket - gyakorlatilag
mmdenkit, aki közűgyekben megszólal különleges jogrend idején vagy akár csak közösség'Í
médiát használ -, hogy pontosan milyen szólásokat is rendel büntetni a büntetőjog, ráadásul Öt
ev.g terjedő szabadságvesztéssel. EIsőre a valótlan tény állítása vagy való tény elferditése
problémátíannak tűnik, hiszen ezt számos más helyen is tartalmazza a büntetö anyagi jogi
kódex. Ugyanakkor ennek a rémhirterjesztés kontextusában ez a kitétel sem problémátlan.
Konkrét példán keresztül megvilágítva: jelen beadvány elkészítésekor heves vita dúl mind a
szakértök, mind a laikusok között, hogy kell-e arcmaszkot viselni a koronavin. s járvány ellem
védekezés kapcsán. Maga a WHO nem tenné kötelezövé, más vitathatatlan szaktekintélyek
igen. Amermyiben valaki egyik vagy másik álláspontot "vitathatatlan szakmai álláspontként"
prezentál, de az késöbb - tragikusan - tévesnek fog b.zonyulni, felelösségre lesz vonható? A
Btk. 337. § (2) bekezdése alapján ez nem zárható ki. Hasonlóan elképzelhetö, hogy egy



polgármester, aki értesűl arról, hogy fertözési gócpont vagy több fertözött van a településen,
kétszer is megfontolja majd, hogy értesitse-e erről a lakosságot.3

17. Ugyancsak súlyosan aggályos, a támadottjogszabályhely azon kitétele, mely szerint a
valótlan ténynek vagy elferdítésnek "alkalmasnak" kell lennie arra, hogy a védekezést
akadályozza vagy meghiúsitsa. Jelen járványügyi veszélyhelyzet jól mutatja, hogy ezen
jogszabályi megfogalniazás teljességgel megfoghatatlan. Jelenleg ugyanis még nem tudjuk,
hogy a koronavirus ellen mi a legjobb védekezés. Mi több, azt sem tudjuk, hogy van-e
egyáltalánjó védelem, vagy csak rossz és rosszabb választásaink vannak? Mindezért, azt ..itt
es mosf folyó vitákban lehetetlen megmondani - nagyon szűk kivételekkel -, hogy mi is
akadályozza vagy hiúsitja meg valójában a védekezést. Könnyen elképzelhető, hogy egy
védekezési mód kritikaja most eretnekségnek tűnik, de késöbb mégis helyesnek bizonyul.
Ugyanez igaz altemativ kezelési módokra, össztársadalmi protokollokra is.

18. V,sszanézve remélhetöleg sokkal okosabbak leszünk, de a nyomozóhatóság nincs
abban a helyzetben (legalábbis az esetek egy nagy részében), hogy eldöntse, egy akárhamis
vagy elferdített szólás jelenleg alkalmas-e a védekezés akadályozására, azt akár leaobb
szándékkal is az esetek túlnyomó többségében önkényesen fogja alkalmazni - de eimek
legalább, s reális esélye fennáll. Ezt a kérdést ugyanis nemhogy ajárványügyi szakértelemmel
nem rendelkezö rendőrség, de a szakeniberek sem tudják a büntetőjog területén megkövetelt
bizonyossággal eldönteni. Ezen büntetöjogi tényállás továbbá azt a veszélyt is hordozza, hogy
a terhelt az "utólagos okosság" áldoztává válik, azaz most büntetöeljárás alá vonják, és az
eljárás eltelte alatt valóban kiderül. hogy nem volt igaza - de arra már senki nem fog emlékezni.
nem lesz meg a lehetőség annak vizsgálatára, hogy az elkövetéskori objektív tudásállapothoz
mérjük az "elkövető" szubjektív megnyi lvánulását és megvizsgáljuk, tévedése menthetö volt-

e. Utólagos bölcsességünket fogjuk visszavetíteni az elkövetés időpontjára - ami
alkotmányosan megengedhetetlen korlátozására vezethet a szólásszabadságnak, hiszen teljesen
elöreláthatatlanná teszi a nomia alkalmazási körét.

^s^s^Esssss. sss.sss^"--ftnl3
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19. Összességében tehát a Btk. 337. § (2) bekezdése teljességgel kiszámithatatlan és tág
teret nyújt az önkényesjogalkalmazásnak, eleve értelmezhetetlen és teljes bizonytalanságban
hagyja a norma címzettjeit. Ezért nem felel meg az alkotmányos büntetőjog alapelveinek es az
alkotmánybíróság vonatkozó gyakoriatának, így azt meg kell semmisiteni.

A szólás szabadságának sérelme - Alaptöi-vény IX. Cikk

20. A Btk. támadott tényállása sérti az inditványozónak az Alaptörvény IX. cikke által is
biztositott szabad véleménynyUvánitásjogát, azzal, hogy vele szemben a büntetőjogi szankció
alkalmazását helyez, kilátásba, ezzel szükségtelen és aránytalan módon beavatkozik abba.
hogy miképpen vehet részt a demokratikus közéleti vitákban, ún. derniesztő hatást váltva ki.

Releváns ulkotmánybirósági és strasbourgi eseljog

21. A 7/2014. (III. 7. ) AB határozatban az Alkotmánybiróság összevetette az AIkotmány és
az AIaptörvény szólás- és sajtószabadsággal kapcsolatos rendelkezéseit. Az AIkotmánybiróság
a lefolytaton vizsgálat alapján megállapította, hogy "az Alaptörvény megerősitette az
alkotmánybirósági gyakoriatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a szólás- és
sajtószabadság kettös igazolással bir, azaz az egyéni önkifejezés, illetve a politikai közösség
demokratikus működése szempontjából egyaránt kulcsfontosságú. Az Alaptörvényben
megerösitett kettös igazolás pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadságnak az alapjogok
körében elfoglalt k. tüntetett helyére vonatkozó értelmezés is változatlanul érvén^es"
(Indokolás [23]).

22. Fenntartotta az AIkotmánybíróság a gyakoriatában a kezdetektöl jelenlévö azon
általános tételt, hogy a véleménynyilvánitás szabadsága meghatározott esetekben szélesebb
körben érvényesül, és a véleménnyel érintettekre magasabb tűrési kötelezettséget telepít. Ezen
esetek meghatározásával összefiiggésben a 7/2014. (III. 7. ) AB határozatban azt hangsúlyozta
az Alkotmánybiróság, hogy nem a véleménynyilvánitással érintettek személyi, közszereplői
mmösege a mérvadó. A véleménynyüvánítás köre akkor szélesebb, ha a véleményt tartalmazó
közlés a közügyek vitatására vonatkozik. Eszerint "[a] közügyek megvitatása korében elhangzó
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véleménynyilvánitás és a rá vonatkozó védelem fókuszában elsődlegesen nem a szólással

érintett személyek státusza áll, hanem az, hogy a megszólaló valamely társadalmi, politikai

kérdésben fejtette ki nézeteit" (Indokolás [47]).

23, Az Alkotmánybiróság gyakoriata szerint tehát a véleménynyilvánitás kapcsán

érvényesitendő fokozott védelmet elsődlegesen az alapozza meg, ha a vélemény bármilyen

módon a közügyek megvitatása során a közéleti vita részeként hangzott el. Abban az

esetben pedig, ha megállapítható, hogy a vizsgált közlés a közügyek megvitatásához

kapcsolódik, függetlenül attól, hogy az érintett személy közhatalmat gyakorló vagy más

státuszú személy, az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése alapján az átlagosnál fokozottabb

tűrési kötelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikával, birálattal szemben.

24. Az Alkotmánybiróság álláspontja szerint a kozügyekben történő

véleménynyilvánitás tekintetében a büntetőjogi védelem - mint ultíma ratio - a szélsőséges

magatartások szankcionálására korlátozódik. Az Alkotmánybiróság ebben a tekintetben

rámutat arra is, hogy a védett véleménynyilvánitás dekriminalizációja az európai országok

korében régóta érvényesülő tendencia. Az alkotmányos védelem büntetőjogi intenzitását

elemezve az Alkotmánybiróság már korán rögzitette, hogy az európai országokban

egyértelműen tapasztalható trend a büntetőjogi eszközök háttérbe szorulása a közügyek

területén történő véleménynyilvánítás tekintetében (ABH 1994, 219, 224. ). Ez a törekvés az

azóta eltelt időszakban változatlanul érzékelhetö.

25. A buntetőjogi szankció elrettentő, stigmatizáló hatása a véleménynyilvánitás

tekintetében komoly visszatartó hatást gyakorolhat. Ennek következtében az

Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a közügyekben történö

véleménynyilvánitás büntetőjogi eszközökkel történő korlátozásának fenntartása kizárólag

azokkal a legsúlyosabb esetekkel szemben nyújthat oltalmat, amikor a közölt vélemény

alkotmányos jogot sért vagy ajogsérelem veszélye közvetlenül jelen van (13/2014. (IV. 18.

AB határozat, 30. pont, 3328/2018. (XII. 8. ) AB határozat, 78. pont).

26. A szólásszabadság kapcsán alkalmazható büntetőjogi szankciókról a strasbourgi

székhelyű Emberi Jogok Európai Birósága is hasonlóan vélekedik. A Biróság az ún. Piissy
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Riot-ü^ben kimondta, hogy föszabályként békés és nem eröszakos formái a kifejezésnek nem
szabad szabadságvesztéssel járó büntetés tárgyául szolgálnia és a szólásszabadságba való
büntetöjogi beavatkozásnak dermesztő hafása lehet ezen jog gyakorlására, mely elemet a
korlátozás arányosságának megítélésekor figyelembe kell venni (lásd: Jersildv. Dámel. 1994.
szeptember, § 35, A Sorozat no. 298; Brasilier v. Franciaország, no. 71343/01. § 43, 2006.
április 11. ; Morice v. Franciaország [NK], no. 29369/10. § 176, ECHR 2015; és Reichman v.
Franciaor^ág, no. 50147^1, § 73, 2016. július 12, Mariya Alekjinha és mások
v. Oroszország, no. 38004/12, § 227. ).

Fenti elvek alkalmazása ajelen ügyre

27. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvető jog más alapvetö jog
ervényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges
mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvetöjog lényeges tartalmának tiszteletben
tartásával korlátozható. Ezen a teszten a Btk. támadott tényállása bizonyosan nem megy át, a
következő okok miatt.

28. A támadott Btk. tényállás célja egyértelmű: minden lehetséges eszközzel meg kívánja
akadályozni, hogy egy különleges jogrendre okot adó esemény elleni védekezés csorbát
szenvedjen. IIyen esetekben minden állam két ellenséggel küzd: a konkrét súlyos
krizishelyzettel, mint ami most Magyarországon a koronavirus-járvány - illetöleg az érintettek
fejében potenciálisan kialakuló pánikkal, mely szintén súlyos károkat okozhat. Ez utóbbi ellen
kiván fellépni a Btk. jelen beadványban támadott módosítása. Maga a cél alkotmányosan nem
lehet vitatott, különleges jogrend esetén a pánikot mindenképpen kerülni kell.

29. Ugyanakkor: a mindenképpen keriilés nem jelent mindenáron való küzdelmet. A
kn-zisek elleni küzdelem össztársadalmi ügy, ahol - tetszik-nem tetszik - senki nem birtokolja
kizárólagosan a bölcsek kövét, senki és semmilyen állami vagy egyéb szerv nincs a
megoldáshoz vezetö út ismeretének kizárólagos birtokában. A krizisből kivezetö út evolutív és
nem nyílegyenes út, hanem elkerülhetetlenül hibákkal és visszaesésekkel terhelt, bonyolult
gondolkodási folyamat. Ezen úton legoptimálisabban akkor lehet végig menni, ha a
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kn'zishelyzettel kapcsolatos eszmék, információk a lehetö legszabadabban áramolhatnak. A

megoldási javaslatokat a lehető legszélesebb körben meg kell vitatni és ezt az államnak és a

jognak lehetővé kell tennie és a létezö legkisebb korlátozásnak kell alávetnie. Mindez

semmilyen ellentétben nem áll azzal, hogy különleges jogrend idején a végrehajtó hatalom

ideiglenes jelleggel a hatékony és gyors védekezés érdekében a szokásosnál nagyobb

jogositványokkal rendelkezik és a végső szót sok esetben ö mondja ki a vitás kérdésekben.

30. Osszefoglalva: különlegesjogrend idején tehát sok esetben az Alaptörvény 28. cikk (1)

bekezdésében foglaltjózan ész alkalmazandóságát kimondó elvet is figyelembe véve nemhogy

a szólásszabadságának nagyobb korlátozhatóságából kell kiindulni, hanem éppen ellenkezöleg:

a lehető legnagyobb fokú érvényesülés a zsinórmérték. Ezt teszi ugyanis indokolttá az adott

krizis elleni leghatékonyabb védekezés érdeke - ami viszont evidensen alkotmányos érték.

31. A Btk. 337. § (2) bekezdésére is vonatkozik az Alaptörvény I. Cikk (3) bekezdésében

foglalt szükségesség-arányossági teszt, mely kimondja, hogy alapvetö jog más alapvetö jog

érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges

mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvetöjog lényeges tartalmának tiszteletben

tartásával korlátozható. A Btk. támadott módosítása ezen a teszten nem megy át.

32. A szólásszabadsága alapvető jog, melynek korlátozására az Alaptörvény XX. Cikkében

foglalt testi és lelki egészséghez való jog érvényesülése érdekében keriil sor. Ugyanakkor a

Btk. módositása nem a feltétlenül szükséges mértékben és nem az elérni kivánt céllal arányosan

korlátozza a szólás szabadságát. Nem megismételve a normavilágosság kapcsán kifejtetteket,

számos olyan megnyilvánulás áldozatául eshet az új rémhirterjesztési tényállásának, melyek

semmilyen való veszélyt nem jelentenek, söt akár olyanok is, melyekről utóbb kideriil, hogy

érdemben hozzájárultak a veszélyhelyzet elhárításához. Ez utóbbi eset akkor is előfordulhat,

ha valaki később tényszerűen tévesnek bizonyult álláspontot hangoztatott - ugyanis ezzel is

hozzá lehet járulni az értelmes érdemi vitához, mely a helyes vagy legalábbis optimális

megoldáshoz elvezetett. Az új rémhirterjesztési tényállás ráadásul aránytalanul is korlátoz -

akár öt év letöltendő szabadságvesztéssel büntetne, ami szólásszabadság tekintetében

álláspontom szerint nyilvánvalóan eltúlzott szankció.
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33. Az arányosság körében a büntetöjog ultima roriojellegének alkotmányos követelménye

bizonyosan nem megtartott. Tanulságos ebben a körben a támadott Btk. tényállás indokolása

melyet az Alaptörvény 28. cikk második mondatának utolsó fordulata értelmében ajogszabály

értelmezésekor figyelembe kell venni. Az indokolás vonatkozó része szerint "Az új alapcset

nem tartalmaz büntetőjogi értelemben vett eredményt, ennek következtében az

akadályozás vagy a meghiúsitás is megállapítható a büncselekmény, és büntethető az

elkövető, feltéve hogy a cselekménye mindezen sérelmek okozására alkalmas. Azaz, a

büntetojog akkor is üldözni fog egy koronavirus elleni védekezéssel kapcsolatos megszólalást,

ha az semmilyen kárt nem okozott, ajárvány elleni védekezést kimutathatóan nem akadályozta,

mindez bizonyosan aránytalan korlátozása a szólás szabadságának.

34. A támadott Btk. tényállásmegalkotása továbbá nem illik bele a t. Alkotmánybiróság

által is fontosnak tartott trendbe, mely a szólásszabadság területén a dekriminalizáció mellett

teszi le a voksát. Modem jogállamban szólást büntetöjogi eszközökkel csak nagyon ritkán,

kétséget nem tűrö esetekben lehet üldözni - jelen beadványban támadott Btk. tényállással

üldözni kívánt szólások nyilvánvalóan nem ilyenek. Igy a teszt utolsó eleme, az alapvető jog

lényeges tartalmának tiszteletben tartása sem teljesül.

Budapest, 2020. április 7.

Tisztelettel,

Mellékletek

P/l. Személyi igazolvány és lakcimkártya másolata

P/2; A törvényjavaslat és indokolása

Panaszos
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