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Alulirott

az Alkotmanybirosagrol szélé 2011 evi CLL torvény (a

tv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg, hogy a biinteté torvénykonyvrél
szol6 2012, évi C. torveény 337. § 2020. marcius 31. napjan hatalyba lépett (2) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény B) Cikkének (1) bekezdésével (jogéllamiség elve, kiilénss tekintettel

a normavilagossagra), I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség—arényosség elve), IX. cikk (1)
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bekezdése (sz0lasszabadsag), XXVIII. cikk (4) bekezdése (nullum crimen sine lege

semmisitse meg azt.

Inditvanyom alatdmasztasaul az alabbiakat adom el§.

certa) és
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[ Az inditvanyozdi jogosulisig és a befogadhatosdig

1. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem el8, amely szerint az
érintett személy az Alkotméanybirdsag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytin kozvetleniil, biréi déntés nélkiil kdvetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslisara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati

lehetéségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

- Inditvanyozéi jogosultsdg, az Alkotmanybirdésdag vonatkozé gyakorlata

2, Az Alkotméanybirosag a személyes  érintettséggel kapcsolatos gyakorlatat a
kovetkezoképpen foglalta 6ssze. , Az Alkotméanybirésagnak kiilonos figyelmet kell forditania
a kivételesség feltételének megallapithatosagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis
actio-va (a kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekdvetkezd
jogsérelem nélkiili eredményes inditvanny4). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d)
pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az
egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptérvény-ellenes
jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi déntés altal okozott Jogsérelem orvosolésa. [...] a
panasz befogadhatdsiganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos 4ltal
alaptorvény-ellenesnek  itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
koézvetleniil és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek. (33/2012. (VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [61]-[62], [66])"
(3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [13]. [15]).

3. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilonds jelent6sége van az érintettség vizsgilatanak, hiszen a panaszos alapjogdban vald
személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos

normakontroll korabbi, barki 4ltal kezdeményezhetd valtozatatol” (3105/2012. (VII. 26.) AB
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végzés, Indokolds [3]). A kivételes alkotményjogi panasz kapcsan az Alkotméanybirosag
toretlen gyakorlata szerint az crintettségnek személyesnek, kdzvetlennek és aktualisnak kell
lennie (3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokol4s [27], 3120/2015. (VIL. 2.) AB végzés,
Indokolas [55]).

4. Nem Aéllapithaté meg az inditvanyozé crintettsége akkor, ha a timadott Jjogszabalyi
rendelkezést az inditvanyozéval szemben nem alkalmaztak, vagy annak hatdlyosuldsa 6t
kozvetleniil nem érintette (Vagyis a jogsérelem nem kévetkezett be, nem aktudlis) (3170/2015.
(VIL 24.) AB végzés, Indokolas [11]). "Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiy hatélyu
végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak elészor a Jogsértést kozvetleniil megvalosito
allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetéen lehetévé valik a norma kozvetett
vizsgélata is. [...] Az aktualis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az
alkotmanyjogi panasz benytjtasakor fenn kell 4llnja" (elészor 3110/2013. (VI. 4.) AB
hatérozat, Indokolas [30]-[31]. legutébb megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés,
Indokolas [12]).

5. Az altalanos kovetelmények részben eltérs modon érvényesiilhetnek a biintetd
anyagi jog szabalyainak vizsgilatakor, fokozottan figyelemmel kell ugyanis lenni arra, hogy
a biintetGjog végsd eszkoz (ultima ratio) a jogi felel6sség rendszerében; a legsulyosabb
jogkévetkezmények a biintetéjogban alkalmazandok. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulo
panasz természetesen a Btk. vonatkozasaban sem fogadhatd be a kivételesség vizsgalata nélkiil.
AkKor meriilhet fel a befogadais, ha egy 1j biintetd tényallas olyan magatartist nyilvanit
biintetendévé, amely a hatilybalépése elott megengedett, torvényes volt. Még inkabb
indokolt lehet a befogadas, ha a biintetendgveé nyilvinitott magatartis kizvetleniil
valamely alapjog korlatozasst jelenti. Mivel az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése alapjan a
Jogszabalyok betartisa mindenkire kotelezo, ezekben az esetekben a biintetd tényallas
hatalybalépése azzal jar, hogy az érintett szemeélyeknek a korabbi, torvényesen folytatott
magatartasukat azonnal abba kell hagyniuk, ellenkezé esetben biintetdeljaras indul elleniik. A
biintetéeljaras ultima ratio jellegébél, stigmatizalo, és mas Jogviszonyokra azonnal kiterjedo
hatdsdbol adoddan nem vérhat el, hogy egy ilyen tilalom esetén az érintett személy vallalja a

biintetés kockdzatat. (3/2019. (II. 7.) AB hatarozat, 32-35. pontok)
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- Fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

6. Koziigyekben rendszeresen megszolalo személy vagyok, iigyvédi-alkotmanyjogaszi
mindségemben mind a hagyomdanyos ¢s mind az elektronikus médidban rendszeresen adok
interjukat, publikalok cikkeket a kozjoggal és emberi jogok védelmével kapcsolatos
kérdésekben.! Tovabba sajat Facebook oldalamon’ is rendszeresen hozzaszolok kozéleti
vitdkhoz, melyek tobb szaz, vagy akar tobb ezer emberhez is eljuthatnak — de elvileg
mindenképpen a legszélesebb nyilvanossag szamara elérhetoek, a profilom ..public” modra van
allitva. A jarvanyligyi veszélyhelyzet kapcsan is szamos esetben megszolaltam eddig és
tervezem a jovoben is, hiszen a koziligyek megvitatdsa nem allhat le egy egészségligyi
krizishelyzet sordn sem, sOt ilyen helyzetben kiemelt jelentOsége van a plurdlis vitanak,

melyhez sajat szerény eszkozeimmel hozza kivanok jarulni.

7. A megtamadott biinteté anyagi jogi tényallas uj, a magyar jog eddig azt nem
tartalmazta. Nem vitathatéan alapvet6 jogot, a szdlasszabadsdghoz vald jogot korlatozza,
hiszen bizonyos tipusu széldsokat rendel biintetni. A mar idézett 3/2009-es AB hatarozatban is
hasonlé okokbol allapitottdk meg az inditvanyozd személyes érintettségét: a t.
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az @) biinteté anyagi jogi tényallas hatdlya ala tartozo
magatartasokat illetéen visszatarto hatdsa van, kozvetlen hatalyosul, tovabbi jogalkalmazoi
dontés kozbejotte nélkiil érvényesiil. A kifogasolt térvény jelenvalé mddon és kozvetleniil
érintette azokat a természetes személyeket, akik a tényallas hatalybalépése elott az abban
tilalmazott magatartdst torvényesen folytattak, a sérelmezett rendelkezések tehat tovabbi
végrehajto aktus nélkiil valtoztatjak meg a természetes személyek jogi pozicidjat (3/2019. (111.
7.) AB hatarozat, 36. pont). Jelen eset teljesen analog, az Uj tipust rémbhirterjesztési tényallast
—elviekben — barmikor ram is alkalmazhatjak a jarvanyligyi veszélyhelyzet fenndllta alatt azzal
kapcsolatban kifejtett allaspontom miatt (ennek részletes kifejtését az érdemi érvelésem

tartalmazza, de kérem ezen a helyen is figyelembe venni), bar ez jelen beadvany benytjtasaig

! Par példa az utébbi iddszak kdzéleti megjelenéseibdl:
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tudomdsom szerint nem tértént meg. Igy eléfordulhat, hogy korabban jogszeri
magatartasomért fognak biintetni, az engem .jelenvalé modon és kzvetleniil érint™. Mindezen

indokok alapjan kérem személyes érintettségem megallapitasat.

- Egyéb befogadhatésdgi kritériumoknak vals megfelelés

8. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany eloterjesztésére hataridét allapit meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panasszal az Alkotménybirdsag
eljdrasa meginditisa az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatélybalépésétdl  szamitott
szdznyolcvan napon beliil lehetséges. A Btk. timadott szakasza 2020. marcius 31-én Iépett

hatalyba. az alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridén beliil nytjtom be.

3 A kérdéses jogszabalyhely Alaptérvénnyel valo Gsszhangjarol az Alkotmanybirésag
mindeddig sem alkotmdnyjogi panasz, sem bir6i kezdeményezés alapjan nem hozott dontést,
igy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz elbterjesztésének akadalyat. Az
Alkotmanybirsag eljardsanak az sem lenne akadalya, ha idékozben mas eljdrasban, példaul az
orszaggylilési képviselok egynegyedének inditvanya alapjan utélagos normakontroll
eljarasban déntést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-dban foglalt res iudicata szabalyok csak
alkotményjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan lefolytatott korabbi eljarasokra

korlatozodnak.

10. Jelen beadvany egyértelmiien az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotményjogi
jelentdségli kérdést feszeget. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak egyértelmiien
allast kell foglalnia a jelen ligyben megtamadotthoz hasonlo, teljesen kiszamithatatlan
biintetéjogi normak alkotmanyossagardl, valamint arrol is, hogy lehetséges-e egy jogallamban
a szolasszabadsaghoz vald jog korlitozasa biintetdjogi eszkdzokkel a kiilénleges jogrend

esetén €s annak mik az alkotmanyos hatérai.

1. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotményjogi panasz eljarasokban az
inditvanyozonak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetden. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és
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68. §-a alapjan hozzajarulok ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag inditvanyom teljes egészében
nyilvanossagra hozza. Kérem egyuttal, hogy az inditvany mellékleteként benyujtott személyi
okmanyaim és az abban szereplo személyes adataim nyilvanossagra hozatalanak melléze a t.

Alkotmanybirosag.

01/321516/75/000001/000007/07/20/0000
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Il A Btk. 337. § (2) bekezdésének Alaptirvény-ellenes volta

A. Alaptérvény XXXVIIL Cikk (4) bekezdésének (nullum crimen sine lege certa) és B) Cikk

(1) bekezdésének ( jogallamisag elve) sérelme

- Az Alkotmdnybirdsdgi esetjog

13. At Alkotmanybirdsag egy korabbi tigyben azt hangsilyozta, hogy "[a] nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazé alkotményos szabély a jogallamok
egyik legnagyobb multra visszatekinté garancidjat jeleniti meg: az allami biintetGhatalom
gyakorldsanak korlatjat és gyakorolhatosagat ovezd feltételek elére megismerhetdségének
kovetelményét. Ebbil az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésébo
fakado kovetelmények, igy a visszahato hatalyt biintetéjogi jogalkotas és jogalkalmazas
tilalménak védelmi kérébe tartozik a biintetdjog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni
biintetéjogi felelésség megallapitdsa szempontjibol jelentds." Az Alkotménybirdsag e
hatarozataban ramutatott arra is, hogy "[e]zzel egyezb allaspontot  képvisel az
Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata is, amely[nek] [...] értelmében a nullum crimen sine lege
¢s a nulla poena sine lege elvek altal nyujtott védelem nem sziikithet6 le a biintet6jog kiilénds
1észi torvényi tényéllds elemeire és az abban foglalt biintetési tételekre, hanem felsleli a
biintetéjogi felelésségre vonds valamennyi relevéns szabalyat [lasd példaul: 35/1999. (XI. 26.)
AB hatérozat, ABH 1999, 310, 316.). Igy az alkotmédnyos jog 4ltal garantélt védelem kiterjed
a biintethetdség, a biintetéskiszabas és ezen kiviil valamennyi olyan biintet&jogi szabalyra,
amely a biintetjog alkalmazasa soran az egyeén alkotmdnyos szabadsagjogait érinti" (16/2014.
(V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]).

14, Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre névekvd szima és
bonyolultsdga ezt az értelmezési igényt folyamatosan néveli. A norma megszivegezésébil
fakadé nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsig sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma
megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve crtelmezhetetlen, és ez alkalmazasat
kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei szdmara eldrelathatatlannd teszi (3106/2013. (V. 17.)

AB hatarozat, Indokolas [10]). Ugyanakkor a Btk. torvényi tényalldsainal nemcsak az a
8
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kévetelmény, hogy azok ne legyenek értelmezhetetlenek, hanem az alkotményossaghoz
hozzatartozik az is, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdése szerinti "cselekmény"
biincselekménnyé nyilvanitisa ne tartalmazzon hatérozatlan Jogfogalmakat. A hatdrozatlan
diszpozicié a nullum crimen sine lege elvével nem egyeztetheté dssze, mert a torvényi
tényallas cimzettjei ilyen esetben nem dénthetik el, milyen magatartistol kell
tartézkodniuk, illetve milyen magatartas az, amely a torvény rendelése szerint biintetést

vonhat maga utan. (3/2019, (III. 7.) AB hatérozat, 68-70. pontok).

- A fenti elvek alkalmazdsa a Jjelen tigyre

15. A Btk.-ba frissen beiktatott 337. §. (2) bekezdésével kapcsolatban  sulyos
alkotményossagi aggalyok vetheték fel. A Btk. ezen szabalya biintetni rendel minden olyan,
kiilénleges jogrend idején nagy nyilvanossag elétt valétlan tényt vagy val6 tényt oly modon
elferditve allitasat vagy hiresztelését, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét

akadélyozza vagy meghiusitsa.

16. A Btk. ezen szabdlya teljes bizonytalansédgban tartja az érintetteket — gyakorlatilag
mindenkit, aki koziigyekben megszolal kiilénleges jogrend idején vagy akar csak kozosségi
médiat hasznal -, hogy pontosan milyen szolasokat is rendel biintetni a biintet6jog, raadasul 6t
¢vig terjedd szabadsigvesztéssel. Elsére a valotlan tény allitdsa vagy valé tény elferditése
problémétlannak tiinik, hiszen ezt szdmos mas helyen is tartalmazza a biinteté anyagi jogi
kodex. Ugyanakkor ennek a rémhirterjesztés kontextusaban ez a kitétel sem problématlan.
Konkrét példan keresztiil megvilagitva: jelen beadvéany elkészitésekor heves vita dil mind a
szakértok, mind a laikusok kézott, hogy kell-e aremaszkot viselni a koronavirus jérvany elleni
védekezés kapesan. Maga a WHO nem tenné kotelez6vé, mas vitathatatlan szaktekintélyek
igen. Amennyiben valaki egyik vagy masik allaspontot | vitathatatlan szakmai allaspontként™
prezental, de az kés6bb — tragikusan — tévesnek fog bizonyulni, feleldsségre lesz vonhat6? A

Btk. 337. § (2) bekezdése alapjan ez nem zarhaté ki. Hasonloan elképzelhets, hogy egy
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polgarmester, aki értesiil arrdl, hogy fert6zési goepont vagy tébb fertézétt van a telepiilésen,

kétszer is megfontolja majd, hogy értesitse-c erré] a lakossagot.?

7. Ugyancsak stlyosan aggalyos, a timadott jogszabalyhely azon kitétele, mely szerint a
valotlan ténynek vagy elferditésnek ~alkalmasnak™ kell lennie arra, hogy a védekezést
akadalyozza vagy meghitsitsa. Jelen jarvanyiigyi veszélyhelyzet Jol mutatja, hogy ezen
jogszabalyi megfogalmazas teljességgel megfoghatatlan, Jelenleg ugyanis még nem tudjuk,
hogy a koronavirus ellen mi a legjobb védekezés. Mi tobb, azt sem tudjuk, hogy van-e
egyaltalan jo védelem, vagy csak rossz és rosszabb valasztdsaink vannak? Mindezért, azt ,.itt
€s most™ folyé vitikban lehetetlen megmondani — nagyon szfik kivételekkel -, hogy mi is
akadalyozza vagy hiusitja meg valdjaban a védekezést. Konnyen elképzelhetd, hogy egy
védekezési mod kritikaja most cretnekségnek tinik, de késébb mégis helyesnek bizonyul,

Ugyanez igaz alternativ kezelés; modokra, dssztirsadalmi protokollokra is.

18.  Visszanézve remélhetSleg sokkal okosabbak lesziink, de a nyomozohatdsag nincs
abban a helyzetben (legalabbis az esetek egy nagy részében), hogy eldéntse, egy akar hamis
vagy elferditett szdlas jelenleg alkalmas-e a védekezés akaddlyozasara, azt akar legjobb
szandékkal is az esetek tulnyomé tébbségében onkényesen fogja alkalmazni — de ennek
legalabbis redlis esélye fennall. Ezt a kérdést ugyanis nemhogy a Jarvéanyligyi szakértelemmel
nem rendelkez6 rendérség, de a szakemberek sem tudjdk a biintetdjog teriiletén megkdvetelt
bizonyossaggal eldénteni. Ezen blintetdjogi tényéllas tovabbé azt a veszélyt is hordozza, hogy
a terhelt az ,,ut6lagos okossdg” aldoztava valik, azaz most biintetéeljaras ald vonjak, és az
eljdras eltelte alatt valoban kideriil, hogy nem volt igaza — de arra mér senki nem fog emlékezni,
nem lesz meg a lehetSség annak vizsgélatira, hogy az elkdvetéskori objektiv tudasallapothoz
mérjiik az ,.elkovets” szubjektiv megnyilvanulasat és megvizsgaljuk, tévedése menthetd volt-
e. Utdlagos bolcsességiinket fogjuk visszavetiteni az elkévetés idopontjara — ami
alkotmanyosan megengedhetetlen korlatozasara vezethet a sz0lasszabadsagnak, hiszen teljesen

elérelathatatlanna teszi a norma alkalmazasi korét.

* Hasonl6an érvel a Btk. 337. § (2) bekezdésének médositasat elemzo cikkében Bencze Matys és Ficsor Krisztina,
https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/04/a-remhi rterjesztes-tenyallasanak-jogalkalm azasi-kerdesei# finl3
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19. Osszességében tehat a Bik. 337. § (2) bekezdése teljességgel kiszamithatatlan és tag
teret ny\jt az onkényes Jogalkalmazasnak, eleve értelmezhetetlen és teljes bizonytalansagban
hagyja a norma cimzettjeit. Ezért nem fele] meg az alkotmanyos biintet6jog alapelveinek és az

alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatanak, igy azt meg kell semmisiten;.

- A szdlds szabadsdagdnak sérelme — A laptorvény IX. Cikk

20. A Btk. timadott tényallsa sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikke éltal is
biztositott szabad véleménynyilvanitas jogat, azzal, hogy vele szemben a biintetdjogi szankcio
alkalmazasat helyezi kilatasba, ezzel sziikségtelen és aranytalan médon beavatkozik abba,

hogy miképpen vehet részt a demokratikus kzéleti vitakban, tin. dermeszt hatast véltva ki.

- Relevans alkotmanybirésdgi és strasbourgi esetjog

21. A7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatban az Alkotménybirdsag Gsszevetette az Alkotmany és
az Alaptorvény szblas- és sajtoszabadsaggal kapcsolatos rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag
a lefolytatott vizsgalat alapjdn megallapitotta, hogy "az Alaptorvény megerdsitette az
alkotménybirésagi gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a szolds- &s
sajtoszabadsag kettés igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve a politikai kozosség
demokratikus mukgdése szempontjabol egyarant kulesfontossagt. Az Alaptérvényben
megerdsitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a veleményszabadsagnak az alapjogok
korében elfoglalt kitiintetett helyére vonatkozd értelmezés is valtozatlanul érvényes"

(Indokolas [23]).

22, Fenntartotta az Alkotménybirdsdg a gyakorlatiban a kezdetektdl jelenlévé azon
altalanos tételt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga meghatérozott esetekben szélesebb
korben érvényesiil, és a véleménnyel érintettekre magasabb tiirési kételezettséget telepit. Ezen
esetek meghatarozasaval Osszefiiggésben a 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozatban azt hangsulyozta
az Alkotménybirosag, hogy nem a véleménynyilvéanitissal érintettek személyi, kdzszerepl6i
mindsége a mérvado. A veleménynyilvanitis kére akkor sz€lesebb, ha a véleményt tartalmazo

kozlés a kziigyek vitatdsara vonatkozik. Eszerint "[a] koziigyek megvitatsa krében elhangzo
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véleménynyilvanitas és a rd vonatkozé védelem fokuszéban elsédlegesen nem a szolassal
¢rintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolalo valamely tarsadalmi, politikai

kérdésben fejtette ki nézeteit" (Indokolas [47]).

23. Az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint tehdt a véleménynyilvanitis kapcsin
¢rvényesitendd fokozott védelmet elsddlegesen az alapozza meg, ha a vélemény barmilyen
mddon a koziigyek megvitatisa soran a kozéleti vita részeként hangzott el. Abban az
esetben pedig, ha megallapithatd, hogy a vizsgalt kozlés a koziigyek megvitatisahoz
kapcsolodik, fliggetleniil attdl, hogy az érintett személy kozhatalmat gyakorld vagy més
statuszu személy, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan az atlagosnal fokozottabb

tirési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikaval, biralattal szemben.

24, Az  Alkotmanybirosag  allaspontja  szerint a  kioziigyekben  tirténé
véleménynyilvanitas tekintetében a biintetGjogi védelem - mint ultima ratio - a szélséséges
magatartasok szankcionalasara korlatozédik. Az Alkotmanybirdsig ebben a tekintetben
ramutat arra is, hogy a védett véleménynyilvanitas dekriminalizaciéja az eurépai orszagok
korében régota érvényesiilé tendencia. Az alkotmanyos védelem biintetdjogi intenzitasat
clemezve az Alkotmanybirésig mér kordn rdgzitette, hogy az eurépai orszagokban
egyértelmiien tapasztalhato trend a biintetdjogi eszkozok hattérbe szoruldsa a koziigyek
teriiletén torténd véleménynyilvanitas tekintetében (ABH 1994, 219, 224.). Ez a térekvés az

azota eltelt idoszakban valtozatlanul érzékelheto.

25. A biintetéjogi szankcio elrettenté, stigmatizaléo hatisa a véleménynyilvanitas
tekintetében komoly visszatarté hatast gyakorolhat. Ennek kovetkeztében az
Alkotmanybirosdg  kovetkezetes  gyakorlata  szerint a  koziigyekben  torténd
véleménynyilvéanitds biintet6jogi eszkozokkel térténd korlatozasinak fenntartdsa kizarolag
azokkal a legstlyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat, amikor a kozolt vélemény
alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kizvetleniil jelen van (13/2014. (IV. 18.

AB hatarozat, 30. pont, 3328/2018. (XI1. 8.) AB hatarozat, 78. pont).

26. A szdlasszabadsig kapcsan alkalmazhato biintetdjogi szankciokrol a strasbourgi

székhelyl Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is hasonloan vélekedik. A Birdsag az in. Pussy
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Riot-iigyben kimondta, hogy f6szabalyként békés és nem erészakos formai a kifejezésnek nem
szabad szabadsagvesztéssel jard biintetés targyaul szolgalnia és a szolasszabadsagba val
biintetdjogi beavatkozasnak dermeszté hatisa lehet ezen jog gyakorléséra, mely elemet a
korlatozas aranyossdganak megitélésekor figyelembe kell venni (lasd: Jersild v. Daniel, 1994,
szeptember, § 35, A Sorozat no. 298; Brasilier v. Franciaorszdg, no. 71343/01, § 43, 2006.
aprilis 11.; Morice v. Franciaorszdg [NK], no. 29369/10, § 176, ECHR 2015; és Reichman v.
Franciaorszdg, no. 50147/11, § 73, 2016. jalius 12., Mariya Alekjinha és masok
v.Oroszorszag, no. 38004/12, § 227.).

- Fenti elvek alkalmazdsa a jelen ligyre

27. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvet6 jog mas alapvetd jog
ervényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme ¢érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. Ezen a teszten a Bik. tamadott tényéllasa bizonyosan nem megy at, a

kovetkezd okok miatt.

28. A tamadott Btk. tényallas célja egyértelmii: minden lehetséges eszkozzel meg kivéanja
akadélyozni, hogy egy kiilonleges jogrendre okot adé esemény elleni védekezés csorbat
szenvedjen. llyen esetekben minden 4llam két ellenséggel kiizd: a konkrét sulyos
krizishelyzettel, mint ami most Magyarorszdgon a koronavirus-jarvany — illet6leg az érintettek
fejében potencialisan kialakulo panikkal, mely szintén sulyos karokat okozhat, Ez utobbi ellen
kivan fellépni a Btk. jelen beadvanyban tamadott modositasa. Maga a cél alkotmanyosan nem

lehet vitatott, kiilénleges jogrend esetén a panikot mindenképpen keriilni kell.

29.  Ugyanakkor: a mindenképpen keriilés nem Jelent mindendron valé kiizdelmet. A
krizisek elleni kiizdelem 6ssztarsadalmi ligy, ahol — tetszik-nem tetszik — senki nem birtokolja
kizarolagosan a bolcsek kovét, senki és semmilyen dllami vagy egyéb szerv nincs a
megoldashoz vezet6 it ismeretének kizarélagos birtokéban. A krizisbdl kivezets ut evolutiv és
nem nyilegyenes Gt, hanem elkeriilhetetleniil hibakkal &s visszaesésekkel terhelt, bonyolult

gondolkodasi folyamat. Ezen titon legoptimalisabban akkor lehet végig menni, ha a
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krizishelyzettel kapcsolatos eszmék, informacidk a lehetd legszabadabban aramolhatnak. A
megoldasi javaslatokat a lehetd legszélesebb korben meg kell vitatni €s ezt az allamnak és a
jognak lehetévé kell tennie ¢s a létezd legkisebb korlatozasnak kell alavetnie. Mindez
semmilyen ellentétben nem all azzal, hogy kiilonleges jogrend idején a végrehajtdé hatalom
ideiglenes jelleggel a hatékony és gyors védekezés érdekében a szokdsosndl nagyobb

jogositvanyokkal rendelkezik és a végsd szot sok esetben 6 mondja ki a vitas kérdésekben.

30.  Osszefoglalva: kiilonleges jogrend idején tehat sok esetben az Alaptérvény 28. cikk (1)
bekezdésében foglalt jozan ész alkalmazanddsagat kimond¢ elvet is figyelembe véve nemhogy
a szolasszabadsaganak nagyobb korlatozhatosagabol kell kiindulni, hanem éppen ellenkezoleg:
a lehetd legnagyobb foku érvényesiilés a zsinormérték. Ezt teszi ugyanis indokolttd az adott

krizis elleni leghatékonyabb védekezés érdeke — ami viszont evidensen alkotmanyos érték.

31. A Btk. 337. § (2) bekezdésére is vonatkozik az Alaptdrvény I. Cikk (3) bekezdésében
foglalt sziikségesség-aranyossagi teszt, mely kimondja, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalméanak tiszteletben

tartasaval korlatozhato. A Btk. tamadott modositasa ezen a teszten nem megy 4at.

32.  Aszdlasszabadsaga alapvet6 jog, melynek korlatozasara az Alaptorvény XX. Cikkében
foglalt testi és lelki egészséghez valo jog érvényesiilése érdekében kertil sor. Ugyanakkor a
Btk. modositasa nem a feltétleniil sziikséges mértékben és nem az elérni kivant céllal aranyosan
korlatozza a szolas szabadsagat. Nem megismételve a normavilagossag kapcsan kifejtetteket,
szamos olyan megnyilvanulas aldozataul eshet az 0j rémbhirterjesztési tényallasanak, melyek
semmilyen vald veszélyt nem jelentenek, sot akar olyanok is, melyekrdl utébb kideriil, hogy
érdemben hozzijarultak a veszélyhelyzet elharitasahoz. Ez utdbbi eset akkor is eldfordulhat,
ha valaki késobb tényszeriien tévesnek bizonyult allaspontot hangoztatott — ugyanis ezzel is
hozza lehet jarulni az értelmes érdemi vitdhoz, mely a helyes vagy legalabbis optimalis
megoldashoz elvezetett. Az 0ij rémbhirterjesztési tényallas raadasul aranytalanul is korlatoz —
akar ot év letdltendd szabadsagvesztéssel biintetne, ami szolasszabadsag tekintetében

allaspontom szerint nyilvanvaldan eltulzott szankcio.
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33.  Azaranyossag korében a biintetdjog ultima ratio jellegének alkotményos kovetelmenye
bizonyosan nem megtartott. Tanulsigos ebben a korben a tamadott Btk. tényallas indokolasa
melyet az Alaptorvény 28. cikk mésodik mondatanak utolso fordulata értelmében a jogszabaly
értelmezésekor figyelembe kell venni. Az indokolas vonatkozo része szerint ,,Az ] alapeset
nem tartalmaz biintetéjogi értelemben vett eredményt, ennek Kkovetkeztében az
akadalyozas vagy a meghitsitds is megallapithaté a biincselekmény, és biintetheto az
elkovetd, feltéve hogy a cselekménye mindezen sérelmek okozasara alkalmas.” Azaz, a
biintetéjog akkor is tildzni fog egy koronavirus elleni védekezéssel kapesolatos megszolalast,
ha az semmilyen kért nem okozott, a jarvany elleni védekezést kimutathatoan nem akadalyozta,

mindez bizonyosan aranytalan korlatozasa a szolas szabadséganak.

34, A tamadott Btk. tényallasmegalkotasa tovabba nem illik bele a t. Alkotmanybirosag
altal is fontosnak tartott trendbe, mely a szélasszabadsag teriiletén a dekriminalizacié mellett
teszi le a voksat. Modern jogallamban szolast biintetdjogi eszkozokkel csak nagyon ritkan,
kétséget nem tir6 esetekben lehet iildozni — jelen beadvanyban tamadott Btk. tényallassal
{ildozni kivant szolasok nyilvanvaléan nem ilyenek. [gy a teszt utolsé eleme, az alapvetd jog

lényeges tartalméanak tiszteletben tartasa sem teljesil.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Tisztelettel,

Panaszos

Mellékletek
P/1. Személyi igazolvany és lakcimkartya mdsolata

P/2: A térvényjavaslat és indokoldsa
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