[4]

2020. 19. szdm 1607

AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2020. (VII. 8.) AB HATAROZATA

a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 337. § (2) bekezdése értelmezésére és alkalmaza-
sara vonatkoz6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva megallapitja: a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény
337. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazdsanal — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(4) bekezdése alapjan — alkotmanyos kévetelmény, hogy a tényallas csak az olyan tény kozlését fenyegeti biin-
tetéssel, amelyrél az elkdvetének a cselekmény elkovetésekor tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga
ferditett el, és amely a kiilonleges jogrend idején a védekezés akadalyozasara vagy meghiusitasara alkalmas.

2. Az Alkotmanybirésag a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 337. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG. Kérte az Alkotmanybirésagtél annak megallapitasat, hogy
a Buntetd Torvénykonyvrdl sz6élé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 337. § (2) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag elve, kiilonds tekintettel a normavildgossagra),
az I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), a IX. cikk (1) bekezdése (sz6lasszabadsdg)
és a XXVIII. cikk (4) bekezdése (nullum crimen sine lege certa) rendelkezéseivel, és ezért semmisitse meg azt.
Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el.

1.1. Az inditvanyoz6 utal arra, hogy a panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztette eld, ilyen esetben
igazolni kell egyebek kozott az inditvanyozé érintettségét és a tamadott szabdly kozvetlen hatalyosuldsat.

Utal arra, hogy az altalanos kovetelmények részben eltér6 médon érvényesiilhetnek a biintet6 anyagi jogsza-
balyainak vizsgélatakor, fokozottan figyelemmel kell ugyanis lenni arra, hogy a biintet§jog végs6 eszkoz a jogi
felelGsség rendszerében; a legsilyosabb jogkovetkezmények a biintetGjogban alkalmazandék. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdésén alapul6 panasz természetesen a Btk. vonatkozasaban sem fogadhaté be a kivételesség vizsgala-
ta nélkil. Akkor meriilhet fel a befogadas, ha egy Uj biintet6 tényallas olyan magatartast nyilvanit biintetend6vé,
amely a hatalybalépése el6tt megengedett, torvényes volt. Még inkabb indokolt lehet a befogadas, ha a biinte-
tend6vé nyilvanitott magatartds kozvetlendl valamely alapjog korlatozasat jelenti. Mivel az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése alapjan a jogszabalyok betartdsa mindenkire kotelez8, ezekben az esetekben a biintetd ténydllas
hatalybalépése azzal jar, hogy az érintett személyeknek a korabbi, torvényesen folytatott magatartasukat azon-
nal abba kell hagyniuk, ellenkez6 esetben biintetSeljaras indul elleniik. A biintetGeljaras ultima racio jellegébdl,
stigmatizal, és mas jogviszonyokra azonnal kiterjed6 hatasabdl adédéan nem varhaté el, hogy egy ilyen tila-
lom esetén az érintett személy vdllalja a biintetés kockazatat {3/2019. (Ill. 7) AB hatarozat, a tovabbiakban:
Abh., Indokolds [35]}.

1.2. A beadvany szerint az inditvanyoz6 kozligyekben rendszeresen megszélalé személy. Tovabba kozosségi
oldalan hozzaszol kozéleti vitakhoz, melyek tobb szdz, vagy akar tébb ezer emberhez is eljuthatnak — de elvi-
leg mindenképpen a legszélesebb nyilvanossag szamara elérhetSek. A jarvanylgyi veszélyhelyzet kapcsan is
szamos esetben megszélalt, és ezt tervezi a jovében is, hiszen a kozligyek megvitatdsa nem allhat le egy egész-
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ségligyi krizishelyzet soran sem, sét ilyen helyzetben kiemelt jelentésége van a plurdlis vitanak, melyhez hozza
kivan jarulni.

A megtamadott biinteté anyagi jogi tényallds Gj, a magyar jog eddig azt nem tartalmazta. Nem vitathat6an
alapvet6 jogot, a széldsszabadsaghoz val6 jogot korlatozza, hiszen bizonyos tipusi széldsokat rendel biintetni.
A mar idézett Abh.-ban is hasonlé okokbdl dllapitottak meg az inditvanyozé személyes érintettségét: az Alkot-
manybirésag kimondta, hogy az Uj biintet§ anyagi jogi tényallds hatdlya ald tartozé magatartasokat illetGen
visszatartd hatdsa van, kdzvetlen hatalyosul, tovabbi jogalkalmazéi dontés kozbejotte nélkal érvényesdl. A ki-
fogdsolt torvény jelenval6 médon és kozvetleniil érintette azokat a természetes személyeket, akik a tényallas
hatalybalépése el6tt az abban tilalmazott magatartdst torvényesen folytattdk, a sérelmezett rendelkezések tehat
tovabbi végrehajté aktus nélkiil valtoztatjak meg a természetes személyek jogi poziciéjat (Abh., Indokolas [36]).
A jelen eset teljesen analég, az uj tipusi rémbhirterjesztési tényallast — elviekben — barmikor az inditvanyozéra
is alkalmazhatjék a jarvanyligyi veszélyhelyzet fenndllta alatt, azzal kapcsolatban kifejtett dllaspontja miatt.

2. Az inditvanyoz6 szerint az inditvany egyértelmlen az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést fogalmaz meg, mert az Alkotmanybirésagnak dllast kell foglalnia a jelen igyben megtamadotthoz
hasonlg, teljesen kiszamithatatlan biintetSjogi normdk alkotmdnyossagarol, valamint arrdl is, hogy lehetséges-e
egy jogallamban a széldsszabadsaghoz valé jog korlatozdsa biintet§jogi eszk6zokkel a kiilonleges jogrend ese-
tén, és annak mik az alkotmanyos hatarai (inditvany 6. oldal 10. pont).

2.1. A panasz szerint a tdmadott szabdly sérti az Alaptorvény XXXVIII. cikk (4) bekezdését és a B) cikk (1) be-
kezdését. Az Alkotmanybirésag hatarozatait idézve a panasz szerint a Btk.-ba frissen beiktatott 337. § (2) bekez-
désével kapcsolatban stlyos alkotmanyossdgi aggélyok vethetdk fel. A Btk. ezen szabalya biintetni rendeli min-
den olyan, kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossdg el6tt valétlan tény vagy val6 tény oly médon elferditve
allitasat vagy hiresztelését, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akaddlyozza vagy meghiu-
sitsa.

A Btk. ezen szabdlya teljes bizonytalansagban tartja az érintetteket — gyakorlatilag mindenkit, aki kozligyekben
megszolal kiilonleges jogrend idején vagy akdr csak k6zosségi médiat hasznal —, hogy pontosan milyen széla-
sokat is rendel biintetni a biintet6jog, raadasul 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel. Elsére a valétlan tény 4llitd-
sa vagy val6 tény elferditése problémdtlannak tiinik, hiszen ezt szamos mas helyen is tartalmazza a biinteté
anyagi jogi kodex. Ugyanakkor a rémhirterjesztés kontextusdban ez a kitétel sem problémdtlan. A panasz sze-
rint konkrét példan keresztiil megvilagitva: jelen beadvany elkészitésekor heves vita dil mind a szakért6k, mind
a laikusok kozott, hogy kell-e arcmaszkot viselni a koronavirus jarvany elleni védekezés kapcsan. Maga a WHO
nem tenné kotelez6vé, mds vitathatatlan szaktekintélyek igen. Amennyiben valaki egyik vagy masik allaspontot
,vitathatatlan szakmai allaspontként” prezentdl, de az késébb — tragikusan — tévesnek fog bizonyulni, felel&s-
ségre lesz-e vonhat6? A Btk. 337. § (2) bekezdése alapjan ez nem zarhat6 ki. Hasonléan elképzelhetd, hogy egy
polgarmester, aki értesiil arr6l, hogy fert6zési gécpont vagy tobb fert6zott van a telepiilésen, kétszer is meg-
fontolja majd, hogy értesitse-e errél a lakossagot.

Ugyancsak sulyosan aggdlyos a tamadott jogszabalyhely azon kitétele, mely szerint a valétlan ténynek vagy
elferditésnek ,alkalmasnak” kell lennie arra, hogy a védekezést akadalyozza vagy meghidsitsa. Jelen jarvany-
tgyi veszélyhelyzet j6l mutatja, hogy ezen jogszabalyi megfogalmazds teljességgel megfoghatatlan. Jelenleg
ugyanis még nem tudjuk, hogy a korona virus ellen mi a legjobb védekezés. Mi tobb, azt sem tudjuk, hogy
van-e egydltalan j6 védelem, vagy csak rossz és rosszabb vélasztasaink vannak. Mindezért, az itt és most foly6
vitdkban lehetetlen megmondani — nagyon sz(k kivételekkel —, hogy mi is akaddlyozza vagy hidsitja meg valo-
jaban a védekezést. Konnyen elképzelhets, hogy egy védekezési mod kritikdja most eretnekségnek tinik, de
késébb mégis helyesnek bizonyul. Ugyanez igaz alternativ kezelési médokra, 6ssztarsadalmi protokollokra is.

A nyomozo6hat6sag nincs abban a helyzetben (legaldbbis az esetek egy nagy részében), hogy eldontse, hogy
egy akar hamis vagy elferditett sz6lds jelenleg alkalmas-e a védekezés akadalyozasara, azt akar legjobb szan-
dékkal is az esetek tdlnyomé tobbségében dnkényesen fogja alkalmazni — de legalabbis ennek redlis esélye
fennall. Ezt a kérdést ugyanis nemhogy a jarvanyuigyi szakértelemmel nem rendelkezé rendérség, de a szakem-
berek sem tudjak a bintetGjog teriiletén megkovetelt bizonyossaggal eldonteni. Ezen biintetSjogi tényallas to-
vabba azt a veszélyt is hordozza, hogy a terhelt az ,ut6lagos okossag” aldoztava valik, azaz most biintets-
eljaras ala vonjak, és az eljaras eltelte alatt valéban kideriil, hogy nem volt igaza — de arra mar senki nem fog
emlékezni, nem lesz meg a lehet&ség annak vizsgdlatara, hogy az elkdvetéskori objektiv tudasallapothoz mérjiik
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az ,elkévetd” szubjektiv megnyilvanuldsat és megvizsgaljuk, tévedése menthetd volt-e. Utélagos bolcsességlin-
ket fogjuk visszavetiteni az elkovetés idGpontjara — ami alkotmanyosan megengedhetetlen korlatozasara vezet-
het a sz6lasszabadsagnak — hiszen a szabalyozas teljesen el6re lathatatlanna teszi a norma alkalmazasi korét.
Osszességében tehat a Btk. 337. § (2) bekezdése teljességgel kiszamithatatlan és tag teret nydjt az 6nkényes
jogalkalmazasnak, eleve értelmezhetetlen és teljes bizonytalansagban hagyja a norma cimzettjeit. Ezért nem
felel meg az alkotmanyos biintetSjog alapelveinek és az alkotmanybir6sdg vonatkozé gyakorlatdnak, igy azt
meg kell semmisiteni.

2.2. A panasz értelmében a torvény sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikke dltal is biztositott szabad
véleménynyilvanitds jogdt azzal, hogy vele szemben a biintetGjogi szankcié alkalmazasat helyezi kilatasba,
ezzel sziikségtelen és aranytalan médon beavatkozik abba, hogy miképpen vehet részt a demokratikus kozéleti
vitdkban, in. dermesztd hatast valtva ki.

Az inditvanyoz6 tobb alkotmanybirésagi hatarozat felhivasa mellett hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése értelmében alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védel-
me érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvets jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Ezen a teszten a Btk. tdmadott tényalldsa bizonyosan nem
megy at, a kdvetkez8 okok miatt.

A panasz szerint a tamadott Btk. tényallas célja egyértelm(: minden lehetséges eszkdzzel meg kivanja akada-
lyozni, hogy egy kiilonleges jogrendre okot adé esemény elleni védekezés csorbat szenvedijen. llyen esetekben
minden allam két ellenséggel kiizd: a konkrét silyos krizis helyzettel, mint ami most Magyarorszagon a korona-
virus-jarvany, illetleg az érintettek fejében potencidlisan kialakulé pdnikkal, mely szintén stlyos karokat okoz-
hat. Ez utébbi ellen kivan fellépni a Btk. jelen beadvdnyban tdamadott médositdsa. Maga a cél alkotmanyosan
nem lehet vitatott, kiilonleges jogrend esetén a panikot mindenképpen keriilni kell.

Ugyanakkor: a mindenképpen keriilés nem jelent mindenaron valé kiizdelmet. A krizisek elleni kiizdelem 6ssz-
tarsadalmi tgy, ahol — tetszik-nem tetszik — senki nem birtokolja kizarélagosan a bolcsek kovét, senki és sem-
milyen dllami vagy egyéb szerv nincs a megolddshoz vezetd Gt ismeretének kizarélagos birtokaban. A krizishdl
kivezetS Ut evolutiv és nem nyilegyenes, elkeriilhetetlendl hibdkkal és visszaesésekkel terhelt, bonyolult gon-
dolkodasi folyamat. Ezen dGton legoptimalisabban akkor lehet végigmenni, ha a krizishelyzettel kapcsolatos
eszmék, informdcidk a lehetd legszabadabban dramolhatnak. A megoldasi javaslatokat a lehetd legszélesebb
korben meg kell vitatni, és ezt az allamnak és a jognak lehet6vé kell tennie, és a |étez6 legkisebb korldtozasnak
kell aldvetnie. Mindez semmilyen ellentétben nem all azzal, hogy kiilonleges jogrend idején a végrehajté hata-
lom ideiglenes jelleggel a hatékony és gyors védekezés érdekében a szokdsosnal nagyobb jogositvanyokkal
rendelkezik, és a végsd szo6t sok esetben 6 mondja ki a vitas kérdésekben.

Osszefoglalva: kiilonleges jogrend idején tehdt sok esetben az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében foglalt
jozan ész alkalmazandésagat kimondé elvet is figyelembe véve nemhogy a szélasszabadsag nagyobb korlatoz-
hat6sdgabdl kell kiindulni, hanem éppen ellenkezdéleg: a lehetd legnagyobb fokd érvényesiilés a zsinérmérték.
Ezt teszi ugyanis indokoltta az adott krizis elleni leghatékonyabb védekezés érdeke — ami viszont evidensen
alkotmanyos érték.

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban az Alkotmdnybirésag elncke az Ugyrend 16. § (5) bekez-
dés a) pontja alapjan elrendelte az tigy soron kiviili elbiraldsat.

Az Alkotmanybir6sag felkérte az igazsagligyi minisztert és a legf6bb tigyészt, hogy tdjékoztassa az Alkotmany-
birésagot az liggyel kapcsolatos allaspontjarél. Az Alkotmanybir6sag kérte, hogy a legfébb tigyész az inditvany-
nyal tdmadott rendelkezéssel 6sszefliggs, eddig megismerhetS jogalkalmazasi gyakorlatrdl is tajékoztassa
az Alkotmanybirésagot.

3.1. Az igazsagligyi miniszter tdjékoztatdsa szerint kétséges, hogy a befogadas feltételei a panaszban elGadottak
szerint fennéllnak-e. Erdemben pedig Ggy foglalt 4llast, hogy a kiilonleges jogrend meghatdrozasa az Alaptor-
vényben szerepel, a kiilonleges jogrenden beliil a veszélyhelyzet kihirdetésérél kiilon jogszabaly rendelkezett,
amellyel behatdrolhatova valt, hogy a védekezés kifejtésére egydltalan milyen korben keriilhet sor. Ebben a kor-
ben kifejtett védekezési tevékenység és a veszélyhelyzet kozotti kapcsolat aggalytalanul megallapithato.
A védekezés eredményességéhez kotddd akadalyozas vagy meghidsitds a biintetGjogban ismert fordulatok,
azok tartalmaval kapcsolatban kialakult joggyakorlat ismerhetd fel. Ezek az elkdvetési magatartasok taldlhatok
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meg a hatésagi eljaras megzavardsdra bilincselekményében (Btk. 279. §) is, amely ugyanigy konkrétan koriilha-
tarolhat6 tevékenység ellen haté magatartast rendel bintetni. Egyéb tényallasi elemek nem kilonboznek
a rémhirterjesztés elsd alapesetétsl [Btk. (1) bekezdés].

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében a kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — né-
hany kivétellel — felfliggeszthets, vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korldtozhaté. A tdmadott
rendelkezés a rémhirterjesztés kilonleges jogrend idejére vonatkozé specidlis alapesete. Az Alaptorvény IX.
cikke nem szerepel az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében, ezért kiilonleges jogrend idején az Alaptorvény
kilonleges jogrendre vonatkozé k6zos szabalyai szerint korlatozhaté. A tdmadott rendelkezéshez flizétt indo-
kolds megallapitja, hogy a biintet§jogi ardnyossag alkotmanyos kovetelménye azt kivanja meg, hogy a védeke-
zés eredményességének megzavarasara sem alkalmas (és ezért a kdznyugalomra objektive hatast nem gyakorl6)
allitas ne legyen biintetendd. A bilncselekménynek csak a szandékos elkdvetése biintetendd (Btk. 4. §), nem
vonhatdk a tamadott tényadllds ald azok a tényallitasok sem, amelyek valétlansagarél az elkovetS akar csak
konnyelm(ségbdl vagy figyelmetlenségbdl (Btk. 8. §) nem tudott. A biintetGjogi fenyegetettséghez megkivant
aranyossagot biztositja az is, hogy a védekezés eredményessége kozvetlenil kapcsolhaté a védekezést szolgdld
formalis intézkedésekhez. A rémhirterjesztés jelen ligyben tamadott tényallasa csak konkrét védekezési tevé-
kenység kozvetlen — immateridlis — veszélyeztetésével val6sulhat meg.

3.2. A legf6bb lgyész tajékoztatasa szerint a kiilonleges jogrend idején elkovetett rémbhirterjesztés vonatkoza-
saban kialakult joggyakorlatrél — a torvényi tényallas Btk.-ba emelése 6ta eltelt révid idére figyelemmel — nem
beszélhetiink. Az ligyészség rendelkezésére all6 adatok szerint eddig tiz bilintetGlgy targyat képezte az indit-
vannyal érintett blincselekmény. A Btk. 337. §-anak (2) bekezdésébe (itk6z6 rémbhirterjesztés blntette miatt
a nyomozé hatésag egy lgyben a feljelentés elutasitasarol, egy tigyben — biincselekmény hianyaban — az elja-
ras megsziintetésérdl hatdrozott, hét tigyben a nyomozas folyamatban van, és egy lgyben keriilt sor vademe-
lésre. A nyomozé hatdsag torvénysérts intézkedései miatt ligyészségi intézkedésre harom tigyben keriilt sor,
ezek koziil két tigyben az tigyészség a gyanusitas elleni panasznak helyt adott, és megdllapitotta a gyanusitotti
jogdllas megszlinését. Ezekben az lgyekben a nyomoz6 hatdsagok a gyanusitottként kihallgatott személyek
Facebook kdzdsségi oldalon kdzzétett, a jarvanyiigyi helyzettel kapcsolatos kritikajat, politikai véleménynyilva-
nitdsait tekintették tévesen a torvényi tényallasba titkdzének. Az egyik ligyben a gyanusitas targyat — politikai
véleménynyilvanitas mellett — valé tény allitasa is képezte. A harmadik ligyben a nyomozé hatésag a nyomozas
targyat képezd, becsiiletsértés gyandjat kelté cselekményt mindsitette tévesen rémhirterjesztésnek. A Legfébb
Ugyészség az ligyészségi jogalkalmazoi gyakorlat egysége érdekében 2020. mdjus 25. napjan a Btk. 337. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott blincselekményt is érint6 irdnymutatdast adott ki.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
LXXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely

az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz8dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”
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2. A Btk. érintett rendelkezései:

,337. § (1) Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt a kozveszéllyel osszefiiggésben olyan valétlan
tényt vagy val6 tényt oly médon elferditve dllit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas az em-
berek nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansag keltésére, bilintett miatt harom évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valétlan tényt vagy valo tényt oly médon elfer-
ditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiu-
sitsa, blintett miatt egy évtél o6t évig terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.”

1. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozo — torvényi
feltételeknek.

Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyoz6 indokat adta az eljaras megin-
ditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés miért ellen-
tétes az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kife-
jezett kérelmet terjesztett el§ a tamadott torvényi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

A torvény 2020. marcius 31-én lépett hatdlyba, az alkotmanyjogi panaszt 2020. aprilis 15-én, hataridében
nyujtottak be.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvanyozé
teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kiilonosen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti felté-
teleket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az eladd alkotmanybiré a panasz befogadasardl szolé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhet§, abban az eset-
ben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetle-
niil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldséra szolgalé jogorvoslati
eljaras.

A Btk. 337. §-a 2020. marcius 30-aig hatalyos szabalya mar tartalmazott hasonlé blincselekményt, szintén rém-
hirterjesztés elnevezés alatt. Eszerint aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt olyan valétlan tényt
vagy valé tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, b(intett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd.

Vagyis egyes cselekmények mind a régi, mind az Gj tényallast megvaldsithattak. A Btk. médositott 337. §-dban
biintetni rendelt magatartasok kozott lehetnek olyanok, amelyeket a Btk. korabban is tiltott. Nem dllapithaté
meg azonban minden kétséget kizar6an, hogy az Uj szabdly nem von a hatalya ald korabban a Btk.-ban nem
tiltott magatartdsokat is. A most tilalmazotta valt magatartasokat illetGen az Alkotmanybir6sag tehat megallapi-
totta, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése természetes személyek vonatkozasaban kdzvetlendl hatalyosulhat, ami
a kivételesség feltételének fennallasat alatamasztja.
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A Btk. 337. § (2) bekezdése Uj jogszabdly. Nincs még az egyes tényallasi elemeit egyiittesen értelmezé olyan
bir6i gyakorlat, amelyet figyelembe lehetni venni a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdésé-
ben foglalt feltételei teljesiilésének ellenérzésekor.

Osszességében tehét az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megkovetelt
kivételesség fenndllasa az Alkotmdnybirésag érdemi vizsgalatanak sziikségessége mellett sz6l. Ezt indokolja
az is, hogy a kdzbeszédben jelen van a viszonylag rovid id6 alatt, viszonylag nagy szamu, de eddig nem vad-
emeléssel végz&dd eljaras meginduldsarol sz6l6 vita.

Hasonléan dontott az Alkotmanybirésag az Abh.-ban (Indokolds [32]-[35]). Eltérés, hogy a jelen tigyben vizs-
galt Btk.-tényallas alkalmazhat6saga idében korldtozott, a cselekményt kizérélag ,kiilonleges jogrend idején”
lehet elkovetni. Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek f6 szabdly szerint
az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [311]}, de legaldbb annak
elbiraldsakor fenn kell dllnia {3002/2015. (I. 12) AB hatarozat, Indokolas [12]}. A jelen esetben az alkotmanyjogi
panasz benydujtdsakor az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek — hasonléan, mint az Abh.-ban —
teljesultek.

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovéabbi
feltétele az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult eljarasban, hogy az alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel.

Az alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés a panasz alapjan az, hogy a rémbhirterjesztés hatdlyos tényallasa-
nak a (2) bekezdése megfelel-e a biintetGjogi normakkal szemben tamasztott hatarozottsag kovetelményének,
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban korldtozza-e a szélasszabadsaghoz valé jogot.

A biintet§ jogszabaly alkotmanyossdganak megitélése sordn vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése
mértéktartd és megfelelS valaszt ad-e a veszélyesnek, nem kivanatosnak itélt jelenségre, azaz a vizsgalt szaba-
lyozdas — az alkotmanyos alapjogok korldtozdsa esetén iranyadd kovetelménynek megfelel6en — a cél eléréséhez
a lehetséges legszikebb korre szoritkozik-e.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatban fogalmazta meg azt is, hogy a blincselekménnyé nyilvanitasnal széles
korben érvényesiil a torvényhoz6 szabadsaga, de ennek hatdrai vannak: fligg attél is, hogy milyen jog vagy
elvont érték a védelem tdrgya és a biintetd torvény a személyek milyen jogat korldtozza.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag egy kordbbi tigyben hangsilyozta, hogy ,lal nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elveket megfogalmazé alkotmdnyos szabaly a jogallamok egyik legnagyobb mudiltra visszatekintd ga-
rancidjat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolhatésagéat ovezé feltételek
el6re megismerhetGségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) be-
kezdésébdl fakado kovetelmények, igy a visszahaté hataly biintetGjogi jogalkotds és jogalkalmazas tilalmanak
védelmi korébe tartozik a biintet§jog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni biintetGjogi felel6sség meg-
allapitdsa szempontjdbdl jelentds.” Az Alkotmanybirésag e hatarozatdban ramutatott arra is, hogy ,lelzzel
egyezd allaspontot képvisel az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata is, amely[nek] [...] értelmében a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek altal nydjtott védelem nem sz(kithets le a biintet§jog kilonos
részi torvényi tényallds elemeire és az abban foglalt biintetési tételekre, hanem fel6leli a biintetSjogi felelGsség-
re vonas valamennyi relevans szabdlyat [...]. Igy az alkotmanyos jog 4ltal garantalt védelem kiterjed a biintethe-
t6ség, a blintetéskiszabds és ezen kiviil valamennyi olyan biintet§jogi szabalyra, amely a biintet§jog alkalma-
zasa soran az egyén alkotmanyos szabadsagjogait érinti.” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}

A norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és vdlik elkeriilhe-
tetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatat-
lannd, a norma cimzettjei szamdra el6relathatatlanna teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.
Ugyanakkor a Btk. torvényi tényallasainal nemcsak az a kdvetelmény, hogy azok ne legyenek értelmezhetetle-
nek, hanem az alkotmanyossaghoz hozzatartozik az is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti
,cselekmény” biincselekménnyé nyilvanitdsa ne tartalmazzon hatarozatlan jogfogalmakat. A hatdrozatlan disz-
pozicié a nullum crimen sine lege elvével nem egyeztethet§ 6ssze, mert a torvényi tényallds cimzettjei ilyen
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esetben nem donthetik el, milyen magatartdstdl kell tartézkodniuk, illetve milyen magatartds az, amely a tor-
vény rendelése szerint biintetést vonhat maga utan. A jogalkalmaz6 nem alkalmazhat biintetést olyan cselek-
mény miatt, amelyet a jogalkotd egyetlen kiilonds részi tényallasba sem foglalt. Minden olyan biintetSjogi jog-
alkalmazas tilos a terhelt terhére, amely a biintet6 torvényi norma tartalman tilterjed. Sem a biintethetGségi
feltételek, sem a biintetGjog kiilonos részében szereplS blincselekmények tényallasi elemei a terhelt terhére
nem értelmezhetdk kiterjesztGen. A nem tényallasszer( cselekményt analégia alkalmazasaval nem lehet a biin-
tethetGség korébe vonni.

1.1. A jelen ligyben az Gj Btk.-ténydllassal kapcsolatban nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara,
hogy az abban szerepl6 egyes meghatarozdsok — tény, tényallitds, valétlan tény allitasa, valé tény elferditése,
allitas és hiresztelés megkilonboztetése, kilonleges jogrend, nagy nyilvanossag stb. — eleve értelmezhetetlenek
és ezért alkalmazhatatlanok lennének. A Btk. mas ténydllasai tartalmaznak ezekkel azonos vagy ezekhez ha-
sonlé elemeket. Az ezekhez kapcsolédé biréi gyakorlat tdmpontot nydjthat annak megitélésénél, hogy mi mi-
nosil a Btk. 337. § (2) bekezdésében meghatarozott rémhirterjesztésnek. Az altalanos hataskor( bir6sdg juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy a blincselekménynek nem lehet targya sem a kormany kiilonleges jogrend idején
hozott egyes intézkedéseinek kritikdja, sem jovébeni eseményekre vonatkozé elGrejelzés és nem lehet targya
a kilonleges jogrenddel 6sszefliggésben nyilvanossagra nem hozott adatokkal kapcsolatos taldlgatds sem.
A bir6i gyakorlatra tartozik annak meghatdrozasa is, milyen elkovetési mod, vagyis milyen cselekmény alkalmas
arra, hogy az ,a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiisitsa”. Sem a védekezés eredményes-
sége, sem az akaddlyozas, sem a meghidsitds nem eleve értelmezhetetlen tényallasi elem. A Btk. tobb torvényi
tényallasban megkivanja a cselekménynek valamely kévetkezmény elGidézésére val6 alkalmassagat. Ez az al-
kalmassag a cselekmény objektiv hatéképességét, hatdsiranyat jeloli.

1.2. A Btk. 337. § (2) bekezdése a koznyugalom elleni blincselekmények kozott szerepel. Vagyis a védett jogi
targy a koznyugalom. Azonban a Btk. 337. § (2) bekezdése — arra figyelemmel, hogy kizarélag kiilonleges jog-
rend idején, a védekezést legalabb akadalyozé médon kovethets el — kdzvetve a személyek életét, egészségét
is védi. Minden elemében szandékos blincselekmény. Ezen kiviil szerepel benne az elkdvetés ideje és a médja
is.

Ezek a torvényi tényalldsi elemek a blincselekményeknél nem minden esetben szerepelnek, hanem dn. esetle-
ges (szituativ) ismérvek. Ugyanakkor szamos blincselekmény torvényi ténydllasaban jelentdséghez jut az elko-
vetés helye, ideje, médja és eszkoze. Minden bilincselekményt valamilyen médon kévet el a tettes, ennek
a torvény rendszerint nem tulajdonit jelentGséget. Mégis, olykor jelentGséghez jut a torvényi tényallasban az el-
kovetés modja. A hanyag gondatlansag esetét kivéve a biinosséget jelentS tudattartalomnak ki kell terjednie
a vizsgalt blincselekmény torvényi ténydllasaban jellemzett Gsszes elemre, az elkdvetési targyra (passziv
alanyra); a cselekményre, eredmény-biincselekmények esetében az eredményre és az okozati 6sszefliggésre;
tovabba — amennyiben a torvényi tényallas ilyen ismérveket is tartalmaz az elkdvetés helyére, idejére, modjara
és eszkodzére. A bilindsség eszerint a targyi oldal és az elkdvetd tudattartalma kozott az elkdvetéskor fennallé
|élektani viszony.

A rémhirterjesztés csak szandékosan kovethetd el. Kovetkezésképpen az elkovetSnek tudatdban kell lennie
annak, hogy cselekményét kiilonleges jogrend idején val6sitja meg; hogy az altala allitott tény valétlan, vagy
a valos tényt jelentGsen elferditette, valamint annak is, hogy allitdasanak kozlése (objektive) alkalmas arra, hogy
a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghidsitsa. Az elkdvetd szandékanak pedig ki kell terjednie
a fentiek szerinti tudatos kozlés nagy nyilvanossag el6tti elkovetésére. Ha a tudattartama, illetve szandéka bar-
melyik elemre nem terjed ki, vagy ha az allitas objektive nem alkalmas arra, hogy a védekezés eredményessé-
gét akadalyozza vagy meghidsitsa, a bincselekmény a biintetGjog szabdlyai szerint nem valdsul meg. Azt, hogy
a rémhirterjesztés a leirtak szerint megval6sult-e, a hatésagnak kell bizonyitania minden tényalldsi elemre kiter-
jedGen.

1.3. A Btk. 337. § (2) bekezdése tehat a biintetSjogi dogmatika alapjan sem alkalmazhaté altaldnossagban
a kozéleti vitak tartalmara. A kozhatalom gyakorléinak intézkedései kritika targyava tehetSk, biralhatok.
A Btk. szabalya a tiltott kozlést a védekezés eredményességét akadalyozni vagy meghidsitani képes (valétlan)
informdciok korére sz{kiti, kiilonleges jogrend idején. Ugyanez kdvetkezik az Alaptorvény rendelkezéseibdl is.
Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorldsa
—a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével —



[49]

[50]

[51]

[52]

1614 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhaté. A kiilonleges jogrend az alkot-
mdnyos szabdlyozas kilonos része, a békétdl, altalanosabban az dllami mikodés dltaldnos szabalyaitdl eltérd
id6szakok bévitett eszkdztart kezelésének joga. A fogalom célrendszere szerint egyrészt a végsziikség katego-
ridgjanak allamszervezeti szint( vetiilete, mdasrészt egyfajta elrettentd eszkoztar az alkotmanyon alapul6 rendszer
stabilitdsanak biztositdsa érdekében. Kiilonleges jogrend idején az erre okot adé helyzetek elleni védekezés
az Alaptorvényen alapul. Nem lehet megallapitani ezért, hogy sziikségtelen lenne az olyan kozlések elharitasa,
amelyek ezt a védekezést akadalyozni vagy meghidsitani képesek. A Btk. vizsgalt szabdlya valamennyi kiilon-
leges jogrendre vonatkozik, nemcsak a veszélyhelyzetre. A Btk. 337. § (2) bekezdése a médositasdra okot adéd
jarvannyal kapcsolatos valamennyi), kozzétett tényallitasra dltalanossagban nem terjed ki. S6t nem terjed ki
olyan ténydllitasokra sem, amelyek a kozlés id6pontjaban vitatottak vagy akar a kozlést kovetGen derdl fény
valétlansagukra, abban az esetben, ha a tényallitds val6tlansaga az elkdvetd szamdra nem ismert, mert ilyenkor
magatartdsa tényallasszer(isége hianyos.

A tiltas tehat csak a tudottan valétlan (vagy elferditett) tényallitasokra vonatkozik, kritikus véleményekre nem.
Kiforrott joggyakorlat van arra vonatkozéan, hogy ezeket a védett vélemények korébe kell utalni, és mivel a jar-
vanyiigy jelenleg a legfontosabb koézligyeink kozé tartozik, ezért a tételes jogi normak keretei kdzott a legszigo-
ribb védelmet kell az e targyat érint6 kozéleti vitak szamdra biztositani. A kritika, a birdlat szabadsagat a polgari
tugyekben eljaré birésagok is szélesen értelmezik. A BH1993.89. és a BH2001.468. értelmében a vélemény-
nyilvanitds tartalmaban nem jogsért6, ha nem foglal magaban valétlanségot.

A tények és az értékitéletet hordozoé vélemények elvélasztdsa olykor igen nehéz. E kdrben az Alkotmanybirésag
a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kdzos sajatos-
saga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhaté. Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok
mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitds Gtjan igazolhat6, ellenérizhetd. Igy
a kozuigyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig
a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel§ nem tudott a hamis-
sagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas
tényallitasok a ragalmazas blincselekményének torvényi tényallasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetend&ek.
Az értékitéletek és a tényallitasok kozotti killonbségtétel a kozligyeket nem érintd vélemények mingsitésekor is
dont6 jelentGségl. E mindsités hatarozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedheté toleran-
cia hatarait. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket alli-
t6, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossdg kovetelhet6 meg. Az értékitéletek és a tényal-
litdsok eltéré megitélése tehat korreldl a kozligyeket vitaté és az egyéb Ulgyeket érint6 szélasok tekintetében
{lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]}.

E korben azonban azt is kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy ,a kozligyek vitatasat érintG véleménynyilvanitas
szabadsaga aldli kivételeket jelent6 blintetGjogi torvényi ténydllasokat megszoritéan sziikséges értelmezni.
Ellenkezd esetben a koziigyeket vitatd szolds kriminalizalasa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
alapjog szabad érvényesiilése ellen hatna. Mindebbdl kovetkez&en a ragalmazas biincselekményének torvényi
tényallasaban irt »tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlendl utal6 kifejezést haszndl« fordulatait
kizarélag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni.”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]} Bizonyos mértékben a hamis tényallitasok is élvezhetnek védel-
met, ez elsGsorban a hiresztelések kapcsan mertilt fel. A kozéleti vita szabadsaga szlikségessé tette, hogy — bi-
zonyos feltételekkel — a bizonyitatlan dllitasok kozlGi is mentesiiljenek a felelGsség alol. Amennyiben a sajté
eljarasa megfeleld, johiszem( (,felel6s”), a véleményszabadsdg jogaval nem visszaél§ volt, vagy ha a kozlének
méltanyolhat6 okbdl nem volt médja ellendrizni az informacié valésagtartalmat, a magyar jogrendszer biztosit
a szamara némi védelmet.

A Btk. 337. § (2) bekezdése célja szerint nem a kozéleti vitdkra tartalmaz korlatozast. Az Alaptdrvény a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat a sajté szabadsagahoz, sokszinliségéhez, a demokratikus kdzvélemény kialakula-
sahoz szlikséges szabad tdjékoztatashoz koti. Ehhez a hamis kozlés Gnmagdban nem jarul hozz4, noha annak
a cafolata mar igen. A Btk. 337. § (2) bekezdése 6nmagdban az olyan véleménynek a hangoztatasat sem tiltja,
amely a kiilonleges jogrend vagy a hozott intézkedések mikénti megitélésérél szol. A kozbeszédben szabadon
kifejthetd alldsfoglalas azokrél a panaszban felvetett kérdésekrél, hogy milyen vita ddl a szakért6k és laikusok
kozott, egyes intézkedések indokoltak-e, vagy milyen tényekrdl kell értesiteni a lakossagot. A Btk. 337. §
(2) bekezdése nem 6nmagaban ezt, hanem az olyan tartalmu, tudottan hamis (vagy elferditett) tényeken alapulé
véleménynyilvanitast tiltja, amely — az elkovetés helyére, idejére és kiillonosen az elkovetés modjara figyelem-
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mel — a védekezést akadalyozhatja, a hallgatésagra gyakorolt hatdsandl fogva. A korlatozést a jelen esetben
torvény tartalmazza. A szélas korldtozasanak indoka a kiilonleges jogrend idején a védekezéshez f(iz6d§ tarsa-
dalmi érdek, a kiilonleges jogrendet kivalté ok kezelése, ennek az eredményessége, vagyis a késedelem nélkdili
visszatérés az alkotmanyos hatalomgyakorlas normalis gyakorlasi rendjéhez.

A veszély vagy sérelem, amit a jelen ligyben a korlatozas elhdritani igyekszik, nem pusztan a kommunikaciéra
vonatkozik, hanem a kommunikaci6 hataséra. A Legfébb Ugyészségnek az ligyészségi jogalkalmazéi gyakorlat
egysége érdekében 2020. mdjus 25. napjan kiadott irdnymutatasa szerint a Btk. 337. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott elkdvetési magatartas olyan valétlan tény vagy valé tény elferditve dllitasa, illetve hiresztelése,
amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghidsitsa. Az irdnymutatds sze-
rint ilyen elkovetési magatartas alatt az olyan valétlan, vagy elferditett valés tény allitasa vagy hiresztelése ér-
tendd, amely tilmutat az egyes intézkedések kritikajan, és alkalmas olyan emberi cselekvés, mulasztas, illetve
ezzel Osszefliggs kovetkezmény elGidézésére, amely a védekezést szolgdld jarvanylgyi intézkedések, illetve
mas, a jarvany terjedésének megakadalyozdsa, karos hatasainak megel6zése vagy elhdritasa érdekében eldirt
rendelkezések ellenében hatnak.

Nem lehet a fenti koriilményekre figyelemmel ezért megallapitani, hogy az Gj szabdly, amelynél az eljarasok
elinditasa jelenleg a nyomozo hatésag és az ligyészség jogértelmezését tiikrozi, a véleményszabadsdgot sziik-
ségtelenil vagy aranytalanul korlatozza. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszeljarasban, inditvany alap-
jan felllvizsgalhatja majd, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése konkrét tényallasra alkalmazdsa 6sszhangban van-e
az Alaptorvénnyel.

2. Az inditvany abbdl indul ki, hogy a Btk. tamadott rendelkezései (nyelvtani szempontbdl) értelmezhetdk és
alkalmazhatdk dgy is, hogy azok kiterjednek a kozéleti vitdhoz tartoz6 esetekre, amikor a cselekmény olyan
kozlés, amelynél annak a védekezés eredményességét akadalyozé vagy meghidsité volta, médja el6re lathatéan
nem egyértelmd, hanem kétséges. A panasz szerint ,ezen biintet§jogi tényallas tovabbd azt a veszélyt is hor-
dozza, hogy a terhelt az »utélagos okossag« dldozatdva valik, azaz most biintetGeljaras ala vonjdk, és az eljardas
eltelte alatt valéban kidertil, hogy nem volt igaza”. A panasz feltételezi, hogy az a személy is eljards ald vonha-
t6, akinek tévedése menthetd.

Az Alkotmanybir6sdg az egyes hatdskoreiben eljarva alkotmanyértelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont,
mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hatdskérben, hanem jogszabaly vagy bir6i dontés vizsgalatahoz kap-
csolédik. Jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatanal értelmezi a jogszabalyt is. Ez minden esetben
sziikségszer(i, mert meg kell allapitania a jogszabdly hatokorét. Uj jogszabélynal, amelyhez nem tapad bir6i
gyakorlat, az Alkotmanybir6sag csak a sajat értelmezésére tamaszkodhat. A jogszabdly és valamely torténeti
tényallas egymasra vonatkoztatdsa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése elsGsorban az altalanos hatas-
kord birésagokra tartozik; az Alkotmdnybirdsdg a jogszabaly vizsgdlatdndl az Alaptorvény és a jogszabdly egy-
masra vonatkoztatdsat, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értelmezését végzi el.

A vizsgalt tényallas szovege — a kifejtettek szerint — erre, az inditvanyban megfogalmazott aggalyra nem utal,
és az Alaptorvényben megkovetelt észszerl értelmezés mellett birdsag nem is juthat ilyen kovetkeztetésre.
A biinosségnek az elkdvetési magatartds kifejtésekor kell fenndllnia. A kiforrott biintet§jogi dogmatika szerint
a ténykozlés valdtlansaganak, hamissaganak megitélésekor az objektiv értelemben vett valésagnak/valétlansag-
nak van jelentGsége, azaz annak, hogy a ténykozlés megfelel-e az objektiv valésagnak. Egyfelél ebbe
az anyagi jogi fogalomkorbe nyilvanval6an nem tartoznak bele a ,vitatott” tények, masfel6l a biintetSeljaras
sordn — az artatlansag vélelmébdl kovetkezéen — kizardlag a kétséget kizardéan bizonyitott tények értékelhetSk
a terhelt terhére.

A bincselekmény elkdvetésekor a szubjektiv értelemben vett valétlansagnak, azaz annak is jelentGsége van,
hogy az elkovet6 maga tudomassal birt-e a valétlansagrél. Ezt a biintetSjog a b(indsség keretein belil vizsgdlja.
Azért, mert szandékos bilincselekményrdl van sz6, kizarélag abban az esetben allapithaté meg a blintetjogi
felelGsség, ha az elkovetS bizonyitottan tisztdban volt a ténykozlés valdtlansdgaval (elferditettségével). A biinte-
t6jogi felelGsségre vonas szempontjabdl az elkovetSnek a cselekménye id6pontjaban fennallé tudattartalmanak
van jelentGsége. Az elkdvetés idején vitatott (ami azt jelenti, hogy az elkdvetd altal sem annak valétlansaga,
sem a valo volta akkor még nem ismert), és csak a késGbbiekben hamisnak bizonyulé tények kdzlése nem von-
hat6 a Btk. 337. § (2) bekezdésének hatdlya ala.

A Btk. 337. § (2) bekezdése vizsgdlatanak eredményeként az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozé altal felvetett aggalyok nem megalapozottak. A Btk. dj tényallasa csak az abban foglalt szandékos maga-
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tartdsokat rendeli bilintetni és nem madst, vagyis az (j tényallas hatalya nem terjedhet ki a demokratikus kozvé-
lemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatdsra. Ehhez a hamis dllitasok terjesztése altalaban nem
tartozik hozza, mert az csak a céfolatdval egyiitt jarulhat hozza a demokratikus kézvélemény alakitasahoz.
Osszefoglalva: a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztés a kozlések sziik korére vonatkozik: a tudot-
tan hamis vagy elferditett tények nagy nyilvdnossag felé kozvetitését tiltja, de csak akkor, ha az kilonleges
jogrend idején, legalabb a védekezés akadalyozdsdra alkalmas médon torténik, igy az nem terjed ki a demok-
ratikus kdzvélemény alakitasahoz szlikséges szabad tajékoztatasra.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a biintetGjogi biintetéssel fenyegetés sulyara tekintettel a jogbiztonsdg ér-
dekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan, hivatalbdl eljdrva sziikségesnek latta az Gj Btk. tényal-
las és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban 4ll6 értelmezésének megerdsitését alkotmanyos
kovetelmény formdjaban.

Eszerint a Btk. 337. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasandl — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan — alkotmanyos kovetelmény, hogy a szandékos bilncselekmény csak
az olyan ténykozlésre terjed ki, amelyrdl az elkdvetének a cselekmény elkovetésekor tudnia kellett, hogy az ha-
mis vagy amelyet maga torzitott el és amely a kiilonleges jogrend idején a védekezés akadalyozasara vagy
meghilsitdsara alkalmas. Az elkdvetés idején vitatott és csak a késGbbiekben hamisnak bizonyul6 tények koz-
|ése nem vonhaté a Btk. 337. § (2) bekezdésének hatdlya ala.

4. Az Alkotmanybir6sag az lgy jelent&ségére tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan elrendelte hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2020. jinius 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras

el6adé alkotmdnybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal, ezért a hatdrozat elfogadasat a szavazatommal nem tamo-
gattam.

1. Az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben nem értettem egyet az inditvany érdemi vizsgalataval, mert allds-
pontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt befogadasi feltételek az adott ligyben nem dlltak fenn.
A jelen hatdrozat az — ugyancsak az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott — inditvany befogadhatésaganak
a vizsgalata keretében az érintettség vizsgalatat az Abh.-ban alkalmazott szempontok szerint, azokra kifejezett
utaldssal végzi el. Megallapitdsa szerint ,[a] jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz benydjtasakor az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek — hasonléan, mint az Abh.-ban — teljestiltek” (Indokolds [35]).

Az Abh.-hoz f(izott kilonvéleményemben kifejtett alldspontomat a jelen tgy vonatkozasdban is fenntartva,
az inditvany befogaddsat nem tamogattam, mert Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan
— az érintettség hidnya miatt torténd — visszautasitasnak lett volna helye.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, abban
az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan koz-
vetlenil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljaras. Az Alkotmanybirésagnak ezen tipusui eljdrasokban szem el6tt kell tartania, hogy ,[alz Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja
[...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indoko-
las [13]} Ezért ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen irdnyul, kiil6nos jelentGsége
van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogdban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme
kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll korabbi, bérki dltal kezdeményezhet§ valtoza-
tatél” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]; 3/2019. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. A kivételes
alkotmanyjogi panasz kapcsan, az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint, tehat az érintettségnek szemé-
lyesnek, kdzvetlennek és aktudlisnak kell lennie {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3120/2015.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezést az inditvanyo-
zéval szemben nem alkalmaztdk, vagy annak hatalyosuldsa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem
nem kovetkezett be, nem aktudlis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [34]}. Az aktualis érintettség kovetelménye pedig azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi
panasz benyujtasakor fenn kell dllnia {el&szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[31], legutobb
megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Mindezen feltételek kellGen koriiltekintS értékelése eredményeként az Alkotmanybirésdgnak megitélésem sze-
rint a jelen inditvany kapcsan is arra a kdvetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az inditvanyozé személyes,
kozvetlen és aktudlis érintettsége nem 4ll fenn.

Sziikségesnek tartom ezen felll az érintettséggel Osszefliggésben kiemelni azt is, hogy a jelen inditvany még
az Abh.-ban kifejtett szempontok alapjan sem éllja ki a befogadhatésag prébajat. Az Abh. alapjaul szolgalt in-
ditvany ugyanis részletesen bemutatta, hogy ,az inditvanyozé szervezet — nyilvan tagjai és munkatarsai cselek-
ményeként — olyan tevékenységek folytatasara jott létre, amelyek az (j ténydllas eredményeként tiltotta, biinte-
téssel fenyegetetté vdlhatnak.” (Abh., Indokolas [36]) Utalt az inditvany arra, hogy ,az inditvanyoz6 [...] jogi
személy szervezet (és tagjai) humanitdrius tevékenységiik részeként formalisan olyan tevékenységet folytatnak,
amely a miniszteri indokolasban hivatkozott tevékenységre emlékeztet, igy a Btk. mddositasa e tevékenységiik
beszlintetésére kényszeriti Gket, ha vonatkozik rajuk” (Abh., Indokolas [44]). Minderre figyelemmel éllapitotta
meg az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Abtv. 26. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben megkdvetelt személyes,
kozvetlen és kivételes érintettség feltételeinek a teljesiilését, amely az érdemi vizsgalat sziikségessége mellett
szolt.

Mindehhez képest a jelen hatarozat az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kdvetkezd, és az Abh.-ban is kifejtett
szempontok vizsgdlatat az érintettség vonatkozasaban egyfajta altaldnos jelleggel, az inditvanyozé személyébdl
fakado egyedi sajatossagoktol elszakadva, azokat az értékelés soran figyelmen kiviil hagyva, kizarélag az (j
jogszabalyszoveg értékelése alapjan végezte el. A vizsgalat ezen belsd ellentmonddsa megitélésem szerint szin-
tén ki kellett volna, hogy zdrja az érintettség megdllapitasat.
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2. A rendelkezé rész 1. pontjdban szerepld alkotmanyos kovetelmény kapcsan ra kivanok mutatni tovabba arra
is, hogy annak megdllapitasara a rémhirterjesztés Btk. 337. § (1) bekezdésében rogzitett ténydllasra figyelemmel
nem volt sziikség. Ugy vélem ugyanis, hogy a kiforrott biintetSjogi dogmatika segitéségével, nagy biztonsaggal
és helyesen értelmezhetdk a tényallas azon elemei, amelyek értelmezéséhez az alkotmdnyos kovetelmény tdm-
pontot kivan adni. Egyetértek ezért az igazsagligyi miniszternek az Alkotmdnybir6sdg megkeresésére adott va-
laszaban irtakkal. Ezek értelmében a kiilonleges jogrend meghatdrozasa szerepel az Alaptorvényben, a kiilon-
leges jogrenden beliil a veszélyhelyzet kihirdetésérdl kiilon jogszabdly rendelkezett, amellyel behatarolhatéva
valt, hogy a védekezés kifejtésére milyen korben kerlilhet sor. A védekezés eredményességéhez kotGdGen
az akadalyozas és a meghitsitds a biintetGjogban ismert magatartasok, azok értelmezésével kapcsolatban ki-
alakult joggyakorlat all rendelkezésre. Utalt tovabba az igazsagligyi miniszter arra is, hogy ezek az elkdvetési
magatartdsok szerepelnek a hatésagi eljaras megzavardsa tényallasaban (Btk. 279. §). Egyéb tényallasi elemek
pedig nem kiilénboznek a rémbhirterjesztés alapesetétdl [Btk. 337. § (1) bekezdés].

Magam is Ggy vélem, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti tényallasnak az alkotmdanyos kdvetelmény dltal
értelmezett elemei megjelennek a Btk. 337. § (1) bekezdésében foglalt ténydllds elemei kozott is, ezért azok
értelmezése a kapcsolédo jogalkalmazéi gyakorlatra figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhang-
ban elvégezhetd. A Btk. 337. § (2) bekezdésének egyéb, a jogszabalyhely (1) bekezdéséhez képest eltérd tény-
allasi elemeit ugyanakkor az alkotmanyos kovetelmény csupan megismétli, de értelmezését nem végzi el,
igy az Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasuk érdekében nem nydjt irdnymutatast a joggyakorlat szamadra.
Minderre tekintettel az alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasat ebben a formdban — a befogadhatésag
vizsgalatatol fliggetlenil is — szlikségtelennek tartottam.

Budapest, 2020. jinius 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/699/2020.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 163. szamdban.



