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A lopas blintette és mas blincselekmények—miatt- >

tarsai vadlottakkal szemben folyamatban 1év6 blintet6eljardsban a birdsag
2015. december h6 17. napjan meghozta a kdvetkez6

Végzést:

szam alatt folyamatban lévé blintetGeljarast, az Alkotmanybirdsagrél szo6ld
2011. évi CLI. tv 25.§ - a, - utaldssal az Alaptérvény 24. cikk (2) b)
pontjara - alapjan, a Be. 261.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel,

felfiggeszti,

s egyben inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésdg a Biintetbeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. tv. (Be.) alabbi kiemelt rendelkezései kdzill,

1. (Be.) 46. § b) ,A blintetéeljardasban a védo részvétele kotelezd, ha
b) a terheltet fogva tartjak”

2. (Be.) 373. § II. d) pont ,(...) Hatalyon kivil helyezi az elséfokud
birdsag itéletét, és az elséfoku birésagot Uj eljarasra utasitja, ha, d)
a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg akinek a
részvétele a torvény értelmében koételezd.”

3. (Be.) 184. § (2) ,Ha a gyanusitottat az ligyész vagy a nyomozo
hatésag kihallgatja, a védéje a kihallgatdson jelen lehet.”

utdbbi, Be. 184. § (2) bekezdése ,jelen lehet” megfogalmazéasat, annak
alaptorvény-ellenessége okdan semmisitse meg.

mivel a rendelkezés az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(3) bekezdés, tovabba a XV. cikk. (1) és (2) bekezdésébe foglalt altalédnos
jogegyenlGségi szabdlyba (itkdzik, mivel lehetGséget teremt arra, hogy a
kételez6 védelem eseteiben a gyanuUsitott a nyomozds soran védod
jelenléte nélkil is kihallgathato6 legyen.

A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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A hivatkozott U(gyben a Budapest V. és XV. Keriileti Ugyészség
B.6257/2013/2.-1. szam alatt, 2014. januar h6 18. napjan emelt vadat a
vadlottakkal szemben, Gket a 2012. évi C. tv. 370. § (1) (2) bek. bb) bc)
alapjan az (5) bekezdés b) pont szerinti nagyobb értékre, folytatdlagosan,
Uzletszerlien dolog elleni erBszakkal elkdvetett lopas blintette
blincselekmény elkdvetésével vadolva meg. »

Az Ugyben a birosag a buntetoeljarast lefolytatta, az eljaras bizonyitas
szempontjab6l - meghatdrozé jelent8ségli kulcsmomentuma, hogy a
vadlott-térsakra egyediiliként a nyomozas sordn 2011. november hé 02.
napjan 23 6ra 29 perckor|II. r. vidlott oly médon tett terheld
vallomast, hogy fogvatartasban volt, védé azonban nem volt jelen, a védo6
szabalyszer( értesitése nem tértént meg.

A birésag megallapitotta, hogy a Be. 184. § (2) bekezdés jelenlegi
rendelkezése, valamint az annak mentén kialakult hatdlyos gyakorlat,
miszerint elegendd a puszta lehet6sége annak, hogy a védd a nyomozds
soran a gyanusitott kihallgatdsdn részt vegyen, alaptdrvény-ellenesnek
tekinthetd, az elemzett Alaptdrvénybeli rendelkezésekbe, illetve az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményébe (6. cikk. 3.b) pont) tovébbéd a Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanyaba (14. cnkk 3.b) pont) utkézik, azokkal
0ssze nem egyeztethetd.

*

Az alaptérvény-ellenesség abban 6lt testet, hogy a hatdlyos rendelkezes a
védelemhez valé Jogot relativizédlja, és O6sszemosni igyekszik a
fegyveregyenl8ség és a terhelt védelemhez valé jogdnak alkotmanyos
elvelt

A védelemhez valé jog az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljards elvébél (Id: 6/1998. (III. 01.) AB hat.)
valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben nevesitett
védelemhez valé jogon alapul /Id. 25/1991. (V.18.) Ab hat., 166/2011.
(XII. 20.) AB hat.), 20/2005. (V.26.) AB hat/ a hivatkozott rendelkezes
ebbe, valamint az Alapt6érvény XV. cikk. (1) és (2) bekezdésébe foglalt
ditaldanos jogegyenl8ségi szabdlyba (itkdzik, miszerint a jogalkotd
diszkriminativ kilonbséget tesz a védelemhez valé jog véds kételezd

jelenlétét (és kizérdlag a jelenlétét) illetben a nyomozati szak és a
térgyaldsi szak kdzott.

A védelemhez val6 jog tébb dimenziéban jelenik meg, s ennek egyik
oldala a fegyveregyenlGség elve, azaz, hogy a védd az ligyésszel azonos
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jogokat gyakorolhat az eljardsban. Ezen jog relativ, korlatozhato, a
nyomozati és a targyalasi szakban egymastdl elkiloniGl. Mig a térgyalasi
szakban annak teljessége érvényesiil, addig a nyomozas soran ezen elv, a
blincselekmény idGszer( felderitéséhez f(iz6d6 sziikségszeri allamhatalmi
érdek okan csak részlegesen, korlatozottan érvényesiil.

Ett6! azonban alapvetGen elhatarolandé a védelemhez valé jog azon
szegmense, ami a terhelt abszolit és nem korlatozhatd, kogens,

———————tisztetetben——tartandé——jogat——jetenti,—nevezetesen—azt;,—hogy———

~kihallgatasakor(!), - illetve a részvételével zajlé valamennyi(!) azaz a
nyomozati eljarasi cselekményeknél is, - ha a védelem koételezd, akkor
mellette véd6 mindenképpen jelen kellene, hogy legyen.

A nyomozati szakban a gyanusitott sziikségképpen sulyosan
kiszolgaltatott, sokkal inkdbb, mint a targyaldsi szakban, ahol
rendelkezésére all a teljes bizonyitasi anyag, a jogalkoté mégis kizardlag a
targyaldsi szakban valo kotelez6 védoi részvételt szankcionalja a
bintetdeljarasjogi érvénytelenség jogkdvetkezményével, azaz, hogy az
ennek megsértésével megszerzett bizonyiték a Be. 78. § (4) bekezdése
alapjan bizonyitékként nem haszndlhatd, az eljarasi cselekményt meg keli
ismételni, illetve adott esetben a felelésséget megadllapité hatarozat
hatalyon kivil helyezésére keril sor.

Sulyosan diszkriminativnak mindsil és alaptérvényellenes a jelenlegi
szabalyozas, amely a védelem jelenléti (és nem pedig az eljarasi szabad
~rendelkezési”) jogat illetéen kiilénbséget tesz a nyomozati és a targyalasi
szak kdzott.

A blintetéeljdrdsban a meghatdrozd bizonyitds alapvetéen a nyomozati
szakban zajlik, a védelemhez valé jog azon aspektusédnak, hogy a
kiszolgaltatott helyzetben |évd gyanusitott mellett ténylegesen védé alljon
(ha mar a tdrgyalasi szakra a jogalkot6 a fogvatartott terhelt déntésétdl
fliggetleniil(!) jogai védelme érdekében védé részvételét/jeleniétet
kotelez6vé teszi) akkor sokkal inkabb a nyomozati szakban is ugyanigy
kellene eljarnia. :

Semmilyen ésszer( igazolhaté érvet nem lehet felhivni azzal kapcsolatban,
hogy mi zarna ki, hogy a terhelt mellett - akar kérdezési jog nélkil is -
pusztan a gyanusitott szémadra biztonsagot add jelenléttel, ténylegesen, a
targyalasi szaknak megfelel6 esetekben kotelezo jelleggel jelen legyen a
védd, és csak azokban az esetekben, ahol a targyalasi szakban ez
egyébként is kotelezd.
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Epp a fegyveregyenlség nyomozati szakban jogszerlien megjelend
csOkevényes mivoltjdnak komplementere indokolja fokozottan azt, hogy
ha mar a terhelt ezen joga teljessége - a fenti &llami hatalom
buncselekmeny felderitési érdeke okan - nincs meg, akkor az 6 védelmét
szolgdlé VEDOI KOTELEZO JELENLET, méghozzd a diszkrimindciémentes
azonos elbiralas elvébdl is kiindulva, azonos médon a bintetSeljaras
minden szakaszaban (nyomozati/térgyalési szakban) egységesen
érvényesuljon.

KOvetkezésképpen kijelenthet6, hogy a védelemhez valé jog védéi
kotelez8 jelenlétet illetd aspektusa abszolit védelem alatt kell, hogy
alljon, s a védelemhez val6 jog ezen sziikebb keresztmetszete korlatozas
ala semmilyen kériilmények kézott nem keriilhet.

Annal is inkdbb igaz ez, hogy a védelemhez val6 jogbdl a terhelt
hallgatasa is kdvetkezik, azaz, akar jelen van védd, akar nincs, a terhelt
attél fliggetlenil megtagadhatja a vallomastételt. Kovetkezésképpen a
véd6 jelenléte Gnmagdban sem az eljaras idOszeriiségét /ld. 20/2005.
(V.26.) AB hat./, sem a cselekmény nyomozati felderitését nem szolgdlja,
azt nem  érinti, ezeket érvként felhozni a kételezd6 véddi. jelenléttel
szemben abszurd és nonszensz.

C")sszefoglalva a védelemhez valé jog koételezd jelenléti dlmen2|03a
abszolit és korlatozhatatlan, ezzel szemben semmilyen igazolhatd érv
nem hozhaté fel. Hiszen mig a védelemhez val6 jog fegyveregyeniGséget
érintd oldala ésszerli és logikus modon korldtozés ald eshet (pl. a védo ne
ismerje az egyéb nyomozati bizonyitékokat, ne tekinthessen be azokba
korlatlanul, stb.), addig az eljérasi cselekményeknél valé védéi jelenlét -
eseteiben (pl. a fogvatartott gyanusitottkénti kihallgatdsanal) ilyen ésszert
indok a koriatozas mellett nem hozhat6 fel. Mindebbdl kévetkezik, a véds
puszta jelenléte a hivatkozott esetekben nem csak, hogy klvanatos de
jogallami kévetelmény, a biintet8eljaras egészének garancidlis eleme

Tovdbbmenve, a kételez8 védédi jelenlét a meghatdrozott esetekben nem
csak Iegltlmltast és hitelt ad a nyomozati kihallgatdsnak, az igy beszerzett
bizonyitéknak, hanem ez a garancia egyszersmind a fair eljarés
befolyasmentes tisztaségat is szavatolja. Példanak okaért a kotelezé védsi
jeleniét mellett kizérhaté az a hivatkozds, hogy a kiszolgaltatott
helyzetben lévé fogvatartott a hatdsdg nyomdsdra tett volna (pl. az
ésszerlien felmeriil§ szabadulés reményében) ilyen vagy olyan tartalma,
beismerd, terhel stb. nyilatkozatot.

- Jogallamban kevéssé védhetS, és a kozépkort idéz8 érvnek tlinik a
nyomozo6hatésag azon feltételezett félelme, hogy egy véds gyandusitotti -
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kihallgatdsnal valé puszta jelenléte, anélkil, hogy barmifajta rdlatasa
lehetne az eljards egyéb bizonyitékaira, hisz az egyéb iratokba,
bizonyitékokba bele sem tekinthet, hogy 6 barmifajta gatjat jelentheti a
nyomozasnak, magikus maddon 6sszekuszalhatja az eljarast.

Fentiekkel szemben kijelenthet6, hogy a modern jogallami felfogésban a
kotelez6 védo6i jelenlét a nyomozohatésag jogszerli és tisztességes
eljarasanak biztositéka, annak garancidjaként értelmezhetd, ahogyan arra

~mmd—ar£mberﬂogokfuroparﬂ1msaga+lmbrmsca—c—svajc—139ﬁf88~—~

Margus c. Horvatorszag, 4455/10./ mind az USA Legfels6bb Birésaga
/White v. Maryland 373 U.S5.59. (1963), Hamilton v. Alabama 368 U.S.52.
(1964) tobb eseti dontésében is ramutatott.

Kiemelend6 tovabbd, hogy az Alaptorvény XV. cikk. (1) és (2)
bekezdésébe foglalt altalanos jogegyenldségi szabaly az egész jogrendet
athatja, kotelezettséget teremt a kozhatalmat gyakorlok szamara,
alkotmanyos parancsként, hogy valamennyi személyt egyenld
méltdsaguként kezeljenek, egyéni szempontjaikat egyenlé mércével és
méltanyossaggal vegyék. figyelembe /Id. 8/2015. (IV. 17.) AB hat./.
Mindez azt jelenti, hogy kiemelteken tdl is kdlén kell vizsgalni a
védelemhez vald jog belsé részjogositvanyai kozil a kiemelkedd szerepet
betdltd, abszolit és diszkriminaciomentesen korlatozas ald nem vonhaté
védoi kotelez6 jelenlétet. Ebbll a szempontbdl pedig a kotelez6 védelem
oldaldrdl a nyomozati szak és a targyalasi szak ko6z6tt semmlfaJta
kildonbség nem tehetd.

A nyomozati szak fogvatartott gyanusitottja (terhelt 1) és a tdrgyalasi
szak fogvatartott vadlottja (terhelt 2) két jél korhihatarolhaté homogén
csoport, a csoportképz6 elemek az eljarasbeli kiszolgdltatottsag, az
eljardsi bizonyitékok ismeretének hidnya szempontjabdl a ,terhelt 1”
csoport sokkal védendSbbnek, sokkal inkabb garanciaktol 6vezendSbbnek

tekintendo.

Jelen esetben a jogalkoté nyomozati szakot illetd, kotelez6 védéi jelenlétet
puszta lehetGségnek tekintd és megkﬁlbnbéztetb’ diszkriminativ
megolddsa 6nkényes, ugyanis semmilyen ésszer( alaptdrvénybeli érvvel
nem tdmaszthaté ald, hogy miért volna szikséges a torvény
sz6haszndlatdval élve: a blintetSeljdrasbeli kbtelezé védelem esetén (Be.
46. §) ezt akképpen értelmezni, hogy ez a kbgens, alaptérvény éltal
védett kotelezettség a nyomozati szakban diszpozitiv, kiliresitett és
értelmetlen lehetOsséggé silanyuljon. :

Rdadasul, ahogyan az kordbban kifejtésre keriilt, a kételez§ védelem
~lehet6ségként” alkalmazdsa a nyomozati szakban semmilyen legitim
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célnak nem rendelhet6 ald, s kivaltképp nem alkalmas arra a célra,
miszerint hatékony felderités a nyomozati szakban a gyanusitott védsi
jelenlét nélkll torténé kihallgatdsaval eredményesebben elérhetd lenne.
Nincs olyan érv, amely ezt barmely mddon igazolhatnd, aldtdmaszthatnd,
vagy csak a legcsekélyebb mértékben is, de er@sithetné.

Ut6bbi elfogadédsa esetén a védelemhez vald jog ténylegesen kiliresedne,
alapvet6 tartalmat veszitené el, s igy tartalom nélkalivé valva

egyszersmind a nyomozo hatosag gyengeseget vetne fol, mely SZerint egy
védd puszta jelenléte megbénithatja a nyomozést.

Az Alkotmanyblrosag a hivatkozott Jogszabalyl fordulat megsemmisitése
Utjan a koételezé védelem Be. 46. § szerinti egyetlen helyes, alkotmanyos
értelmezésével, a jelenlegi jogellenes &llapotot sziintetheti meg, erdsitve a
hazai jogallam tlsztesseges biintetSeljarasban is megnyilvanuld hitelét.

Budapest, 2015. december h6 17. napjén

Dr. Biczé Laszl6 - R&fi Rézsa Agnes Németh Gabor Jozsef
bir6, tanacs elndke (Inék, tandcs tagja (indk, tandcs tagja




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006



