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, 1118 Budapest, Ménesi at 24.) a
TARSAsHAZ N
an. ,, l'arsashaz”) kerelmezo képviseletében a PESTI KOZPONTI
KERULETI BIROSAG 2017. méjus 30. napjan 18.P.50.392/2017 ligyszam alatt lefolytatott polgéri peres
eljarasban 20. sorszam alatt meghozott itéletével (a tovabbiakban: witélet”) szemben az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elG.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy az Alkotmanybirésigrol sz616 2011. évi CLL torvény 26. § és 27,
§ alapjdn a T. Birésag altal 18.P.50.392/2017/20. iigyiratszam alatt meghozott itélet, valamint a Polgari
Perrendtartisrél sz6lé 1952. évi IIL térvény 233. § (3) bekezdésnek b) pontjinak Alaptorvény
ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény 28. cikkének, a XXVIII cikk (1) bekezdésének és (7)
bekezdésének megsértésére tekintettel. Mindezen tilmenden kérem a T. Alkotmainybirosagot, hogy a
fent hivatkozott alaptorvényi rendelkezések megsértésére tekintettel az lQtéletet és a tamadott
jogszabalyt megsemmisiteni sziveskedjék.

Annak érdekében, hogy a T. Alkotminybirésignak a 18.P.50.392/2017. iigyszam alatt lefolytatott
polgari peres eljirds vonatkozisban minden relevins informicié a rendelkezésre illjon, az alabbi
torténeti elozményeket kivinom eléadni:

A Tarsashaz 6sszesen 6t épiiletbdl azaz ,,A”, ,B”, ,.C”, ..D”, és .E” Jelii épiiletekbdl all. A Tarsashaz ,,A” jeli
¢pilete tobb tulajdonostars tulajdonaban 4ll, akik egyiittesen a Tarsashaz alapité okiratanak rendelkezései
szerint a Tarsashaz kozel 20% aranyu tulajdoni hanyadaval rendelkeznek. A tovabbi né

ulajdonat kepezi.

A Tarsashaz ,,A” jelii épiiletében minddssze 2-3% mértékii tulajdoni hanyaddal rendelkez6 tulajdonostarsak
perek sokasagat inditottdk mag a Térsashazzal szemben arra valé hivatkozassal, hogy allaspontjuk szerint
sériill a kisebbség jogos érdeke. A hivatkozott tulajdonostarsak kivétel nélkiil minden egyes tarsashazi
kozgyiilést perrel timadnak meg, még azokat is, ahol a kozosség a Tarsashaz felujitasarol, allagmegovasarol
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doént. A mai napig Osszesen 14 peres eljaras keriilt meginditdsra a Tarsashazzal szemben, nem beszélve a
tovébbi nem peres eljarasokrol (igy példaul torvényességi feliigyeleti eljarasokrol).

A jelen alkotményjogi panasszal tdmadott ftélet meghozatalara a Téarsashazban 2016. december 19. napjan
megtartott kozgylilés (a tovabbiakban: ,Kozgyiilés”) vonatkozasban keriilt sor. A Kozgyiilésen a
tulajdonostarsak 8348/10000 tulajdoni hanyad igen, 359/10000 tulajdoni hanyad nem és 0/10000 tulajdoni
hanyad tartozkodas mellett megvélasztottékht a tarsashaz kzos képviseldjének.

A kozgyiilést a jogszabalyi hataridé betartasaval két tulajdonostars tdmadta meg. Nevezetese_ L.
rendl és # I. rendii felperesek (akik az ,,A™ jelii épiiletben rendelkeznek kisszamu

tulajdoni hanyaddal).

A polgari peres eljaras megindulasat kovetéen 2017. marcius 21. napjan az ,,A” jelli épiilet tulajdonostarsai
ugynevezett ,.részkozgyiilést” (a tovabbiakban: ,,Részkozgyiilés”) tartottak. A Részkozgyiilés alkalmaval az
»A” jelii épiilet tulajdonostarsai a 7/2017.03.12. szamu hatérozatban kimondtak, hogy a ,, Tdrsashdz torvényes
képviseldjének IB elndkot ismeri el megvdlasztdsrol szolo érvénytelen
(2016. 05. 30.; 2016. 12. 08.; 2017. 12. 19.) kozgyiiléseken meghozott kozgyiilési hatdrozatokat a keltére
visszamendleges hatdllyal a keltére visszamendleg hatdlyon kiviil helyezi.” A Részkdzgyiilés ezt kovetden a
9/2017.03.21. szam alatti hatarozattal akként dontétt, hogy a Tarsashaz kozos képviseljének megvalasztotta a
Korlatolt Felelsségti Tarsasagot

. Meg kivanom jegyezni, hogy az ,,A” jell épiilet 5sszesen 20% tulajdoni hanyaddal
rendelkezd tulajdonostarsain kiviili 80% mértékii tulajdoni hanyad nem is képviseltethette magit a
Részkozgyiilésen, valamint a 80%-ra nézve tovabbi részkdzgyiilés nem keriilt sszeghivasra.

A Felperesek a peres eljarasban csatoltak a Birdsag részére a Részkozgyiilési jegyzokonyvet, majd az eljaré
biré az alperes egyértelmii és vilagos érvei ellenére a 18.P.50.392/2017/19. szam alatt meghozott pervezetd

veégzesben (a tovdbbiakban: ,Pervezeté Végzés™) akként hatdrozott, hogy a teljes Térsashaz perbeli
képviseletére, a Részkbzgyiilés dontésre tekintettel a —(ft. jogosult.

Az alperesi képviseleti jogosultsag megallapitasat (egyben a képviseleti jognak a jogszerii kozos képvisel6tdl
val6 elvonasat) kovetden iﬁ ligyvezetd akként nyilatkozott a Birosag el6tt, hogy a
felperesi keresetek tartalmat nem vitatja, valamint kéri, hogy a Birésag a keresetben foglaltak szerint llapitsa
meg a tamadott kozgyiilési hatarozatok érvénytelenségét.

Mindezek utan a T. Birosag meghozta a jelen alkotméanyjogi panasszal timadott ftéletét, melyben a tamadott
hatérozatok mindegyikét érvénytelennek mondta ki.

A T. Birésag jogszabdly és Alaptorvény sértéen jart el a fent hivatkozott képviseleti jogosultsig
megallapitisa kérében meghozott Pervezeté Végzés és az Itélet meghozatalakor az alibbi indokokra
tekintettel:

Eldadom a T. Alkotmanybirésagnak, hogy az alperesi Térsashiazban a Tarsashaz Szervezeti-miikodési
Szabdlyzata alapjan részk6zgyiilés tartdsdra nincs lehetdség, tehat a tulajdonostarsak részkozgyiilést nem
tarthatnak.

Abban az esetben, ha ilyen lehetoség lenne, tigy a Tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIII. térvény
(tovabbiakban: ,,Tht.”) 41. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezéseit kellene alkalmaznunk. A hivatkozott
jogszabalyhely kimondja, hogy ,a szervezeti-miikodési szabdlyzat a kozgyillés megtartdsinak modjdt
részkozgyiilések formdjdban is meghatdrozhatja; ebben az esetben megdllapitja a részkozgyiilési korzeteket. A
részkdzgyiiléseket azonos napirenddel kell megtartani, és a szavazatokat ossze kell szdmitani (...)."

A Tht. tobbes szamban részkozgyiilésekrol beszél, mely részkozgylilések dontéseinek Gsszesitése utan lehet a
Tarsashaz dontését megallapitani. Jelen esetben azonban csak egy részkozgyiilés keriilt megtartdsra, nem
pedig tébb részkozgylilés (a Tarsashaz épiileteinek szama alapjan legalabb 5 részkozgyiilést kellett volna
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tartani, amennyiben azt az SZMSZ lehetdvé tenn€). A Tht. rendelkezéseire tekintettel egy Részkozgyiilés
eredménye nem alkalmas arra, hogy azt a teljes alperesi Tarsashazra kiterjeds dontésként értelmezziik.

" 2.2. A 2.1. pontban eléadottakra tekintettel a T. Birésagnak allaspontom szerint az aldbbiakat lehetett és kellett
volna vizsgélnia a perbeli képviseleti jogosultsag kérében:

- A Tarsashiz SZMSZ-e megengedi-e a részkozgyiilés tartasat.

- Amennyiben a részkozgyiilés tartasat nem engedi meg az SZMSZ, gy a Részkozgyiilésen
meghozott hatirozatok nem kizgyiilési hatarozatok.

- Amennyiben az SZMSZ megengedné a részkozgyiilés tartasat, ugy a T. Birosagnak koteleznie
kellett volna az részkizgyiilés létezése mellett érvelé felpereseket arra, hogy csatoljak a
Tarsashaz tovabbi részkozgyiiléseinek jegyzdkonyvét, vagy az osszes részkozgyiilés dsszesitett
dontéseit tartalmazé iratot. Eléadom, hogy ilyen irat nem létezik, tekintettel arra, hogy mar az
SZMSZ sem ad lehetoséget a részkozgyiilés megtartasara.

Osszegezve megaillapithatjuk, hogy egy részkizgyiilés nem alkalmas arra, hogy az alapjin a teljes
Tarsashazra nézve képviseleti jogot lehessen keletkeztetni.

2.3. A fentieken tulmenden az esemeny vonatkozasaban felmeriild tovabbi érveimet az alabbi pontokban
Osszegezve kivanom elbadni:

- A Tarsashaz ,,A” épiiletének tulajdonostarsai 2017. marcius 21. napjan nem Részkozgyiilést tartottak, hanem
ettdl eltérs a Tht. rendelkezésiben meg nem hatéarozott esemeényt.

- Felperesek 4ltal hivatkozott és Részkozgyiilésként megjelslt esemény nem mindsiilhet részkdzgyiilésnek a
Tht. és a Szervezeti-miikodési Szabalyzat rendelkezéseire tekintettel, igy az eseményen érvényes hatrozatot
hozni nem lehetett, ebbdl kivetkezéen kizos képviselot sem lehetséges valasztani.

- énellentmondésos, jogszabalysért6 és ellentétes a demokratikus allamberendezkedés alapgondolatival az,
hogy a Részkozgyilésként megjellt esemény, amelyen a Térsashaz tulajdoni hényadainak kevesebb mint
20%-a vesz részt (a tovabbi 80% nem is képviseltethette magét) hatalyon kiviil helyezhet olvan kozgytilési
hatdrozatokat, melyeket a teljes tirsashaz kiszgviilése hozott meg vagy éppen visszahivja a teljes T4rsashaz
altal valasztott kozos képviselét. Kissé sarkos azonban szemléletes példaval élve jelen eset olyan, mintha a
Zrt. 20 % aranyu részvény tulajdonosai egy privat beszélgetés keretében a 80% megkérdezése nélkiil egyik
naprol a masikra levaltanak az igazgato tandcsot és az altaluk preferélt személyeket neveznének ki a vallalat
¢lére, majd pedig egy birésig a privat beszélgetésrol késziilt Jegyz6konyvet elfogadja a képviseleti jog
igazolaséra.

3. A Részkozgyiilés, a Pervezet Végzés és az Itélet jogi és logikai kapcsolta:

3.1. Fontosnak tartom, hogy rémutassak a kézgyililésnek és a Részkozgyiilésnek a 2. pontban mar kifejtett
kiilondsebb birdsag altali vizsgalatot nem igényld szembetiiné jogszabalysérts mivoltanak, a Részkozgyiilésre
tekintettel meghozott Pervezetd Végzésnek és a jelen alkotméanyjogi panasszal tdamadott {téletnek a jogi
kapcsolatéra.

Jelen tigyben a felsorolt harom Jjogi mozzanat szorosan dsszekapcsolodik, hiszen ezek iddben egymas utén
kévetkeztek be €s ok-okozati szempontbél egymasbdl kévetkeznek.

A Részkozgyiilési jegyzékonyvre alapit kérdése vezetett a Pervezetd Végzés
meghozataldhoz, mely végzésre tekintettel jogszeriien megvélasztott kozds képviseld
immaér a perben nem gyakorolhatta képvisel - 1gy megnyilt a lehet6ség az elétt, hogy felperesek altal
megvilasztott illegitim kozos képviselé elismerhesse a keresetet és a felperesekkel egyezben kérje az
eérvénytelenség megallapitasat, majd végiil az itélet kihirdetését kévetden lemondjon a Tarsashaz fellebbezési

jogardl is.
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3.2. A fent eladottakbol és az Itéletbdl az kovetkezik, hogy a birésag az alperesi vitatas valamint okirati és

4.1.

4.2,

torvényi ellenbizonyitas ellenére valénak fogadja el az elé terjesztett iratokat és nem vizsgilja a felsébb
normaval (jelen esetben a Tht. és az SZMSZ rendelkezésivel) valé 6sszhangjat. Amennyiben ez igy torténik,
ugy alkalmas arra, hogy alddssa a jogrendszeriink alapjait, igy kiiléndsen a jogszabalyi hierarchiat
(Alaptdrvény - egyb jogszabalyok — felek megallapodéasa, példaként Szervezeti-miikodési Szabalyzat), a
Jjogbiztonsagba és a demokratikus allamberendezkedésbe vetett alapvetd hitet. Azzal, hogy a Birosag a
jogszabalyellenes Részkozgyiilési jegyzOkonyv alapjan megéllapitotta a * Kft.
képviseleti jogat, egy idoben megfosztotta a Tarsashazat a jogorvoslathoz valé jogatdl is, hiszen mindenki
szaméra nyilvanvalé volt, hogy a _(ft. nem fogja vitatni a felperesi keresetet és le fog
mondani a fellebbezés jogardl is. Allaspontom szerint a T. Birdsag mindezek tudatdban hozta meg végzését,
tekintettel arra, hogy a T. Birdsagnak csak ilyen modon volt lehetdsége a peres eljards gyors lezarasara
anélkil, hogy érdemben kellett volna vizsgdlnia az iigyet és esetlegesen bizonyitast lefolytatnia a per
érdemében.

A T. Birésag altal meghozott Itélet az alabbi indokokra tekintettel Alaptorvény ellenes:

A T. Birésag altal meghozott {télet 6. oldalén rogzitésre keriilt, hogy , az eljdrdsban kordbban -

egyéni vallalkozo, volt kozos képviseld tett nyilatkozatot, azonban 6t a birésdg az ij kdzds képviseld
megvalasztasa okdn az eljarashol kizarta, mert nem tudta igazolni, hogy a 2017. marcius 21. napjan
megtartott kizgyiilésen az uj kozos képviselét megvalaszto kozgyiilési hatdrozat érvénytelenségét birdsag
Jogerdsen hatdrozatdaval megdllapitotta, vagy a kozos képviseldt megvdlaszté kozgyiilési hatdarozatot
végrehajtdsban felfiiggesztette.”

Fel kivanom hivni a T. Alkotmanybirésag figyelmét az idézett itéleti indokolds azon fordulataira, melyekben
a T. Birésag konzekvensen ,kdzgylilésrol” és nem pedig ,.részkdzgyiilésr6l” beszél. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a T. Birosag nem kivant eleget tenni Térsashazakrol szoloé térvény 2. pontban idézett
rendelkezései szerinti rész- vagy teljes kozgytilésre vonatkozé vizsgalatnak és nem kivanta megkiilénboztetni
a torveny altal jol elhatarolt | kdzgyiilés™ és ,részkdzgyiilés” fogalmi koreit egymastél.

Allaspontom szerint mindezzel a T. Birésag megsértette az Alaptorvény 28. cikkét. A 28. cikk kimondja,
hogy ,a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok célidval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesos és gazdasdgos célt szolgdlnak. ” Egyértelmii az, hogy a
T. Birdség meg sem kisérelte a , kozgyiilés” és ,részkozgyiilés” fogalmak jogi megkiilonboztetését, ami arra
utal, hogy a Birdsidg nem tett eleget az elé tart okirat ,,minéségbeli” vizsgélatanak sem, valamint figyelmen
kiviil hagyta a Tht. rendelkezéseit is.

Az Alaptdrvény indokolaséban kimondja, hogy ,,az Alaptérvény meghatdrozza a birdi jogértelmezés iranyvo-
nalait: a birésagok jogalkalmazo tevékenységiik elldatdsa sordn a jogszabdlyok szévegét azok céljaval és
az Alaptorvénnyel dsszhangban kitelesek értelmezni, ez azonban nem zdrja ki az egyéb jogértelmezési forma-
kat.” Allaspontom szerint vilagos, hogy a T. Birdsag a vonatkozo6 jogszabdly (tehat a Tht.) szdvegét egyalta-
lan nem vizsgalta, kiilondsen nem az indokolas kritériumai szerint, a jogszabaly céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban.

A fent idézett ftéletbeli rendelkezéssel a T. Bir6sag megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdését is. A hivatkozott rendelkezés kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisgtességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.”

4.2.1. Allaspontom szerin a tisztességes targyaldshoz valé jog a tbbszor hivatkozott Pervezeté Végzés és az Itélet

meghozatalaval sériil, hiszen a targyalason a T. Birdsdg maga zarta el az alperes jogszerlien megvalasztott
térvényes képviseldjét ( 0z0s képviseldt) attol, hogy az alperest képviselje, €s helyette
olyan jogi személyt ft.) nevezett meg képviseloként, akit a tulajdonostarsak 20 %

altal megtartott nem létez6 Részkozgyiilés vélasztott meg.
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. A tisztességes targyalas és a fegyverek egyenl6ségnek elve, mint - a biintetd és a polgari iigyekben egyarant

érvényesiilé - eljarasi garancidk a jogallamisag alapgondolatatdl elvélaszthatatlanok, illetve a jogbiztonsag
alapelvébol erednek, igy a T. Birosag megsértette a jogbiztonsag alapelvét.

Az [télet nem felel meg a jogallamisdg alapfeltételeinek sem, hiszen a jogallami rendszerben a jog teljes
uralma mutatkozik meg, azonban a jogalkoté altal meghozott jogszabalyt (Tht.) és a tulajdonostarsak altal
elfogatott szerzddést (Szervezeti-miikddési Szabalyzat) a T. Birosag teljes egészben figyelmen kiviill hagyta
a Pervezeté Végzés és az [télet meghozatalakor.

Az allaspontomat alatamasztja még az Alaptérvény kommentéra is, mely kimondja, hogy ,,a garancidk nem
csupdn az olyan Alaptorvényben megfogalmazott garancidkat jelentik, mint a birdsaghoz fordulds joga vagy
a biinteteljardsi garanciak, hanem valamennyi a jogdllamisdghoz fiiz6dé kovetelmeény betartdsat attol
fuiggetleniil, hogy az adott szabdly az Alaptorvényben vagy anndl alacsonyabb szintii normdban szerepel.”
Az alacsonyabb szintli norma megfogalmazasra tekintettel kijelenthetd, hogy a fent hivatkozott garanciak
pusztan a Tht. 2. pontban megjeldlt rendelkezéseinek a Birdsag altali megsértésével megvaldsulnak, tovabba
a garancidk sérelme esetén az Alaptorvény tételes rendelkezései sem tudnak érvényesiilni.

Jelen alkotményjogi panaszom 4. pontjaban idézett [téletbeli szoveg alapjan megallapithat6, hogy az [télet
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglaltakat. A (7) bekezdés kimondja, hogy
. mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birésigi, hatosagi és mas kozigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotméanybirésag egy kordbbi dontésében tgy definialta a jogorvoslathoz valé jogot, hogy az az érdemi
hatérozatok tekintetében mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas
lehetdségét jelenti. A magasabb forumhoz fordulds lehetdsége esetiinkben nem volt adott a Tarsashaz
szamara, tekintettel arra, hogy a T. Birésag a Pervezetd Végzésével maga fosztotta meg a teljes kozgyiilés
altal megvalasztott kozos képviselot a képviseleti jogatdl és egyértelmiien csak az ,A” jelti épiilet érdekeit
képviseld K ft.-t tekintette képviseletre jogosultnak. Ahogyan azt mér a fentiekben
eldadtam, a ft. az itélet kihirdetését kvetden nyomban lemondott a jogorvoslathoz
val jogrol. Ezt tamasztja ala az ltelet utolsé sora is, mely szerint az [télet a kihirdeté ian jogerdre is
emelkedett. Mindebbol kovetkezik, hogy az egész Tarsashazat képviseld ﬂWa Téarsashaz
nevében és képviseletében nem élhetett az egyébkén normalis esetben biztositott jogorvoslathoz valo
jogaval, ekként tehat a fent megjeldlt alkotmanyos alapjog sérelme megéllapithaté.

A T. Birésag a kozvetlen médon a Pervezetd Végzésének meghozatalaval, kézvetett médon pedig itéletével
fosztotta meg a Tarsashazat a jogorvoslathoz valé jogatdl, igy ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIIIL.
cikkének (7) bekezdésében foglaltakat.

A 4. pontban idézett Itéleti rendelkezés vonatkozésban megjegyezném tovabba, hogy az alperes tajékoztatta
a T. Birosigot arrél, hogy a Részkdzgylilés megtimadasra keriilt, azonban a Pervezetd Veégzés
meghozatalakor a Részkzgyiilést timado peres eljarasban még érdemi déntés vagy felfiiggesztd végzés nem
sziiletett. Allaspontom szerint ilyen esetben a Birosag részérdl nem a Pervezeté Végzés meghozatala lett
volna megfeleld, hanem a mar meginditott peres eljarasra tekintettel elékérdésre hivatkozassal a Pp. 152. §
(2) bekezdése szerinti felfiiggesztésnek lehetett volna helye.

A Polgari Perrendtartasrél sz616 1952. évi I11. térvény 233. § (3) bekezdés b) pontjinak Alaptérvény
ellenességérol:

A hivatkozott rendelkezés a kovetkezOket mondja ki: ., Fellebbezésnek nincs helye az elidrds folyamdn
hozott végzések ellen, kivéve a perkoltségben vagy pénzbirsdgban marasztald végzéseket, valamint azokat a
végzéseket, amelyekkel szemben a térvény a fellebbezést kiilon megenged;.”

A jelen alkotmanyjogi panaszomban mar részletesen kifejtett torténeti tényallas és Jjogi probléma egyik
sarokkéve a képviseleti jog megallapitasarol sz6l6 Pervezetd Végzés volt. A Pervezetd Végzés az 5.1.
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pontban idézett rendelkezésekre tekintettel nem fellebbezhets végzés, igy a Pp. eldirasai miatt a valédi
torvényes képviseletet ellaté személy nem élhetett az Alaptorvényben régzitett jogorvoslathoz valé jogaval.

Ugyan az idézett Pp.-beli rendelkezés egyik célja a peres eljaras gordiilékenységének és a per hatékony
vezetésének biztositasa, azonban jelen esetben a jogszabalyi rendelkezés ettél eltérd, a jogbiztonsagot sértd
€s a jogallamisagba vetet hitet megrengeté allapotot idézett eld, nevezetesen azt, hogy egy 20% tulajdoni
hanyad részvételével lezajlott (a Tht. rendelkezésivel teljesen ellentétes) Részkozgyiilés alapjan a Birdsag
képviseleti jogot allapitott meg és kiszoritotta a Tarsashaz torvényes képvisel6jét a korabbi perbeli
helyzetébol.

Amennyiben a fent bemutatott helyzet egyaltalan bekovetkezhet, ugy a rendelkezés sérti az Alaptorvényt,
hiszen a térvénves képvisel6 a tovibbiakban msr nem gyakorolhatia a képviselt Tarsashaiz
jogorvoslathoz valé jogit és helyette valaki mas, a Térsashaz érdekeivel teliesen ellentétes nyilatkozatot
tehet, melyen egy itélet alapulhat (ahogyan az a fentiekbél is jol latszik). Mindezekre tekintettel a jelen
allapot orvoslasa és a jovObeni hasonld helyzetek elkeriilése érdekében kérem a T. Alkotmanybirésagot,
hogy a timadott térvényi rendelkezést megsemmisiteni sziveskedjék.

Eljarasjogi nyilatkozatok:

Az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott Alaptérvény és mas jogszabaly sérelmére vonatkozé hivatkozasok:

- Alaptorvény 28. cikke;

- Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése;

- Alaptérvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése;

- Tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL térvény 42. § (1) bekezdése;
- Tarsashéazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL térvény 42. § (2) bekezdése.

A T. Alkotmanybirésag illetékességét és hataskorét az Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi CLL térvény
26. § €s 27. § rendelkezésére alapitom.

Eziton nyilatkozom a T. Alkotmanybirésagnak arrél, hogy a jelen alkotmdanyjogi panasszal tdmadott ligyben
a jogorvoslati lehetdség a Tarsashaz szdmdra nem volt biztositva, a T. Kiria elétt feliilvizsgalati eljaras
meginditasa nem tortént meg, igy ilyen eljaras nincs folyamatban. Pertijitasra vonatkozo kérelem
benyujtasara nem keriilt sor.

Alkotmanyjogi panasz csatolt mellékletei:

- 1. szdm alatt csatolom a Tdrsashdz dltal 2016. december 19. napjdn megtartott kozgyiilésrdl késziilt
Jegyzokdnyv egy masolati példanyat.

- 2. szdm alatt csatolom a Tdrsashdz ,A” jelii épiilete dltal 2017. mdrcius 21. napjan megtartott
Részkozgyiilésrol késziilt jegyzékonyv egy masolati példanyat.

- 3. szdm alatt csatolom a tamadott Itélet egy mdsolati példanyat.

- 4. szdm alatt csatolom a Tdrsashdznak a kozgyiilés valamint a Részkozgyiilés idépontjaban hatdlyos és
alkalmazando Szervezeti-miikédési Szabdlyzatinak egy mdsolati példanyat.

- 3. szdm alatt csatolom képviseleti jogosultsigom igazoldsdra -- kozds képviseldtdl
szdrmazo iigyvédi meghatalmazdsom egy eredeti példényat.

- 6. szam alatt csatolom _q kozds képviseld jelen dllapot szerinti térvényes képviseleti
Jogosultsaganak alatamasziasara a 1arsashaz dltal 2017. mdjus 31. napjdn megtartott kozgytilésrél késziilt

Jegyzokényv egy masolati példdanydt.
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- 7. szam dalatt csatolom az inditvanyom és a személyes adatok nyilvanossagra hozataldrél szélé
nyilatkozatom egy eredeti példanyat.

- 8. szdm alatt csatolom a targyaldsi jegyzékonyvbe Joglalt Pervezet6 Végzés egy masolati példanycit.

A fent el6adottak alapjan kérem a T, Alkotménybirésigot, hogy az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLL térvény 26. § és 27. § alapjdn a T. Birésag dltal 18.P.50.392/2017/20. iigyiratszam alatt meghozott
ftéletnek, valamint a Polgari Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény 233. § (3) bekezdésnek b)
pontjanak Alaptérvény ellenességét dllapitsa meg az Alaptérvény 28. cikkének, a XXVIIL cikk 1)
bekezdésének és (7) bekezdésének megsértésére tekintettel.

Mindezen tilmenéen kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a fent hivatkozott alaptérvényi
rendelkezések megsértésére tekintettel az Itéletet és a tamadott jogszabilyt megsemmisiteni
sziveskedjék.

Budapest, 2017. julius 28.

Tisztelettel,

t. Ménesi 4t 24

- I ar!s!az kerelmezd

képviseletében: dr. Greskovics Istvin tigyvéd

& ot
l Dr. skolics lstvan ugyved
M









