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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2018. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kertleti Birésag 18.P.50.392/2017/20. szam itélete, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 233. § (3) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé tarsashdz (a tovdbbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Greskovics Istvan tgyvéd,
Greskovics Ugyvédi Iroda, 1118 Budapest, Ménesi Gt 24.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a Pesti Kdzponti Kerileti Birésdg (a tovabbiakban: PKKB)
18.P.50.391/2017/13. szamu itélete, valamint a polgdri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Pp.) 233. § (3) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte. Allaspontja szerint a birésagi itélet és a régi Pp. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptorvény 28. cikkét,
XXVIII. cikk (1), valamint (7) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zménye a kévetkezg volt.

2.1. Az inditvanyoz6 szamvizsgdl6 bizottsaganak elndke 2016. december 8. napjdra rendkiviili kozgydilést hi-
vott 6ssze, melynek napirendi pontjaként — tobbek kozott — a tarsashazi kozos képviseletet ellaté egyéni vallal-
kozo visszahivasa, valamint Gj kdzos képviseld valasztasa szerepelt.

A rendkiviili kdzgy(ilésen a tulajdonosok (tulajdoni hanyadok) tobbsége — a technikai kérdéseken (mint példaul
a levezet6 elnok, a jegyz6konyvvezets és hitelesiték személyének megvalasztasa) tdl — hatarozott a kozos kép-
viseletet ellat6 egyéni vallalkozo visszahivasarél, megbizasi szerz6dése kdzos megegyezéssel torténd megsziin-
tetésérdl, majd ugyanezen egyéni vallalkozéval a kozos képviselet elldtasara vonatkozéd megbizasi szerz&dés
megkotésérdl (2016.12.08/6., 7., és 8. sorszamu kozgy(ilési hatdrozatok).

A kozos képvisel6 mar 2016. december 9-én Gjabb kézgy(ilést hivott 6ssze 2016. december 19. napjara, ahol
a tulajdonostarsak ismét dontottek a kdzos képviseld megbizatdsa aldli felmentésérdl, tovabba ismét megva-
lasztottak kozos képviselGnek (2016.12.19/6. és 2016.12.19/8. szamu kozgylési hatarozatok).

Az inditvanyozé ellen a kozgydlési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa irdnt néhdny tulajdonostars
(a tovabbiakban: felperes) pert kezdeményezett, mert szerinte a hatarozatok egyrészt jogszabdlyba utkdznek,
masrészt a kisebbségi érdekeket |ényegesen sértik. A felperesek tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a k6z6s
képvisel§ szabalytalanul hivta 6ssze a kozgyd(lést, hiszen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (a tovabbiakban:
PKKB) — a 2016. majus 30-an hozott kozgydlési hatdrozatok érvénytelenségének megallapitasa iranti perben —
22.P.52.435/2016/5. szamu végzésével a kozos képviseld megvalasztasarol sz616 2016.05.30/13. sorszamui koz-
gy(lési hatarozat végrehajtasat felfliggesztette, igy a tarsashaz képviseletére az intéz§ bizottsag jogosult.
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A tdmadott kozgydlési hatarozatok meghozatalat kbvetSen, de még az érvénytelenségiik megdllapitasa irdant
indult birésagi eljaras jogerds befejezése el6tt, az inditvanyozé 2017. marcius 21-én tartott részkozgy(ilésén
7/2017.03.21. szamu hatdrozatdval a korabbi kdzos képvisel6 megbizasat visszamendlegesen visszavonta, mig
9/2017.03.21. szamu( hatdrozatdval a kordbbi kozos képvisel§ helyett egy gazdasdgi tarsasag ligyvezetGjét
valasztotta meg kozos képviselGnek.

2.2. A PKKB a 18.P.50.392/2017/20. szamu targyalasi jegyz6konyvbe foglalt pervezetd végzésében megallapi-
totta, hogy a 9/2017.03.21. szamu kozgydlési hatdrozat értelmében az inditvanyozé képviseletére a gazdasagi
tarsasag ligyvezetGje, mint kozos képviseld jogosult, ezért a korabbi kozos képvisel6t a tdrsashdz kozos képvi-
seletébdl kizarta.

A PKKB az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletében a felperesek keresetét alaposnak taldlta, és megallapi-
totta a kozgy(lési hatdrozatok érvénytelenségét. Megallapitotta tovabbd azt is, hogy a korabbi kozos képviselSt
az eljarasbol kizérta, mert nem tudta igazolni, hogy a helyette Gj k6zos képvisel6 megvalasztasarél rendelkezd
9/2017.03.21. szamu kozgydlési hatdrozat érvénytelenségét valamely birdsag jogerGsen megallapitotta, vagy
az Uj kozos képvisel6t megvdlasztd hatdrozat végrehajtdsat felfliggesztette volna. Erre tekintettel a bir6sag ezt
a kozgyilési hatarozatot fogadta el a tarsashaz képviseletére jogosult Gj kozos képviselS képviseleti joga igazo-
lasaként. Kimondta azt is, hogy a tarsashdzi jogviszony specialis szabalyai szerint a kordbbi koz6s képvisel§
altal adott tigyvédi meghatalmazas a korabbi kozos képviselS felmentésével megsziint, az Gj kozos képviseld
pedig a kordbbi jogi képviselGnek a tovabbi eljarasra meghatalmazast nem adott.

A PKKB itélete ellen sem a felperesek, sem a tarsashdz nem éltek jogorvoslattal, igy az a kihirdetés napjan,
2017. majus 30-an, els6 fokon jogerGre emelkedett.

A csatolt melléklettekbdl megallapithatéan az inditvanyozé tarsashdaz 2017. majus 31-én tartott kozgydlésén
ismét a kordbbi kozos képviselSt bizta meg a kozos képviselSi feladatok ellatasaval. Erre tekintettel az alkot-
manyjogi panasz el6terjesztésére, és a tarsashdz alkotmanybirdsagi eljdrasban valé képviseletére a jogi képvi-
sel6nek adott meghatalmazast meghatalmazdéként a tarsashdz nevében a korabbi (majd Gjravélasztott) kbzos
képvisel6 irta ald.

3. Az inditvanyozé az els6 fokon jogerére emelkedett itélet, valamint a régi Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja
alkotmanyossagi vizsgalatat kéri alkotmanyjogi panaszdban, mert sériilni véli az Alaptorvény 28. cikkét,
XXVIII. cikk (1), valamint (7) bekezdését.

3.1. Az inditvanyoz6 az itéletet azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mert a 2017. marciusi részkozgylésen le-
valtott koz6s képviselSt gy zdrta ki a birdsag a pervezetd végzésével az eljarasbdl, hogy nem vizsgdlta, hogy
a tarsashdz szervezeti-mkodési szabalyzata a részkozgydlés tartasat lehetévé teszi-e, vagy nem; utébbi eset-
ben ugyanis a részkozgy(ilésen hozott hatarozat nem alapozhatta volna meg a korabbi kdzos képviselS perbdl
valo kizarasat. Az inditvanyozé szerint a birésag a korabbi kozos képvisel§ képviseleti joganak értékelésekor
a fentieket nem vizsgdlta. Az Gj kozos képviselS részkdzgylési hatdrozatra alapitott képviseleti joganak elfoga-
ddsa vezetett az inditvanyozé tarsashaz szerint oda, hogy a kordbbi k6zos képvisel§ a perben nem gyakorol-
hatta képviseleti jogdt; az Gj kozos képvisel§ pedig a felperesi keresetben foglaltakat elismerte, és a tarsashaz
fellebbezési jogardl lemondott.

Az inditvanyozé szerint a birésagnak vizsgdlnia kellett volna, hogy a részkozgy(lési hatarozat 6sszhangban
van-e a tarsashdzakra vonatkozé normdkkal (tarsashazi torvény, szervezeti-m(ikodési szabdlyzat stb.), ezt azon-
ban a birésag — az inditvanyozé szerint a per gyors lezarasa érdekében — elmulasztotta, bizonyitési eljarast erre
vonatozéan nem folytatott le. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a birésag nem tett kiilonbséget a koz-
gy(lés és a részkozgy(ilés kozott, igy megsértette az Alaptorvény 28. cikkét.

Sérilni véli az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jogot is azaltal, hogy a birésag elzarta az inditvanyozé ,jogszerlien megvalasztott torvényes képvi-
sel6jét” attdl, hogy a tarsashdzat a perben képviselje. Ugy véli tovabbd, hogy a birésagi eljarasok soran érvénye-
sul@ eljarasi garanciak a jogdllamisag elvétdl is elvalaszthatatlanok, igy a tarsashazi torvény, és a szervezeti-
mkodési szabalyzat figyelmen kivil hagydsa miatt a timadott itélet a jogdllamisag elvének sem felel meg.

Az inditvanyoz6 szerint a birdsdg a pervezetd végzéssel, illetve a tamadott itélettel megfosztotta a tdrsashdzat
a jogorvoslathoz valé jogatdl azaltal, hogy a kordbbi kozos képvisel& képviseleti jogat elvetve az Gj kozos kép-
visel§ képviseleti jogat fogadta el, aki viszont a jogorvoslathoz valé jogarél az itélet kihirdetésekor lemondott.
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Mindezek kovetkeztében a korabbi kozos képvisel§ az itélet ellen nem fellebbezhetett, igy Alaptorvényben
biztositott joga sériilt.

Az inditvdnyozé arra is hivatkozott, hogy a birdsagot tdjékoztatta arrél, hogy a részkozgy(ilés ,megtamadasra
keriilt”, erre tekintettel a birésagnak az eljarasat a régi Pp. 152. § (2) bekezdésére tekintettel fel kellett volna
fliggeszteni.

3.2. Az inditvanyoz6 alaptorvény-ellenesnek tartja a régi Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontjét is. E rendelkezés
értelmében néhany kivételtsl eltekintve a pervezets végzések ellen nincs helye fellebbezésnek. Az inditva-
nyozé szerint e rendelkezésre tekintettel nem fellebbezhetett a korabbi kozos képvisel§ a képviseleti jogrol
rendelkezd pervezetd végzés ellen, vagyis az Alaptorvényben biztositott jogdval nem élhetett.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlat elvégzése soran megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak el&feltételeként mind Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja, mind a 27. §
b) pontja kimondja, hogy arra akkor van lehet&ség, ha az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az adott Gigyben az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé tarsashdz, illetGleg a tarsashaz képviseletében a —
korabbi (majd djravalasztott) kdzds képvisels altal meghatalmazott — jogi képvisel§ nydjtotta be. Az alapul
fekvé birdsagi eljards sordn a tarsashaz alperesként szerepelt, minthogy az eljards targya tarsashazi kozgydilési
hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitasa volt. Az els6fokd itélettel a bir6sdg megallapitotta a tarsashaz
2016. december 19. napjan hozott 1-10. sorszamu kozgydlési hatarozatainak az érvénytelenségét. Az itélet
ellen sem a felperesek, sem az alperes nem fellebbeztek, igy az még a kihirdetés napjan, 2017. m4jus 30-an
jogerére emelkedett. Az inditvanyoz6 tarsashdz az itélet ellen jogorvoslattal élhetett volna, azonban arrdl a tar-
sashaz képviseletében eljar6 kozos képvisel§ lemondott.

Az Alkotmanybir6sag a kovetkezére mutat rd. A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. torvény 3. § (1) bekez-
dése értelmében a tdrsashdz tulajdonostarsainak kozossége — tobbek kozott — 6nalléan perelhet és perelhetd.
E rendelkezés szerint a perbeli cselekvéképesség a kozos képvisel6t (az intézGbizottsag elndkét) illeti meg.
Ez a — birosagi eljaras folyaman még hatdlyban volt — régi Pp. 49. § (2) bekezdésével egyiittesen értelmezve azt
jelenti, hogy a tarsashaz személyesen nem jarhat el, hanem nevében a kozos képvisel§, mint a tarsashazkdzos-
ség torvényes képviseldje jogosult és koteles eljarni.

Az alkotmanyjogi panaszhoz csatolt mellékletek tantsaga szerint a birésag vizsgdlta a tarsashaz nevében eljar6
kozos képviseld képviseleti jogosultsagat, és megdllapitotta a korabbi kozos képvisel§ képviseleti joganak hia-
nydt, igy 6t kizarta a perb6l. Ugyanakkor a tarsashaz képviseletére vonatkozdan a térvényes képvisel képvise-
leti joga igazolasaként a részkozgydilési hatarozatot fogadta el, igy ezt kovetGen az Gj kozos képviseld volt
jogosult eljarni, vagyis a tarsashazat képviselni a perben. Az Gj kdzos képvisel§ a jogorvoslathoz valé jogrél
lemondott, ennek kovetkeztében az alkotmanyjogi panasz egyik el&feltétele, vagyis a jogorvoslat kimeritése
hianyzik.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi: az inditvanyozé arra hivatkozott alkotmdnyjogi panaszdban, hogy a bir6sag
nem vizsgalta, hogy a tarsashaz szervezeti-miikddési szabdlyzata lehet6vé teszi-e részkdzgydlés tartasat, vagy
sem. Az adott alkotmanyjogi panasz alapjaul fekvd birésagi eljardsnak azonban a részkozgydilés és az azon
hozott barmely hatarozat nem volt targya, igy a bir6sdg abban az eljdrdsban nem is vizsgdlhatta az inditvanyo-
z6 tarsashdz dltal felvetett aggdlyokat. Az itélet indokoldsa erre vonatkozdan kimondja, hogy csak a (rész)koz-
gy(lési hatarozat érvénytelenségének megallapitdsdra iranyul6 perben vizsgdlhaté az, hogy a részkozgydilés
jogosult volt-e a szervezeti-m(ikodési szabalyzat felhatalmazasa nélkiil hatarozatot hozni a kézos képvisel§
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megvalasztasardl. Az itélet indokoldsa szerint éppen a korabbi k6zos képvisel6 nem tudta igazolni, hogy a (rész)
kozgylési hatarozat érvénytelenségét birésag megallapitotta, vagy végrehajtasat felfliggesztette volna.

[28] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi tovabba, hogy az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé nem a sajdt jog-
orvoslathoz valé joga sérelmére hivatkozik, hanem arra, hogy a korabbi kozos képviselSt a birésdg a perbdl
kizarta, igy neki nem volt lehetGsége fellebbezésre. Ezzel 6sszefliggésben is utal az Alkotmanybirésag a fen-
tebb mar kifejtettekre: az adott tigyben nem az bir relevanciaval, hogy kinek van képviseleti joga, hanem az,
hogy a perben a tarsashaz a peres fél. Ennek megfelel6en nem a kdzos képvisel6t illeti a jogorvoslathoz valé
jog, hanem a tarsashazat, aki viszont — torvényes képviselGje Gtjan — a fellebbezésrsl lemondott.

[29] Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés b) pontjaban, illetSleg a 27. § b) pontjaban foglaltaknak nem felel meg, igy az alkotményjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1605/2017.



