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szerkezetben

Az Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el§:

kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Kaposvdri Torvényszék 2019.
Janudr 30-dn kelt 20.P.20.469/2018/14. végzésének,

a Pécsi Itélotibla  2019. mdjus 23-dn kelt Pkf V.25.049/2019/2. szdmii jogerds
permegsziintetd végzésének,

a Kuaria 2020. mdrcius 31-én kelt — 2020.mdjus 8-dn kézbesitett -  Pfv.I1.21.258/2019/3
szamii — a feliilvizsgdlatot megtagadd végzésének az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés (d)

pontja alapjin  alaptorvény-ellenességét, és az Alaptirvény 24.§ (3) bekezdés b. pontja
alapjan valamint az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg, tovdabbd az

Az Alaptirvény 24.cikk (2) bekezdés (c) pontja alapjin dllapitsa meg az alaptorvény-
ellenességét, A vad védelmérédl, a vadgazddlkoddsrél, valamint a vaddszatrdl sz6lé 1996. évi
LV.tv. (a tovabbiakban Viv.) 14.§ (3) bekezdésének és az az Alaptorvény 24.§ (3) bekezdés a.
pontja alapjan valamint az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom el6:

1. Az inditviany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet €s a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

koédszamu vadaszteriilet foldtulajdonosi kizosséoe

Lr. Alperes és a

, ILr. Alperes ellen folyamatban 1év6 perben

a Kaposvari Térvényszék 2019. janudr 30-dn kelt 20.P.20.469/2018/14. végzése,



a Pécsi itélétabla  2019. majus 23-an kelt Pkf.V.25.049/2019/2. szamua jogerds
permegsziinteté végzése,

a Kuaria 2020. marcius 31-én kelt — 2020.majus 8-an kézbesitett - Pfv.11.21.258/2019/3
szamu — a feliilvizsgalatot megtagado végzése ellen

terjesztiink el alkotmanyjogi panaszt.
I. Rovid tényallas

1.1.A felperes a 2007. marcius 1. napjatél 2017. februar 28. napjaig terjedd lizemtervi

idészakban haszonbérlgje volt a [ GGG
B (cicpiilésck kozigazgatasi teriiletére esé — 2016. julius 7. napjatol [
B odszimu (tovabbiakban vadaszteriilet ) — vadaszteriiletre vonatkozo vadészati
jognak.

A vadaszteriileten vadéaszhaté foldtulajdonnal rendelkez6 foldtulajdonosok a 2016,
szeptember 13. napjan tartott foldtulajdonosi gytilésen hozott 5/2016. (09.13.) szamu
hatarozattal megallapitottak : A foldtulajdonosi gyillés Gsszehivasa szabalyszeri. A
foldtulajdonosként és tulajdonosi képviseloként a gytilésen képviselt féldtulajdonosi teriilet és
részaranyok meghatdrozasa mind a foldtulajdonosi gytléssel képviselt osszes teriilet
aranyaban, mint teljes vadaszhatd (nettd) vadészterillet ardnydban jogszerlien tortént; a
képviseletet megalapozé meghatalmazasok érvényesek. Az 5.097,5 ha-os vadaszatra alkalmas
teriiletbol a gytlésen 3.355,46 ha képviselteti magat, ami az Osszes terlilet 65,82 %-a.

A 7/2016. (09.13.) szamu hatarozattal a felperes eléhaszonbérleti jogat kizartak és a Il.r.
alperest jelolték ki Gj haszonbérl6iil.

A vadaszteriiletre 2018. ,arcius 3. napjan az L.r. alperes mint haszonbérbe adoé és a I1.r. alperes
mint haszonbérlé 2017. marcius 1. napjatél 2037. februdr 28. napjaig terjed6 idészakra
haszonbérleti szerzédést kotottek.

1.2.A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 5/2016. (09.13.) és a
7/2016.(09.13.) szamu hatérozatok érvénytelenek és felperest a vadaszteriilt vadaszati joganak
haszonbérletére 2017. marcius 1. napjatdl 2037. februdr 28. napjaig eldhaszonbérleti jog illeti
meg. Kérte az alperesek altal kotott haszonbérleti szerzédés vele szembeni hatalytalansaganak
és annak megallapitasat, hogy a haszonbérleti szerz6dés a felperes mint haszonbérl6 és az I.r.
alperes mint haszonbérbeadd kozott jott 1étre.

1I. Az elso- és masodfoku hatarozat

2.1. Az elséfoki birésag a pert az 5/2016. (09.13.) szamu hatarozat ,érvénytelensége és
hatalytalansaga megéllapitasa irdnt” inditott kereseti kérelem korében megsziintette.

A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6lo 1996. évi LV.tv. ( a
tovabbiakban Vtv.) 14.§ (3) bekezdése specialis szabalyokat tartalmaz : a tulajdonosi
kozosség gyllésen hozott hatirozat megtamadasa irdnta hatdrozattal egyet nem értd,
kisebbségben maradt fodtulajdonosok jogosultak pert inditani. Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. toérvény ( a tovabbiakban Pp.) 176.§ (1) bekezdés g.) pont szerint a birdsag
a keresetet visszautasitja, ha a pert nem jogszabdlyban erre feljogositott személy inditja. A
Pp.240.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint pedig az eljarast hivatalbél megsziinteti, ha a
keresetlevelet a 176.§ (1) bekezdés a-1) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani.



2.2.A felperes a foldtulajdonosi kozosségnek nem kisebbségben maradt tagja, nem jogosult a
tulajdonosi gytilésen hozott hatdrozat feliilvizsgalata irdnti per inditdsdra. A pert ezért a
Pp.240.§. (1) bekezdés a.) pontja és a 242.§. (1) bekezdése alapjan az erre irdnyul6 kereseti
kérelem tekintetében megsziintette. A targyalast elhalasztotta azzal, hogy a tobbi kereseti
kérelem targyaban a per érdemi targyaldsat a megsziintetd végzés jogerdre emelkedését
kovetden folytatja.

2.3. A masodfoku birosag az els6foku birdsag végzését helybenhagyta azzal, hogy a Vtv.
14.§. (3) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz : a hatarozatot a tulajdoni hanyaduk
alapjan kisebbségben maradt, vagy a hatdrozathozatalban részt nem vett tulajdonosok
tamadhatjak meg. A rendelkezésre all6 iratok alapjan a felperes nem tagja az Lr. alperes
foldtulajdonosi kozésségének, nem tulajdonos, igy nem all fenn keresetinditdsi joga.

III.  Felilvizsgalati eljaras

3.1.A jogerés végzéssel szemben a felperes kérte a Pp.409.§ (2) bekezdés a. és b.) pontja
alapjan a feliilvizsgalat engedélyezését.

3.2.Felperes arra hivatkozott, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében indokolt
annak kimondasa : a Vtv. 16.§. (4) bekezdése alapjan a vadaszati jog eldhaszonbérletére a
,;Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény ( tovabbiakban Ptk.) elévasarlasi jogra
vonatkozo rendelkezéseit kell ,, megfeleléen” alkalmazni, ezért az eléhaszonbérleti jognak a
Vtv. 108.§.(1) és (2) bekezdése alapjan torténd kizaraséra is a Ptk. szabalyai alkalmazandoak,
a Vtv. 14.§. (3) bekezdésében szabalyozott megtdmadasi ok ettél eltéré jogintézmény. A
felperes perbeli iigyfélképessége a Vtv. 16.§ (4) bekezdésén keresztill a Ptk. 6:223.§ (2)
bekezdésén alapul.

3.3.A permegsziintetés ellentétes a Kuria és az {tél6tablak éltal folytatott gyakorlattal.

3.4.A felperesi érvelés szerint a jogkérdés kiilonleges sulya miatt azért indokolt a
feliilvizsgalat engedélyezése, mert alkotményos és polgari jogi alapelvek sériilnének, ha
joghézagra alaptalanul torténé hivatkozdssal birdsagi dontés engedné meg bizonyitottan
rosszhiszemii és tisztességtelen magatartast. Ez Magyarorszag Alaptorvényének 25.cikk (1)
bekezdésébe, 28. cikkébe, a Ptk. 1:2. § (1) és (2) bekezdésébe, az 1:3. § (1) bekezdésébe, az
1:4. § bekezdésbe és az 1:5. § (1) bekezdésbe iitkdzne.

3.5.A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag aobbdl a szempontbdl
vizsgalta, hogy megfelel-e a Pp. 409.§. (1) bekezdés és a (2) bekezdés a. €s b.) pontjaban
foglalt feltételeknek.

3.6.A Kuria a feliilvizsgilatot kivételesen engedélyezi, ha az iigy érdemére kihato
jogszabélysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
vagy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tirsadalmi jelentésége miatt indokolt.

3.7.A 2/2017. (X1.13.) PK vélemény 2. pontja szerint a Kiria a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerés itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitis még hatdlyos korabbi eszkézeiben, illetve az éltala
kozzétett eseti hatarozatokban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo
elvi jelentbségli jogkérdés vonatkozdsdban a biréi gyakorlat nem egységes, vagy a



joggyakorlattol eltér6 birdi dontés megismétlédésének, eziltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye 4ll fenn.

3.8.A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds végzés a pert nem a felperes el6haszonbérleti jogat
kizar6 és a ILr. alperest haszonbérléil kijelsld 7/2016. (09.16.) szamu hatarozat
érvénytelenségének, az alperesek altal megkotott haszonbérleti szerzédés felperessel
szembeni hatalytalansaganak megallapitasat kéré részében szintette meg, ezen kereset
targyaban az elséfoku eljaras a permegsziinteté végzés jogerére emelkedése utan folytatodik.
A permegsziintetés azon alapult, hogy a Vtv. 14.§. (3) bekezdése kifejezetten meghatarozza a
perinditasra jogosultak korét és a felperes e jogszabalyi rendelkezés miatt nem jogosult a
perinditasra.

3.9.A Kuria allaspontja szerint a birdi gyakorlat egységes, hogy a nem tulajdonos nem kérheti
a foldtulajdonosi gyiilésen hozott hatarozat érvénytelenségének megallapitasat. Hivatkoozott a
BH 2009.301. és BH 2010.302. alatt kdzzétett jogesetre. Ezért nem talalta megallapithatonak
az ellentétes gyakorlatot.

3.10.A PK vélemény 3. pontja alapjan nem talélta a felvetett jogkérdést kiilonleges stlyunak.
Rogzitette azt is, hogy ha a felek olyan jogkérdés értelmezését kérik a Kuriatol, amely bér 1j,
de a jogegységet (jogbiztonsagot) a jogkérdés megvalaszolasa annak csekély jelentdsége vagy
kisszamu gyakorlati el6fordulasa folytan nem érinti, a feliilvizsgalatot nem indokolt
engedélyezni. Nem engedélyezheté tovabba a feliilvizsgalat, ha egyedi ligyben tortént
jogszabalysértés kikiliszobolését szolgalna.

3.11.0nmagaban az, hogy a felperes allaspontja szerint az adott ligyben alkotmanyos ¢s a
polgéri jogi alapelvek sériilnek, nem alapozzak meg a Pp.409. § (2) bekezdés b.) pontja

alapjan a feliilvizsgalat engedélyezését.

3.12.Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411.§ (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

IVv.
4.1.Perujitas kezdeményezésére nem keriilt sor az iigyben.

4.2.Az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 32. § (3) bekezdése az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a
27. §-a hivatkozva : Kiria a feliilvizsgalati kérelmet elbiralta..

4.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje : felperes jogi képviseldje a Kiiria
feliilvizsgalatot megtagado végzését 2020. majus 11-én — elektronikusan — vette at.

4.4.Az inditvianyozé az iigy felperese.

V.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa:



Az Abtv. 29.§-a alapjan annak bemutatdsa, hogy a birésadg a dontésében a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség megalapozza a 29.§-ban foglalt feltétel teljesiilését.

kozigazgatasi teriiletére esé vadaszteriiletre vonatkozd vadéaszati jognak 2007. marcius 1.
napjatol 2017. februar 28. napjéig terjed6 tizemtervi idészakban haszonbérlje a Gyékényesi
Kotropart Vadasztarsasag Felperes volt.

2016. junius 3. napjan a Somogy Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és
Erdégazdalkodasi Foosztaly Foldmivelési Osztaly, mint els6foku vadaszati hatésag
tovabbiakban: Vadaszati Hatosag) a SOH/21/1200-4/2016. szamu hatarozataval kijelolte a
teleptilések

kozigazgatasi teriiletére es6 — a korabbi vadaszterillettel megegyezd —
kédszamu vadaszteriiletet (tovabbiakban: Vadészteriilet) 6724,3 ha becsiilt teriilettel a 2017.
mércius 1. napjaval kezd6dd — jogszabélyvaltozas folytdn most mar — 20 éves {izemtervi
iddszakra sz6lo, vagyis 2037. februdr 28. napjaig terjedd idészakra.

(2016. julius 7. napjan jogerére emelkedett a Vadaszati Hatosdg SOH/21/1200-4/2016.
szamu, a ﬂ kodszdmu a vadaszteriiletet 6724,3 ha becsiilt teriilettel kijel516
hatarozata).

5.2.2016. julius 13. napjan a vadaszteriileten vadaszhaté foldtulajdonnal rendelkezd
foldtulajdonosok, illetve meghatalmazottaik a Vtv. 14. § (1) bekezdése szerinti 20 %-os
mértéket meghalad6 — 6sszesen 27,75 %-os — arannyal 2016. augusztus 18. napjara vadaszati
foldtulajdonosi gyilést hivtak Sssze a Vtv. 14. § (1) és (2) bekezdése, valamint ugyanezen
torvény végrehajtasarol szolo 79/2004.(V.4.) FVM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 7/E. §-aban
foglalt eléirdasoknak megfeleléen a Vtv. 12. § (1) bekezdésében meghatdrozott sziikséges
dontések meghozatala érdekében (dontés a képviselet formajardl, a képviseld személyérol, a
vaddszati jog gyakorldsdanak modjarol, feltételeir6l, a mikddési szabalyzat elfogadasarol). Az
osszehivok kozott  szerepelt - B 5ldtulajdonos, illetve foldtulajdonosi
meghatalmazott, aki tulajdonosként és foldtulajdonosi meghatalmazottként egylittesen az
egész vadaszteriilethez viszonyitottan 14,76 %-os arannyal rendelkezett. A vadaszati
foldtulajdonosi gytilésre vonatkozd hirdetmény a torvényi rendelkezéseknek megfeleloen a
vadaszati hatosagnal, illetve valamennyi érintett telepiilés hirdet6tablajan kifliggesztésre
keriilt és azt a Vtv. 14. § (1) bekezdésében irtak szerint a gyiilés el6tt valo napig folyamatosan
kifiiggesztve kellett volna tartani.

5.3.2016. augusztus 12. napjan azonban az 6sszehivok egyike, |Gzt kozolte a
vadaszati hatosaggal, hogy a 2016. augusztus 18. napjara kitliz6tt vadaszati fldtulajdonosi
gyiilésre vonatkoz6 hirdetményt visszavonja, amely kérelemnek a vadaszati hatdsag
jogellenesen eleget tett, igy 2016. augusztus 12. napjatol a gytlésre vonatkozd hirdetmény
nem volt kifuiggesztve.

A 2016. augusztus 18. napjara 6sszehivott vadaszati foldtulajdonosi gyiilés azonban t6bb
tulajdonos hivta 6ssze, akiknek csak egyike volt _ igy a tobbi 0sszehivo tudta és
hozzéjarulasa nélkiil _nem volt jogosult a hirdetményt ,,visszavonni”, amit a



vadaszati hatosagnak is tudnia kellett volna. Vagyis a hirdetmény ,,visszavonasa” és annak a
vadaszati hatdsag részérél torténd tudomasul vétele jogellenes volt.

5.4.2016. augusztus 12-én —a 2016. augusztus 18-i gyiilésre vonatkozo6 hirdetmény jogellenes
,,visszavonasanak™ napjan — és néhany mas foldtulajdonos 2016. szeptember

13. napjara Ujabb vadaszati foldtulajdonosi gytilést hivott 6ssze a
_ 2017. marcius 1. napjaval kezd6d6é és 2037. februar 28.

napjaig tarto 20 éves lizemtervi id8szakra vonatkozdan a Vtv. 12. § (1) bekezdésében
meghatarozott sziikséges déntések meghozatala érdekében (dontés a képviselet formajarol, a
képviseld személyérdl, a vadaszati jog gyakorlasanak moédjarol, feltételeirél, a mikddési
szabalyzat elfogadasar6l), tovabba a Vtv. 108. §-a alapjan a vadaszteriilet jelenlegi
haszonbérl6jének, a Felperesnek az el6haszonbérleti joga gyakorlasanak kizarasarol.

2016. augusztus 18. napjan a foldtulajdonosok annak ellenére megtartottak a vaddszati
foldtulajdonosi gytilést, hogy az arra vonatkozé hirdetmény nem volt kifliggesztve 30 napon
at, illetve a gytlést megel6z6 napig. Tették ezt arra figyelemmel, hogy _nem
volt jogosult az ezen gy(ilés hirdetményének ,,visszavonasara” és azt a vadaszati hatosag nem
vehette volna tudomasul.

5.5.2016. szeptember 13. napjan megtartott vaddszati foldtulajdonosi gytilés ismételten
dontott a Vtv., 12. § (1) bekezdésében meghatarozott kérdésekben. Ezen kiviil a gyilés
dontott a Felperes el6haszonbérleti joganak kizarasarol anélkiil, hogy ahhoz ténylegesen meg
lett volna a sziikséges érvényes szavazati tdmogatas, mert a Vtv. 108. § (2) bekezdése
értelmében ,,4 16. § (4) bekezdésében meghatdrozott elohaszonbérleti jog gyakorldsdnak
foldtulajdonosai tulajdondban dallo foldteriilet — ideértve a medret is — tulajdoni hdanyad
ardnydban szdmitott szavazattobbsége sziikséges.” Vagyis az el6haszonbérleti jog
gyakorlasanak érvényes kizarasdhoz nem a foldtulajdonosi gytilésen jelen lévék altal
képviselt foldteriilet szerinti szavazattobbsége, hanem az Osszes foldteriilet alapjan szamitott
szavazattobbség kellett volna, ami az adott esetben hianyzott.

A 2016. szeptember 13. napjan megtartott vadaszati foldtulajdonosi gyilésen (tovabbiakban:
Gylilés) azonban érvénytelen meghatalmazasokkal rendelkezd meghatalmazottakat is
regisztraltak annak érdekében, hogy elérjék a Felperes el6haszonbérleti joga gyakorlasanak
kizarasdhoz a Vtv. 108.§ (2) bekezdése szerint sziikséges mértéket, vagyis a teljes
vadaszterlilet 50 %-at meghalad6 igen szavazatot leadd foldtulajdonosi részvételt, illetve
képviseletet.

Erre tekintettel valotlan eredményt tartalmaz €s ezért érvénytelen a Gyillés 5/2016.(09.13.)
szamu hatarozata, amely szerint ,,A Foldtulajdonosi gytlés a foldtulajdonosi gyiilést
megalapozo regisztracio ismertetett eredményét elfogadja, azzal egyetért, figyelembe véve,
hogy az a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden kertilt régzitésre, foldtulajdonosonként ill.
tulajdonosi képviseldként a gyiilésen képviselt foldtulajdonosi teriiletek és részaranyok
meghatarozasa mind a foldtulajdonosi gyililésen képviselt Gsszes teriilet aranyaban, mind
pedig a teljes vadaszhatd (nettd) vadaszteriilet ardnyaban tortént, tovabba a képviseletet
megalapoz6 meghatalmazasok érvényesek. A regisztracios lapok atadasanal mar ismertetett és
jegyzOkonyvezett (fenti) szavazati aranyok érvényesek, az 5.097,5 ha-os vadaszatra alkalmas
terliletb6l a mai gytlésen 3.355,46 ha képviselteti magat, ami az Osszes teriilet 65,82 %-a. A
foldtulajdonosi gytlés Osszehivasa szabalyszeri.” — az érvényesen leadhatd szavazatok
szamat lényegesen meghalad6 szdmu szavazatot vett figyelembe, ezért érvénytelen, tovabba -



miutdn az érvényesen leadhatdé szavazatok szama nem haladta meg a Vadaszteriilet
teriiletének 50 %-at, igy érvénytelen a Gytilés 7/2016.09.13. szamu hatarozata — amely szerint
»A foldtulajdonosi gylilés, mint a vadaszteriiletet kijel6l6 hatarozat jogerére emelkedése utan
eldszor szabdlyszerlien §sszehivott gyiilés, a mai napon a jelen hatdrozataval a Vtv. (1996. évi
55. tv.) 108. §-a alapjan kizarja a jelenlegi haszonbérld (Gyékényesi Kotropart
Vadésztarsasag egyesiilet), Vtv. (1996. évi 55. tv.) 16. § (4) bek. szerint fennallo
eléhaszonbérleti jogat, és ezzel egyidejlleg 0 haszonbérlének jeloli ki a
B csilcict. 2017.03.01. napjaté] kezdédé hatallyal, 2037.02.28-
ig terjedd idétartamra (ill. a vadaszati hatosag altal majdan jévahagyand6 vadgazdalkodési
lizemterv id6tartamara), felhatalmazza a képvisel6t, hogy a nyilvantartasba vételét kovetoen
az uj haszonbérl6vel kiésse meg a vadaszati jog hasznositasdra vonatkozod — jogszabalyi
feltételeknek és a foldtulajdonosi koézosség hatarozatainak megfelelé — haszonbérleti
szerz6dést.” — nem kapta meg a Vtv. 16. § (4) bekezdése alapjan a 2017. februar 28-ig
haszonbérlé (Gyékényesi Kotropart Vadasztarsasdg) eldhaszonbérleti joga gyakorldsanak
kizarasahoz a Vtv. 108. § (2) bekezdésében irtak szerint sziikséges ,,vadaszteriilet
foldtulajdonosai tulajdondban allé féldteriilet — ide értve a medret is — tulajdoni hényad
aranyaban szamitott szavazattobbségét”, ezért érvénytelen.

5.6.2016. szeptember 16. napjan a Vadaszati Hatésag a SOH/21/1200-10/2016. szamu

végzésével megsziintette a 2016. augusztus 18. napjan megtartott vadaszati foldtulajdonosi
gyllésen megvalasztott ﬂ) kozos képviseldként vald
nyilvantartasba vételét arra hivatkozva, hogy a 2016. szeptember 13. napjan megtartott masik
vadaszati foldtulajdonosi gytilésen megvalasztott ,hzom. augusztus 12-én az
altala benyujtott hirdetménynek a vadaszati hatosag és a teriiletileg érintett telepiilési
dnkormanyzatok hirdet6tablajarol torténé levételét kérte — ami meg is tortént — €s ugyanabban
a targyban 0j hirdetményt nydQjtott be, mely szerint 2016. szeptember 13. napjara
foldtulajdonosi gytilés 6sszehivasat kezdeményezik™ .

2016. szeptember 27. napjdn a Vaddszati Hatosag SOH/21/1200-10/2016. végzése ellen
fellebbezést jelentettiink be a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalhoz, mint masodfoku
vadaszati hatdsaghoz.

2016. oktdber 11. napjan kérelmet terjesztettiink el a Vadaszati Hatosaghoz, amelyben
kértilk a Vadaszati Hatosag bocsassa rendelkezésiinkre a Gytlésen torténé regisztrélashoz
felhasznalt &sszes tulajdonosi meghatalmazas masolatat és maga is vizsgdlja feliil az elébbiek
okén, de ezt mind a mai napig nem tudtuk elérni.

2016. oktober 26. napjan a Vadaszati Hatdsag a jogi képviseldnk részére 2016. november 10.
napjan kézbesitett SOH/21/1200-20/2016. szamt hatarozataval a 2016. szeptember 13. napjan
megtartott, a fenti gyilési hatdrozatok érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelmiinket
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a Vtv. 14. §-aban foglaltakbél kvetkezéen ,,hatdsdgunknak
nincs hataskdre a foldtulajdonosi gyiilésen hozott hatdrozatok érvénytelenségének
megallapitdsara, azokat a birdsdgnal lehet megtdmadni. Hivatalunk a vadaszatra jogosult
nyilvantartasba vételi kérelmének elbirdlasanak sordn a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek valdé megfelelését vizsgalja”, ezért a Ket. 30. § b) pontja alapjan hozta meg
elutasitd végzeését.

5.7.2016. oktéber 12. napjan levélben jelentettiik be Lr. Alperesnek és a ILr. Alperesnek ,
hogy ,a Gyékényesi Kotropart Vadasztarsasdg élni kivéan a || kodszamu
vadaszteriiletre a 2017. marcius 1. napjatol 2037. februdr 28. napjaig fennallo vadészati jog



haszonbérletére vonatkozé el6haszonbérleti jogaval”. Kértik a haszonbérleti szerzddés
megkiildését. Leveliinkre az Alperesek nem valaszoltak.

5.8.2016. november 21. napjan fellebbezést terjesztettiink eld a Nemzeti Elelmiszerlénc-
biztonsagi Hivatalhoz, mint masodfokt vaddszati hatosighoz a Vadaszati Hatosag
SOH/21/1200-20/2016. szamu hatdrozata ellen, amelyben a 2016. szeptember 13. napjan
megtartott foldtulajdonosi gytlésen hozott 5/2016.(09.13.) és a 7/2016.(09.13.) szamu
hatarozatok érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kérelmiink elutasitasat sérelmeztiik.

5.9.2016. november 28. napjan a T. Kaposvari Jarasbirésagon keresetet terjesztettiink el a
kodszamu vadaszteriilet foldtulajdonosi kozosség Lr. Alperes és a ||| K
adasztarsasag Il.r. Alperes ellen 1.P£.21.654/2016. szam alatt, ahol azt kértiik a

T. Jarasbirosagtol

e allapitsa meg, hogy a Somogy Megyei Kormanyhivatal altal _édszémﬁ
vadaszteriilet foldtulajdonosai altal Gsszehivott és 2016. szeptember 13. napjan
megtartott vadaszati foldtulajdonosi gyiilésen az L.r. Alperes altal hozott hatarozatok
koziill érvénytelen egyrészt az 5/2016.(09.13.) szdmu hatarozat, amely a
foldtulajdonosi  gytilésen  regisztralt  foldtulajdonosok  és  foldtulajdonosi
meghatalmazottak altal leadhaté szavazatok szamat allapitotta meg, masrészt a
7/2016.(09.13.) szamu hatarozat, amely az 5/2016.(09.13.) szaml hatarozattal
elfogadott érvénytelen szavazatokkal is kizarta a Felperes — mint
Biszamu vadaszteriiletre vonatkozé vadészati jog 2017. februar 28-ig terjedé idészak
haszonbérléjének — eléhaszonbérleti jogat a ||| Gz kodszému vadaszteriiletre;

o allapitsa meg, hogy a Felperest a || NN «odszéma vadaszteriilet vadaszati
joganak haszonbérletére nézve a 2017. mércius 1. napjatél a 2037. februar 28. napjaig
terjed6 20 éves idészakra eléhaszonbérleti jog illeti meg;

e allapitsa meg, hogy az L.r. Alperes szerz6déskotési ajanlata a 11.r. Alperes felé -
B odszamu vadaszteriilet vadaszati joganak 2017, marcius 1. napjatél a 2037.
februar 28. napjaig terjed6 20 éves iddszakra vonatkozo haszonbérletére a Felperessel
szemben hatalytalan, vagy ha idékozben a haszonbérleti szerzédést Alperesek
megkototték, vagy a per folyamata alatt megkdtnék, az a Felperessel szemben
ugyancsak hatalytalan;

e allapitsa meg, hogy a —kédszémﬁ vadaszteriilet vadaszati joganak
2017. marcius 1. napjatél a 2037. februar 28. napjaig terjed6 20 éves iddszakra
vonatkoz6 haszonbérletére a szerzodés az L.r. Alperes, mint haszonbérbe adé és a
Felperes, mint haszonbérlé kozott jott 1étre.

5.10.2016. december 6. napjan a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 04.3/6371-
2/2016. iktatészamu végzésével arrdl értesitett benniinket, hogy ||| G1dtulajdonosi
képviseldként t6rténd nyilvantartasba vétel iranti kérelmét elutasitja.

5.112016 december 7. napjan ajanlott tértivevényes kiildeményként postara adott (de 2016.
december 6-ra datumozott) leveleinkkel ismételten bejelentettilk az eléhaszonbérleti jog
gyakorlasdra iranyulé szandékunkat, egyrészt az Lr. Alperes képviseléjének, [
I 2k (F/9) és a IL.r. Alperesnek (F/10)

5.12.2017. januar 9. napjan a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 04.3/223-1/2017.
szamu végzésével arrol értesitett benniinket, hogy jogszabalyvaltozasra tekintettel a 2016.
szeptember 13. napjan megtartott foldtulajdonosi gytilésen 5/2016.(09.13.) és 7/2016.(09.13.)
szamu hatarozatok érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kérelmiinket elutasitd
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SOH/21/1200-21/2016. szamu hatarozat ellen bejelentett fellebbezésiinket elbirdlasra atteszi a
Pest Megyei Kormanyhivatalhoz.

5.13.2017. februar 17. napjan a T. Kaposvari Jarasbirésag az 1.P.21.654/2016/11. szamu
végzesével a pert megsziintette arra hivatkozva, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdésére hivatkozva
nem kérhetjiik a vadészati foldtulajdonosi gytlésen hozott hatérozatok érvénytelenségét, mert
a Gy€kényesi Kotropart Vadasztarsasag nem foldtulajdonos, masrészt az ujabb haszonbérleti
szerz6dés megkdtésének hidnyaban az el6haszonbérleti jog megsértésével kapcsolatos igény
érvényesitése id6el6tti.

2017. marcius 6. napjan a T. Kaposvari Jarasbirosagl.P.21.654/2016/11. szam végzése ellen
fellebbezést jelentettiink be a Kaposvari Térvényszékhez, mint masodfokt birdsaghoz.

5.14.2017. marcius 10. napjan a Pest Megyei Kormanyhivatal — mint a 2017. januar 1.
napjatél masodfoka vaddszati hatosagként eljaré szerv — a PE/FE/108-2/2017. szamu
végzesével helyben hagyta a Somogy Megyei Korményhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala
SOH/21/1200-20/2016. szamu végzését szintén arra hivatkozva, hogy ,,A tulajdonosi
kozsség a kozos képviseld nyilvantartasba vétele iranti eljardsban a vadaszati hatésag csak a
Vhr. 2. § (2-)(4) bekezdései szerinti feltételeket vizsgalhatja. Mivel a foldtulajdonosi
kozosség kozos képviseldjének nyilvantartisba vétele irdnti kozigazgatdsi eljarasban a
vadaszati hatésdg a Vtv. 14. § (1)-(2), valamint a Vhr. 2. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakat
meghaladéan nem vizsgalhatja a foldtulajdonosi gytilés Osszehivésanak, megtartasanak
jogszeriiségét, az azon hozott hatdrozatok érvényességét... ”

5.15.2017. aprilis 6. napjan kérelmet terjesztettiink elé a Kaposvari Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birosagon 7.Kpk.28.077/2017. szam alatt a Pest Megyei Kormanyhivatal
PE/FE/108-2/2017. szamu végzése ellen, melyben kértiikk a birésdgot, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal PE/FE/108-2/2017. szamt végzését — az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen —
helyezze hatélyon kiviil és kitelezze az els6- és masodfoku vadaszati hatosagot 0j eljaras
keretében annak vizsgdlatara, hogy a 2016. szeptember 13. napjan megtartott vadaszati
foldtulajdonosi gytilésen hozott 5/2016.(09.13.) és a 7/2016.(09.13.) szam® hatarozatok
érvényesek-e.

5.16.2017. oktéber 27. napjan a Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku birésag a
2.Pkf.20.591/2017/5. szamu végzésével a T. Kaposvari Jarasbirésag 1.P.21.654/2016/11.
szamu végzését helybenhagyta. A Kaposvari Torvényszék végzésének indokolasa szerint ,, Az
eldhaszonbérlettel kapcsolatos jogait az el6haszonbérletre jogosult a Ptk-nak az
el6haszonbérletre vonatkozo szabélyai alapjan érvényesitheti. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése
szerint a hatalytalansagbhol eredd igényeket a jogosult a szerzédéskotésrdl vald
tudomasszerzést6l szamitott 30 napon beliil érvényesitheti azzal a feltétellel, hogy az
igényérvényesitéssel egyidejlileg az ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesz és igazolja
teljesitOképességét... Helytallo tehat az elséfoku birosagnak a allaspontja a tekintetben is,
hogy amig az Gjabb haszonbérleti szerz6dés megkotésére nem keriil sor, addig a felperes az
ezzel kapcsolatos igényét nem érvényesitheti. Amennyiben az esetleges megkotendd tjabb
haszonbérleti szerzodésrol tudomast szerez, ugy — amint ezt az elséfoki birosag hangsulyozta
az  el6haszonbérlettel  kapcsolatos  igényét  kiilon  perben  érvényesitheti. “(a
2.Pkf.20.591/2017/5. sorszamu végzés, indokolas 4. oldal 6todik és hatodik bekezdése, 5.
oldal elsé bekezdése)
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5.17.2017. november 28. napjan a Kaposvari Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a
7.Kpk.28.077/2017/4. szamon hozott végzésével a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint
masodfoku vadaszati hatosag PE/FE/108-2/2017. szamu végzésének hatalyon kiviil helyezése
iranti kérelmiinket elutasitotta. Végzésének indokoldsdban megallapitotta, hogy ,A
tulajdonosi gyllési hatarozatokkal szemben Kérelmezének, mint volt haszonbérlének nincs
kozvetlen perlési jogosultsaga, ellenben az () haszonbérleti szerzédést annak megkétése
esetén a kérelmezo egyeb érdekeltként a polgari birdsagndl a Ptk. 6:89. §-ban irtak szerint,
bekezdésében foglaltak szerint megtamadhatja.”

5.18.2018. februar 14. napjan a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint masodfoku vadaszati
hatésag,  PE/FE/00345-1/2018. szamu hatarozataval ||| j}l] T fo!dtulajdoni
képviseloként torténd nyilvantartasba vételét elrendeld elséfoku SO04H/FM/01059-21/2017.
szamu hatarozatat helyben hagyta . _ az L.r. Alperes képviseldjeként kijelolo
ezen hatarozatot a Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatalatél 2018.
marcius 14. napjan kaptuk meg.

5.19.2018. marcius 3. napjan a || kodszamu vadaszteriilet foldtulajdonosi
kozdssége — 1. r. Alperes — mint haszonbérbeado és a || G V214s2tarsasig -
II. r. Alperes — mint haszonbérld a _{édszémﬁ vadaszteriilet vadaszati jogara, a
2018. marcius 1. napjatol 2037. februar 28. napjaig terjedé vadgazdalkodasi tizemtervi
id6szakra haszonbérleti szerzédést kotdttek , de errdl a Felperest annak ellenére nem
értesitették, hogy azt toliik addig mar kétszer is kértiik.

5.20.2018. marcius 8. napjan kelt SO-04H/FM/01014-3/2018. szamu hatarozataval a Somogy
Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala a _Vt. IL.r. Alperest
a B (OdszamG — perbeli — vadészteriilet vadaszatra
jogosultjaként nyilvantartasba vette a 2017. marcius 1. napjatél 2037. februar 28. napjéig
terjedé 20 éves lizemtervi idGszakra és egyben jovahagyta a _kédszémﬁ
vaddszati foldtulajdonosi kozosség Ir. Alperes, mint haszonbérbe add és a

I B . Alperes, mint haszonbérlé altal 2018. marcius 3. napjan
kotott haszonbérleti szerzédést. A ||| GGG T . Alperesnck
vaddszati jogosultként torténd nyilvantartdsba vételét elrendelé és az Alperesek kozott a
kodszamu vadaszteriiletre 2018. marcius 3. napjan a
vadaszati jog haszonbérletére kotdtt haszonbérleti szerzédés jovahagydsat tartalmazé SO-
04H/FM/01014-3/2018. szamu hatdrozatot a Somogy Megyei Korményhivatal Kaposvari
Jarasi Hivatalatol 2018. marcius 14. napjan kaptuk meg, az ezen a napon jutott tudomasunkra.

5.21.2018. 4prilis 4-én ismét — most mar harmadszor — bejelentettiik az I. r. Alperesnek és a
II. r. Alperesnek , hogy az el6haszonbérleti jogunkat gyakorolni kivéanjuk a _
kodszamu vadaszteriilet vadaszati jogara az Alperesek altal 2018. marcius 3. napjan kotott és
a Somogy Megyei Korméanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala altal 2018. mércius 8. napjéan
jovahagyott haszonbérleti szerz6dés rendelkezési szerint, azt elfogadjuk, és egyben igazoltuk
teljesitéképességiinket a haszonbérleti dij megfizetésére.

3.22.A 2018. éprilis 4. napjan elbterjesztett keresetiinkben azt kértiik a Kaposvari
Torvényszeéktol, hogy

e allapitsa meg, hogy a Somogy Megyei Kormanyhivatal altal _ kodszamu
vadaszteriilet foldtulajdonosai altal Osszehivott és 2016. szeptember 13. napjan
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megtartott vadaszati foldtulajdonosi gyiilésen az Lr. Alperes éltal hozott hatarozatok
koziil érvénytelen egyrészt az 5/2016.(09.13.) szami hatdrozat, amely a
foldtulajdonosi  gylilésen  regisztrdlt  foldtulajdonosok — és  foldtulajdonosi
meghatalmazottak altal leadhaté szavazatok szamat éllapitotta meg, masrészt a
7/2016.(09.13.) szamu hatérozat, amely az 5/2016.(09.13.) szamu hatdrozattal
elfogadott érvénytelen szavazatokkal is kizarta a Felperes — mint

kodszamu vadaszteriiletre vonatkozé vadaszati jog 2017. februar 28. napjaig fennallt
haszonbérl6jének — el6haszonbérleti jogat a kodszamu vadaszteriiletre;
e allapitsa meg, hogy a Felperest a kodszamu vadaszteriilet vadaszati

joganak haszonbérletére nézve a 2017. mércius 1. napjatol a 2037. februar 28. napjaig
terjed6 20 éves lizemtervi idészakra el6haszonbérleti jog illeti meg;

e A4llapitsa meg, hogy az Lr. Alperes, mint haszonbérbe adé és a ILr. Alperes, mint
haszonbérlé altal 2018. marcius 3. napjan kotott, a Somogy Megyei
ko6dszamu vadaszteriilet vadészati joganak 2017. marcius 1. napjatol a 2037. februar
28. napjaig terjedé 20 éves iddszakra vonatkozé haszonbérletére kotott, a Somogy
Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala 4ltal 2018. marcius 8. napjan SO-
04H/FM/01014-3/2018. szamu hatdrozataval jovahagyott, haszonbérleti szerz6dés a
Felperessel szemben hatalytalan,

o 4llapitsa meg, hogy az Lr. Alperes, mint haszonbérbe add és a ILr. Alperes, mint
haszonbérlé altal 2018. marcius 3. napjan kotott, a Somogy Megyei Korményhivatal
Kaposvari Jarasi Hivatala altal 2018. marcius 8. napjan jovahagyott, a Somogy
Megyei _ kodszamu vadaszteriilet vadaszati joganak 2017. marcius 1.
napjatél a 2037. februar 28. napjaig terjedé 20 éves idészakra vonatkozo
haszonbérletére kotstt haszonbérleti szerzédés az Lr. Alperes, mint haszonbérbe add
és a Felperes, mint haszonbérl6 kozott jott 1étre.

5.22.2019. januar 30. napjan hozott 20.P.20.469/2018/14/1. szamu végzésével a Kaposvari
Térvényszék az Lr. Alperes 2016. szeptember 13. napjan megtartott gyllésén hozott
5/2016.(09.13.) szamu hatarozat érvénytelensége és hatalytalansiga megallapitasa irdnt
inditott kereseti kérelem korében a pert megsziintette, arra hivatkozva, hogy a Vtv. 14. § (3)
bekezdése csak foldtulajdonos szdmara teszi lehetévé a vadészati foldtulajdonosi gyllésen
hozott hatérozat megtamadasat, ezért Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a Felperes az
Lr. Alperes foldtulajdonosi gytilési hatarozatainak megtamadasara nem jogosult.

5.23.2019. majus 23. napjan kelt, jogi képviselnk részére 2019. junius 12. napjan megkiildott
Pkf.V.25.049/2019/2. szamu végzésével a Pécsi [tél6tabla az elséfoku birdsag permegsziintetd
végzését — azonos indokolas alapjan — helyben hagyta.

VI
Erdemi indokolds
a) Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
A megtédmadott hatdrozat Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes birdsdgi eljdrds elvébe iitkozik, melyek az aldbbiak:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a

jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes Az
és nyilvanos targyaldson, ésszerdl hatdridén beliil birdlja el.
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b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

6.1.,,A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.” (Magyarorszag Alaptérvénye,
25. cikk (1) bekezdése)

6.2.,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos
célt szolgalnak.” (Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk)

6.3.,E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével osszhangban kell
értelmezni.” (Ptk. 1:2. § (1) bekezdése)

6.4.,,A polgari jogi viszonyokra vonatkozo jogszabalyokat e térvénnyel Gsszhangban kell
értelmezni.” (Ptk. 1:2. § (2) bekezdése)

6.5.,,A jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.” (Ptk. 1:3. § (1) bekezdése)

6.6.,Ha e torvény eltéré kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.” (Ptk. 1:4. § (1) bekezdése)

6.7.,,Az elovasarlasi jog gyakorlasa korében a birdsag hivatalbdl vizsgalja, hogy a felek
Joggyakorlasa megfelel-e az 1959. évi [V. toérvény alapelvi rendelkezéseinek, a johiszemiiség
€s a tisztesség kovetelményének (1959. IV. térvény 4. § (1) bekezdés és (4) bekezdés, 145. §,
207. § (5) bekezdés).” (Legfelsébb Birdsag Pfv.V1.20.040/2010. szamu itélete, kozzétéve a
BH2010. évi 296. szamu jogeseteként, F/35)

6.8.,,Amennyiben valamely jogszabalyi rendelkezésrél... az a megaéllapitas sziiletik, hogy
Onmagaban nem alkalmazhato, ugy az jogdogmatikai szempontbol azt jelenti, hogy az adott
rendelkezésnek normativ ereje nincs. Alapelvi rendelkezések normativ erejének kétségbe
vonasa az alapelvben megfogalmazott jogintézmények, jogok és elvek érvényesiilésének
korlatjaként jelentkeznek. Ezért kiemelked6 jelent6ségii normativitdsuk 6nmagéban toérténd
elismerése is. fgy pl. az Alkotmanybirosag fitélkezése kezdetén a 9/1992.(1.30.) AB
hatérozatban megallapitotta, hogy ,az Alkotmanyban tételesen szereplé jogallam
alapértékének  sérelme  Onmagaban is megalapozza  valamely  jogszabaly
alkotmanyellenességét.” Tobb dontés pusztan a jogallamisag sérelmén alapul. Tehat
onmagdban alapelvek alapjan is lehet megalapozott déntést hozni... Mindez nem ront azon,
hogy az alapelvek kijelolik az adott eljaras (nem egyszer alkotmanyos) kereteit, de az
alapelvek az egyes jogintézményekre vonatkozé szabalyozasban is megjelennck.
Természetesen ha az adott kérdésre vonatkozoan specidlis szabélyok is vannak, akkor ezen
specialis szabalyok nem hagyhatok figyelmen kivill. Ezért mondta ki a Kuria pl. a
Kfv.1.35.007/2012/11. szam@ hatdrozataban, hogy ,nem lehet egy jogvitat alapelvi
rendelkezések alapjan eldonteni, ha az adott jogviszonyt specialis jogszabalyi rendelkezések
szabalyozzak”. Ez az értelmezés azonban nem zarja ki az, hogy a specialis szabalyok is az
alapelvi rendelkezések tiikrében értelmezhetdk, minthogy azt sem, hogy ha nincs mas
jogszabélyi rendelkezés — pl. az anyanyelv haszndlata, vagy a hatésag egyiittmiikodési
kotelezettsége korében, akkor az — alapelvek szerint is lehet dontést hozni.” (Kuria, Kfv.
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IV.35.165/2014. szamu itélete, kozze téve az EH2015.10.K40. szamu jogeseteként, indokolas
4. oldal hetedik, nyolcadik és tizedik bekezdése)

6.9.Ugyanilyen jogi allaspontot képvisel Osztovits Andras kuriai bird altal szerkesztett, ,,A
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013, évi V. toérvény és kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja” c. kiadvany:

»Az 1) Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében megfogalmazott alapelv zsinérmértékiil szolgal minden
polgéri jogi jogviszonyban egyfajta generalis minimum... A térvény indokolasa kifejti, hogy
a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye a jogalanyok kozotti kolesonds bizalom
garancidja... Az alapelv beiktatasa ota eltelt tébb mint 10 év alatt a birdi gyakorlat alapjan
megallapithatd, hogy a birdsagok kisegitd jelleggel, a maganjogi jogviszonyok szamos
teriiletén hivatkoztak az alapelvre. A szellemi alkotdsok teriiletén a BH 188/2004. szamu
tigyben a Legfels6bb Birésag megallapitotta, hogy ,,Nem részesitheté védjegyoltalomban a
megjeldlés, ha a bejelentés a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét sérti.” A BH
218/1997. szamu tigyben az LB az egészségiigyi adatok felhasznalasa korében kiemelte, hogy
a johiszemuség elvébe litkozd magatartas a jogok visszaélésszerii gyakorlasa. A Legfels6bb
nemcsak a johiszemuség és tisztesség elvébe, hanem a karfelel6sséget konkretizald Ptk. 339.
§ (1) bekezdésébe is iitkozott. A Kuria Pfv.20628/2012/4.sz. tgyben kifejtette, hogy a Ptk. 4.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes akkor jart volna el a johiszemiség és tisztess€g
kovetelményének, valamint az egyiittmiikodési kotelezettségének megfeleléen, ha az
alvallalkozasi szerzédés és az engedményezési megallapodas megkdtését kvetben irdsban
tdjékoztatja a felperest a bank zalogjogardl...A BH 90/2003. szamu iigyben a Legfelsébb
Birésag helyben hagyta a munkatigyi birosdg azon dontését, melyben ramutatott, hogy a
munkaszerzddéssel kapcsolatos jogok gyakorlasa sordn is irdnyaddé a johiszemiség €s
tisztesség kovetelménye. A BH 521/2004. szamu esetben a birésdg kimondta, hogy
felmondasi tilalom szempontjabol jelents tény szandékos eltagadasa a johiszemiség €s
tisztesség elvébe iitkozik. Az EBH 1891/2008.sz. tigyben az LB kimondta, hogy nem felel
meg a johiszeml és tisztesség eljaras kovetelményének, joerkolesbe iltkozik az a
munkaszerz8dés, amelyet a hazastarsak a tulajdonukban 1év$ gazdasagi tarsasag tobbségi
tulajdonanak atruhdzasa elétt, de késébbi hatalybalépéssel kitnek meg, és amely a gazdasagi
tarsasag részére jelentds hatranyt okoz.

A jéerkéles, valamint a johiszemliiség €s tisztesség elvének méreéjét vizsgalva a Kuria a
Pfv.21028/2011/6.sz. iigyben ramutatott, hogy a szerzodési szabadsag nem korlatlan, a
torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzédéseket, amelyek nyilvanvaldan sértik az
altalanos kialakult erkdlcsi normakat.”

6.10.Ugyancsak ilyen érvelést tartalmaz Vékas Lajos akadémikus, egyetemi tanar és Gardos
Péter altal szerkesztett, ,,Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz”, 2018. évi kiadas, 51. oldal
utolso és 52. oldal els6 két bekezdése az alabbiak szerint:

»A maganautonémia széles korii elismerése és a johiszemiség és tisztesség kovetelménye
szorosan Osszetartoznak tehat és a Ptk. ikerpilléreit képezik. A johiszemiiség ¢€s tisztesseg
elvében felallitott zsinormértékre tdmaszkodva lehet gatat szabni a diszpozitiv szabalyozas
lehetéségével valo visszaélésnek, ha azt az adott esetben kozelebbi jogi eszkozzel, példaul
altalanos szerzddési feltételek szabdlyainak védelmi lehetdségeivel (a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének kimondasaval stb.) nem lehet elérni. Ez az elv segithet annak
megakadalyozasaban, hogy valamely jogszabaly a konkrét esetben torténé alkalmazisa soran
sajat céljaval szembe keriiljon...

Az eldvasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatban kimondta a Legfelsobb Birosag példaul azt,
hogy — a szerz6dés jogszabalyba {itk6zé voltdhoz hasonléan — hivatalbol kell vizsgalnia a
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birosagnak azt, hogy az elovasarlasi jog gyakorlasa a konkrét esetben megfelel-e a
johiszemiség €s tisztesség kovetelményeének (BH2010. 296.)...

Ha a birosag valamely jogviszony egy elemével kapcsolatban a johiszemiség és tisztesség
kovetelményebe itkozést allapitja meg, az adott elemet megalapozd jogi tényt (pl.
szerzddéses kikotést) figyelmen kiviil kell hagynia. Ez a kovetkezmény szerzédések esetében
levezethet§ a tilos szerz6édés semmisségét kimondd 6:95. §-bol is. Ezért szerzddéses kikotés
értékelésénél helyesebb is ezt az utat valasztani, mert a semmisség — a jogkovetkezmények
arnyalt meghatdrozottsiga, a részleges semmisség szabalyozottsaga stb. miatt —
differencialtabb megoldashoz segit”.

6.11. Az Alaptérvény 7. modositasanak indokoldsa szerint az Alaptorvény birésagokat érintd
eleme, hogy pontositja a birésagok jogértelmezését. Ennek alapjaul a birdsagoknak a
jogértelmezés soran a jogszabdly céljat elsésorban a jogszabaly preambulumabdl és az
indokolasbol kell meghataroznia.

6.12. A per alperesei a Vtv. 2016.janudr 1-t61 hatilyos 108.§ (1) bekezdése alapjin a
Sfelperest megilleté’ elohaszonbérleti jog gyakorlisabol kizdrta, a Viv.14.§. (3) bekezdése
alapjin pedig a vaddszati foldtulajdoni gyiilésen hozott hatirozatok megtimaddsdt csak a
hatdrozattal egyet nem érté kisebbségben maradt foldtulajdonosok timadhatjak meg és
ezzel kizdrta a haszonbérld perlési lehetoségét, ezzel azt eredményezte, hogy a kordbbi
haszonbérlé felperes nem tudott élni elohaszonbérleti jogaval sem, mert ennek
érvényesitésétol kizdrta a foldtulajdonosi gyiilés.

VILInditvany

A Viv. 1996. évben sziiletett 14. § (3) bekezdése nem szolhatott a 20 évvel késébb a Viv-be
iktatott  foldtulajdonosi  hatdarozat  (elGhaszonbérleti jog kizdrasa) keresettel torténd
megtamaddsi  jogarol, vagyis a Viv-ben nincs direkt rendelkezés arrdl, hogy az
eléhaszonbérletre jogosult vaddsztdarsasdag torvénytelen kizardsat tartalmazo foldtulajdonosi
hatdarozat megtamadhato-e, és ha igen, akkor hogyan..

oA vaddszati jog haszonbérletéere a Polgari Torvénykonyvnek a mezdgazdasagi
haszonbérletre vonatkozo szabalyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
(Vtv. 15. § (1) bek.)

. Az eldhaszonbérleti jog gyakorlasara a Polgari Torvénykényvnek az eldvasarlasi jogra
vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.” (Viv. 16. § (4) bek.)

»A haszonbérlot megilletd elo-haszonbérleti jog az eldvasarlasi jog rokon intézménye, ezért
a jogszabaly dltal nem rendezett kérdésekben az elé-haszonbérleti jogra is az elévasarlasi jog
szabalyait kell megfelelden alkalmazni...” (Legfelsébb Birosag, Pfv. VI.22.434/1998. szdmii
itélete, kozzétéve a BH2000. 538. szamui jogeseteként, F/29)

Osszefoglalva: ha a Viv.14.§. (3) bekezdése alapjan csak a foldiulajdonos tamadhatja meg a
vadaszati foldtulajdonosi gyilésen hozott hatarozatot , ez kizarja a haszonbérld periési
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lehetdségét, még a vele szemben hozott hatdrozattal szemben is. A fentiek alapjan a birdi
dontések és a hivatkozott jogszabaly

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott tisziességes
birosagi eljaras elvébe iitkozik, mert:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatariddén beliil birdlja el.

inditvanyozom

hogy a T Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés (d) pontja
alapjin a Kaposviri Torvényszék 2019. janudr 30-dn kelt 20.P.20.469/2018/14. végzésének,

a Pécsi [télotibla  2019. mdjus 23-dn kelt Pkf.V.25.049/2019/2. szimu jogerds
permegsziinteto végzésének,

a Karia 2020. mdrcius 31-én kelt — 2020.mdjus 8-din kézbesitett - Pfv.11.21.258/2019/3
szdmu — a feliilvizsgdlatot megtagado végzésének és a

az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés (c) pontja alapjin a Viv.14.§ (3) bekezdésének

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen az Alaptorvény 24.cikk (3)
bekezdés a, és b. pontja alapjin semmisitse meg.

Bdr az Alapiérvény 25. cikk (1) bekezdése és a 28. Cikk alapjan, nincs lehet8ség arra, hogy
az Alkotmdnybirésag allapitsa meg az alaptorvény ellenességet , azonban a (lisztességes
eljardshoz valo jog séerelmével egyiitt jar, magdban foglalja annak a kitelezettségét, hogy a
birésagok a jogalkalmazdsuk sordn a jogszabdalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban kell, hogy értelmezzék. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkolcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak, mert a johiszemiiség, a liszlesség, az erkolcs érvényesitése
érdekében a jogszabdlyi alapelvekre hivatkozva az . igazsdgszolgaltatds” eredménye nem
lehet az, hogy egyértelmilen és nyilvanvaléan tisztességtelen magatartds jogszerzést
eredményezzen.

VIII. Egyéb nyilatkozatok és mell¢kletek

8.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsaval egyidejileg a Kaposvari Térvényszek eldtt a
20.P.20.469/2018 szam alatt folyamatban 1évé perben inditvanyoztuk az eljaras
felfiiggesztését. A Kaposvari Torvényszék az eljardst a 20.P.20.469/2018/33 sz. végzésével
Jelfiiggesztette!

8.2. Becsatolom az tigyvédi meghatalmazasom eredeti példanyat.
8.3. Ugy Nyilatkozunk, hogy az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésére és 56. § (1)—(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott

alkotmanyjogi panaszunk az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelmiink (tehat az ligy)
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Iényegét az Alkotmanybirosag a honlapjan kozzé teheti. Az inditvanyban szerepld személyes
adatok kozzé tételéhez hozzajarulunk.

Budapest, 2020.10.04.

Dr. Gatter Lzsz)5

Tisztelettel:

r\%{
ey
dr. Gatter.Ilaszlo tigyvéd

Gyékényesi Kotropart Vadasztarsasag
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