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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996. évi LV. tor-
vény 14. § (3) bekezdése, valamint a Kdria Pfv.11.21.258/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé vaddsztarsasag jogi képviselGje (dr. Gatter LaszI6 ligyvéd) atjan az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és — tartalmilag — a 27. §-a szerint a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vada-
szatr6l sz616 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. § (3) bekezdése, valamint a Kaposvari Torvényszék
20.P.20.469/2018/14. szamu végzése, a Pécsi [tél6tabla PkfV.25.049/2019/2. szamU végzése, valamint a Kdria
Pfv.11.21.258/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkot-
manyjogi panaszt terjesztett elG.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k ossze.

2.1. Az inditvdnyoz6 vadasztarsasag (felperes) 2007-t6l tiz éves lzemtervi id&szakban haszonbérlGje volt
a 14-355350-405 kodszaml vadaszteriiletre (tovabbiakban: vadaszteriilet) vonatkozé vadaszati jognak.
A vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége (1. rend( alperes) a 2016. szeptember 13-an tartott foldtulajdonosi
gy(lésen hozott hatdrozataval kizarta az inditvdnyozé elGhaszonbérleti jogat és egy masik vadasztarsasagot (Il.
rendd alperes) jelolt ki Gj haszonbérlének, akivel 2017. marcius 1. napjatél 2037. februar 28-ig terjedd idGszak-
ra haszonbérleti szerz6dést kotott. Az inditvdnyozo a hatarozat érvénytelensége és vele szembeni hatdlytalan-
saganak megdllapitasa irant pert inditott. Kérte tobbek kozott annak megallapitasat is, hogy a szerz6dés kozot-
te és |. rend( alperes kozott jott létre.

Az els6 fokon eljaré Kaposvari Torvényszék 2019. janudr 30-an kelt 20.P.20.469/2018/14. szamu végzésével
a pert a foldtulajdonosi hatdrozat érvénytelenségére és hatalytalansagara irdnyul6 kereseti kérelmet az inditva-
nyoz6 perinditdsi jogosultsaga hidnya miatt megsziintette.

A végzés indokolasa szerint a Vtv. 14. § (3) bekezdése specidlis rendelkezést tartalmaz, amely szerint a fold-
tulajdonosi hatdrozat megtamaddsa irdnt az azzal egyet nem értg, kisebbségben maradt foldtulajdonosok jogo-
sultak pert inditani, ugyanakkor az inditvanyoz6 nem tartozik e korbe.

A masodfokon eljaré Pécsi [tél6tabla 2019. méjus 23-an kelt Pkf.V.25.049/2019/2. szamU végzésével az els6fo-
ka birésag végzését, a ténydllas kiegészitése mellett, helybenhagyta. Az itél6tabla ramutatott, hogy a fellebbe-
zésben felhivott Vtv. 16. § (4) bekezdése a foldtulajdonosi hatarozatok megtamadasara a nem féldtulajdonos
inditvanyozénak semmilyen jogcimen nem biztosit perinditasi jogot, az el6haszonbérlettel kapcsolatos jogait
az arra jogosult a Polgari Torvénykonyv elGhaszonbérletre vonatkozé rendelkezései alapjan érvényesitheti.

A jogerGs végzéssel szemben az inditvanyozé a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 409. § (1) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban kérte a fellilvizsgalat engedélyezését,
a Kdria azonban a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.
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2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére hivatkozva 2020. jdanius 15-én
terjesztett elG alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra valé felhivas keretében je-
lezte az inditvanyozénak, hogy panasza hianyos, nélkiilozi a kell§, alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indo-
koldst, tovabba emlékeztette arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése és 28. cikke nem tartalmaz
szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, azokra alkotmdnyjogi panaszt nem alapithat. Az inditvanyozé
2020. oktéber 6-an érkeztetett inditvany-kiegészitésben a fentiek tudomdsulvétele mellett médositotta panaszat
és vélt alapjogsérelme alapjaként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg.

Az inditvany-kiegészitésben elGadott érvelése szerint amennyiben a Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjan csak
a foldtulajdonos tamadhatja meg a vadaszati foldtulajdonosi gy(lésen hozott hatdrozatot, akkor e jogszabdly-
hely vagy annak értelmezése kizarja a haszonbérl6 perlési lehetGségét, még a vele szemben hozott hatdrozattal
szemben is. Alldspontja szerint mivel a Vtv. nem tartalmaz egyéb olyan rendelkezést, amely alapjan
az el6haszonbérletre jogosult vaddsztarsasag a kizdrdsat tartalmazé foldtulajdonosi hatdrozatot megtamadhat-
na, a biréi dontések és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal. Frvelése szerint az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése és 28. cikke alapjan az igazsagszolgaltatds ered-
ménye nem lehet az, hogy tisztességtelen magatartds jogszerzést eredményezzen.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott
hataridén beldl nydjtotta be. Megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé rendelkezéseket, a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezést és a sérelmezett bir6i végzéseket. Az inditvanyozé a biréi dontések alapjaul szol-
gal6 eljaras felperese volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy a rendelkezésére all6 jogor-
voslati lehetségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdés, 25. cikk
(1) bekezdés, 28. cikk], amelyekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke nem tekinthet6 az inditvanyozé olyan Alaptorvény-
ben biztositott joganak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {12/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés e)
pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogd-
solt jogszabalyi rendelkezés vagy bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban meg-
jelolt rendelkezésével.

Ezen feltétel teljesiilése kapcsan az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasza, illetve annak kiegészitése tartalmaz ugyan jogirodalmi hivatkozasokat, illetve bizonyos, az alapeljaras-
ban is el6adott szakjogi érveket, azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés allitott sérelme vonatkoza-
saban alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast nem adott el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd: 3201/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

4. A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt
feltételeknek, ezért az Alkotmanybir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésére visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés

el6adé alkotmdnybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1370/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdénybiré helyet



