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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

épviseletében a a uth 18 20. 4. emelet 7 rfd]]ar dr.

a Kiria Pfv.IV.20.941/2017/7. sorszam itéletével szemben jogi képviselje ttjan

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirdsigrol szolo 2011. évi CLI torvény
(a tovabbiakban Abtv.) 27. § rendelkezései alapjin

az Alaptorveény 1. cikk (3) bekezdése, illetve VI. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelme miatt
alkotmdnyjogi panaszt
terjeszt el6 az alabbiak szerint.
Inditvinyozé az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirésigtél a Kiria
Pt IV.20.941/2017/7. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének  megallapitisit és a  dontés
megsemmisitésér.
[) Az itélet alapjaul szolgal6 tények

1. A 2015-6s magyarorszagi brokerbotrany soran 2015.03.10. napjan a

telfiiggesztésére kertlt sor. A sorozatos.feltﬁggcﬂk miatt a befektetdk jelentds részének bizalma a

magyar brokerpiac megitélését tekintve megrendlt, a sajt6é a brokerbotrinyok egyes részleteit kiemelt
jelent6séggel kisérte figyelemmel.

[}

Alperes az altala Gzemeltetett felperessel kapcsolatos
tudositasait 2015.03.27. és 2015.04.15. napjan tette kozzé hiradés misoraiban. Inditvanyozd altal
sérelmezett hiradasok a kovetkezdek voltak:

a)

3. Alperes az inditvanyozé hozzdjirulasa nélkil hozta nyilvinossigra az inditvanyozd nevét, élettarsi
kapcsolatanak tényét és élettarsainak nevét, tovibba élettirsinak csalddi kapcsolatait, ezen keresztiil
inditvinyozo tagabb értelemben vett csaladjaval kapcsolatos adatokat, amellyel inditvanyozé allispontja
szerint a maganélethez, illetve személyes adatok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogai sértiltek.
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II) Az inditvanyozd kereseti ké

Az inditvanyozo éllispontja szerint a fenti kozlésekkel a maganélethez, illetve személyes adatok
vedelméehez fliz6d6 személyiségi jogai sériltek, a csaladi kapesolataival kapesolatos ténykorilmények és
személyes adatai hozzijarulisa nélkil torténd kozzétételét durva és onkényes beavatkozdsnak tartja

rivatszférajaba, maginéletébe, ezért inditvinyozd pert inditott a csatornit mikodtetd -'\-r
Iperessel szemben. Az inditvanyozo felperesként

4.1. kérte a Févirosi TorvényszéktSl a Polgari Térvénykonyvedl szold 2013. évi V. tdrvény (a
tovabbiakban Ptk.) 2:31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat, hogy az alperes a
2015.03.27. napjan és 2015.04.15. napjan sugarzott tudositasaiban a 2/a-b. pontokban idézett
részletekkel megsértette felperes maganélethez és személyes adatai védelméhez fGz6d6 személyiségi
jogait,

4.2. kértea Ptk 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alperes jogsértés abbahagyasira torténd kotelezését
és a tovabbi jogsértéstd] torténd eltiltisat, tovibba

4.3. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes sajat koltségén, sajnalkozasat kifejezd,
nyilvanossagra hozhat6 levél formajaban torténd elégtétel adasara kotelezését.

ITI) A birdsagt itéletek és indokolasuk

A Féviarosi Torvényszék 70.P.24.337/2015/3. sorszamt itéletével inditvanyozo keresetét elutasitotta. A
birdsig kiemelte, hogy a maganszféra oltalmanak visszaszoritisa indokolt azokban az esetekben, amikor
kiemelkedd silyu blncselekményelkel dsszefiiged eljarisokrdl kivan a sajté beszamolni. Adott esetben
jelentSs értékre elkdvetett blincselekményrél volt sz6, amely rendkiviil jelends szama sértettet érint. A
birésag a || I tivolabbi agy kézvetett kapesolatba hozhaté személy személyiségi jogait is
kotlatozhatonak itélte meg,

Az inditvanyozd altal benyujtott fellebbezés folytan eljart Févarosi Itél6tabla 2.P£.20.513/2016/3/11.
sorszamu itéletével az els6fokon eljart birdsag itéletét megvaltoztatta, és megillapitotta, hogy az altala
lizemeltetett
- kapcsolatos tudésitasaban a kozzétette a felperes
nevét, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogit. Egyebekben a per
fotargya tekintetében az elséfokn itéletet helybenhagyta. A birdsag kifejtette, hogy f6szabély szerint az
egyébként a maganélethez val6é jog alkalma ald esé kozlések, adatok tartalmanak a nyilvinossagra
hozatalahoz kozérdek Gz6dik, a maganérdekkel szemben a kozérdek elétérbe helyezése valik indokoltta
és ilyen helyzetekben az érintett félnek tGrnie kell a maganéletébe valé beavatkozast. A felperes
maganéletéhez kapcsolddo, a ennallé korabbi unkakapcsolata, tovabba
a legfGbb lgyészhez vezeté maginéleti kapcsolata olyan, a tirgybéli koziigyet érinté személyes adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala az érintett koziigy megvitatisa érdekében nem tekinthet onkényes,
sziikségtelen, indokolatlan nyilvanossagra hozatalnak. Ugyanakkor vizsgalni sziikséges, hogy mi az a
nyilvinossagra hozhato legsziikségesebb védett adat, amely a targybéli koziigy megvitatasahoz szlikséges
és indokolt Ebben a kirben megallapitotta, hogy a felperes neve mint személyes adat igy csak rendkiviil
sziik korben indokolhatd, hogy a sajtd személyes adatok kozzétételével szimoljon be egy tgyrdl,
kiilénosen akkor, ha a tuddsitas nem kozszereplot érint. A jogerds itélet szerint elegendd lett volna, ha a
kivan cél elérése érdekében anonimizalt tuddsitis formajaban annak felvazolasa, hog)--\fol{
titkara egy maganéleti kapcsolat okan a legf6bb Ugyész személyével is osszefliggésbe hozhato, de a
felperes konkrét megnevezése szlikségtelen volt.

Az inditvinyozo altal elSterjesztett felilvizsgilati kérelmet a Kuria Pf.IV.20.941/2017/6. sorszamu
végzésével a Pp. 272. § (2) bekezdésében el6irt feltételek hidnya miatt hivatalbdl elutasitotta.
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Az alperes iltal elGterjesztett felilvizsgalati kérelemre a Kiiria PAv.IV.20.941 /2017/7. sorszima itéletével
a jogerés itéletet hatilyon kiviil helyezte és az elséfoka birésag itéletét helybenhagyta. A Kuria
megillapitotta, hogy az iigyben érdekmérlegelésre van sziikség, arrdl kell dénteni, hogy az adott esetben
a felperes személyes adatvédelméhez fizGds joga vagy pedig a veleménynyilvanitas szabadsdga, illetve a
sajtoszabadsig élvez-e elsébbséget a név kozlése kapcsan. A figyelembe vett legf6bb szempontként a
rendkiviili mértékd kozérdeklSdés, a kozlgy igen jelentSs targyi silya, a tudésitds hitelessége a
kbzvélemény tijékoztatisat helyezi eltérbe az adott tigyben a felperes személyes adatai védelméhe
képest. A Kuria utalt az Alkotmanybirésig (7/2014. AB hatdrozat) hatirozataiban megfogalmazott
szempontok koziil arra, hogy ha a vizsgalt tigy nagy kozérdeklddésre tart szamot, jelentSs tirsadalmi vitat
kézvetit, akkor egyértelmien a véleménynyilvanitisi szabadsag keriil elStérbe az egyeni személyiségi
jogokkal szemben.

IV) Az alapjogi sérelmek a Kiiria déntésével kapcsolatosan

Az eljaré birdsagok és a Kiria helyesen allapitottik meg kiindulisi pontként, hogy az inditvinyozé nem
kozszerepld, am a kozigynek, illetve az Smtv. vonatkozisiban kézérdeklédésre szamot
tart6 eseménysorozatnak minostl. Helyesen allapitottik meg azt is, hogy a nyilvinossigra hozott adatok,
az inditvanyozé neve, csalidi kapcsolatai, szerelmi viszonyanak ténye és parjdnak neve az Alaptérvény
VI cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. § altal védett maganélet részét képezik.

Az eljirt birésigok helytilléan fogalmaztak meg a relevins jogkérdést: adott ugyben az egyébként sz(ik
kérben  korlitozhaté alapjogok konfliktusat kell megitélni, figyelembe veve, hogy felperes nem
kozszerepls, hanem személye valamilyen médon kapcsolodott egy fontos, kézérdeklsdésre szamot tartd
eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyik alapjog érvényesiilése élvez elsébbséget, a
sajtoszabadsig, véleménynyilvanits szabadsiga, vagy felperes személyiségi jogainak, maginéletének
veédelme.

Inditvinyozé szerint viszont a déntés megis alaptérvény-ellenes, sérti az Alaptérvény 3. cikk (1)
bekezdését, illetve VI. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint: 1z alaprets jogokra é Kiteleettségekre vonatkozd szabilyokat
1rvény dllapisja meg. Alapuets jog mis alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
Jeltétlendil szgikeséges mértékoben, az, elérni kivint céllal arinyosan, az alapretd jog lényeges tartalminak fisztelethen
tartdsdval korlitozhatd.”

Az Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdése szerint: , Mindenkinek Joga van ahboz, hogy magin-és csalidi élesét,
otthondt, kapesolattartisit és 8 hirnevét tistelethen tartsik,”

- Az inditvinyozé keresetében hivatkozott maganélet sérthetetlenségéhez fliz5ds jog alkotminyos

tartalmaval kapcsolatosan megillapitisokat tett tSbbek kdzott a 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, amely
a kovetkezéképpen hatirozta meg e jog védelmi kérét: ,[a] maganszféra lényege tekintetében azonban
tovabbra is fenntarthaté az Alkotménybirésig koribbi gyakorlataban megfogalmazott - a maganélet
fogalminak esszencigjit jelents, altalinos érvényli - megallapitas, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5.) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptdrvény I1. cikke 4ltal garantalt ember méltésighoz valo
jog kozott killondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptérvény I1. cikke megalapozza a maginszféra alakitasa
érinthetetlen tertiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden 4llami beavatkozas alél, mivel ez az
emberi méltosag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az
Alaptorvény 11 cikke 4ltal is védett belsd vagy intimszférira, hanem kiterjed a tigabb értelemben vett
maginszférara (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli szférira is, amelyben a magin- és csalddi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6n4llé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (j6
hirnévhez valé jog).” (Indokolis [83]-[84])”
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Az egyes alapjogok kollizioja esetében koévetendd eljirasrol, a megfontolando ™ Korulmenyekrol,
ugyanakkor az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés altalanosabb
vizsgalatahoz a ,feltétlentl szikséges mérték” és az ,elémi kivant céllal arinyos” alapjogi sérelem
kategéridinak normaszint( megfogalmazasaval.

A sajtd szabadsaga és a maginélet, a j6 hirnév és emberi méltosag védelme kozotd lehetséges kollizioval
a fenti tételes rendelkezésen tilmenden szdmos alkotméanybirdsagi hatirozat is foglalkozott. A 7/2014.
(IIL. 7.) AB hatdrozat a fentiek mellett irinyad6 megallapitast tesz a sajtoszabadsag és az emberi méltosag
védelme, mint két alapjog utkozése sorin kialakitandé mérlegrdl, illetve az ehhez kapcsolodo
szitkségesség és aranyossag kérdéskorrdl, kbzszerepldk esetében:

,»[54] Bar az alapvetd jogok biztosanak inditvanya az 4j Ptk. rendelkezésének csak a ,,méltinyolhato
kozérdekbdl” feltételét kifogasolta - a masik két feltételt alkotmanyosnak tartva -, a szabaly egyik
elemének alkotminyossigit nem lehet a tobbitdl fliggetlentil megitélni, ezért az Alkotmanybirdsag
mindhirom feltételre tekintettel vizsgalta az inditvinyban foglaltakat. Az Gj Ptk. szovegezése a
személyiségvédelem oldalardl kozeliti meg a kérdést, és a kozélet szerepld személyiség jogai védelmének
korlatozhatbsagardl szol, ugyanakkor az Alkotmanybirésag a széban forgd feltételeket a szolas- és
sajtoszabadsig érvényestlése feldl értékelte. E tekintetben a személyiségvédelem korlatozhatosaganak
feltételeivel a jogalkotd a szolis- és sajtoszabadsig érvényesiilésének hatarait jelolte ki, aminek meg kell
felelnie az alapjog-kotlatozasra vonatkozo, az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek.

[55] Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan megéllapitja, hogy az emberi méltésaghol fakado
személyiségvédelem — masoknal szitkebb korben, de — a kézéleti szereplSk esetében is korlatozhatja a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Az Alaptorvény emberi méltdsagot védd IL. cikkére, illetve a maganélet
és a j6 hirnév dszteletben tartasirdl rendelkez6 VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehat a szolas- és
sajtoszabadsagnak az Gj Ptk. 2:44. §-dbdl kévetkezé kotlitozasinak a sziikségessége a nevesitett
személyiségi jogokkal osszefuggésben elvont moédon fennall. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor
vizsgalnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is dsszhangban vannak-e a korlatozas
alkotminyossigi kévetelményeivel [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése].

[59] A birésigoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetéséget az Gj Ptk. 2:44. §-dnak
nszilkséges és aranyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogai
kotlitozhatésaganak mércéit kialakitsak.

[60] 2.2. A politikai véleménynyilvanitis szabadsiganak hatdrait az j Ptk. szerint ugy kell meghtzniuk a
jogalkalmazoknak, hogy e szabadsag gyakorlisa a kozéleti szereplSk esetében se jarjon az embert méltosag
sérelmével. Az Alkotmanybirdsag szerint énmagiban ez a feltétel is 6sszhangban all az Alaptérvény IX.
cikkével, hiszen az emberi méltdsig a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet. Az Gj Ptk. e
feltételében megnyilvinuléd alkotminyossigi szempontok szerint bizonyos kérben a kozéleti szereplék
emberi méltosiga is védelemre szorul a szdlasszabadsaggal szemben. A joggyakorlat alkotmanyossaganak
kérdése az Gj Ptk. vizsgalt rendelkezésével osszefiiggésben ugyanakkor e tekintetben is azon mulik, a
jogalkalmazok a kozugyek szabad vitatdsat biztositd teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az dltalanos személyiségi jog védelmére irinyuld igény
személyes érvényesitésekor - mikor kell meghajolnia a szdlasszabadsagnak a kozéleti szereplé embert
méltdsagaval, illetve maginéletével vagy jo hirnevével szemben. Az 0j Ptk. 2:42. §-dban foglalt emberi
méltdsig kotlitozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok
egészen szik korében jelenti a szolasszabadsag abszolat hatarat.

[62] Az Alkotmanybirosig hangsilyozza, hogy mindez nem jar az érintettek emberi méltosaga,
maginélete és jo hirneve védelmének - és ezaltal az 0] Ptk. szoban forgd feltételének - kiliresedésével. A
kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszereplé politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az
értékitélet a személyiiket nem a koziligyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem
magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érintt.”
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Az alapjogok Utkbzése esetében az egyes alapjogok korlitozasaval kapcsolatosan szintén szamos
alkotmdnybirésigi hatirozat litott napviligot, az alkotményos probléma kimerité 6sszefoglalisa
megtalilhaté a 11/2014. (IV.04.) AB hatarozat indokolisaban is:

»[35] Az alkotmanyos alapjogok korlitozasa az Alkotmanybirésig gyakorlata alapjan a kévetkezképpen
alakult. Az AlaptSrvény 1. cikkének szévege az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy
az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabilyokat torvénynek kell megillapitania. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog lényeges tartalmit torvény sem korltozhatta.
A korlatozas tovabbi kovetelményeit az Alkotmanybirésig fogalmazta meg az un. alapjogi tesztben,
amelynek lényege, hogy az ,,illam akkor nytlhat az alapjog korlitozdsinak eszkdzéhez, ha masik alapvetd
jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossigihoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az arinyossig kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem silya megfelel6 arinyban legyen egymassal. A torvényhozé a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, onkeényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant
célhoz képest arinytalan™ [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint tehat az alapjog korlatozasa akkor aranyos, ha ,az elérni
kivint cél fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel6 aranyban™ van,
tovabbd a ,torvényhozé a kotlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni™ [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.; tovabba: 20/1990. (X. 4) AB
hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (IL. 28.) AB hatirozat, ABH 1991, 22, 25.; 11/1992. (I1I. 5.) AB
hatirozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (1I. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (VL. 30.)
AB hatérozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 123.].

[37] Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi irott szaballys, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
¢rdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhaté. Ugyanesak
tartalmi azonossag allapithaté meg az Alaptérvény 1. cikkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a
lényeges tartalom védelmét illetSen.

38] (...) Az Alkotménybir6sig, hasonléan més alkotmanybirésigokhoz és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésigahoz, valamint az Eurépai Birésaghoz, az alapjogok kotlitozasit a szlikséges és arinyos (vagy
csak arinyos) korldtozds mércéjével vizsgilja. [6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 98-99.;
18/2000. (V1. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotmannyal, az Alaptérvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az
Alaptorvény L cikk (3) bekezdése - az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata, elsésorban a 30/1992. (Ve
26.) AB hatarozat alapjan [ABH 1992, 167, 171.] - meghatirozza az alapjogok kotlitozdsinak feltételeit.

[40] Az alapjog korlitozasinak szitkségessége két elembél all: az alapjog kotlatozisanak alkotmanyos célt
kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] Az aranyossag (szlikebb értelemben) azt kivanja, hogy a szitkséges korlitozas ne legyen t6bb, mint
amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Kiilonosen azt kell itt vizsgilni, van-e az
alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlitozassal jaré megoldas, mint amit adott esetben a
torvényhozo valasztott. (...)”

Az alkotminybirésigi hatirozatok tébb esetben utaltak a hasonlé targyban megjelent EJEB alapjogi
gyakorlatra. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyole kiegészit§ jegyzékonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban
Egyezmény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:

wMindenkinek joga van abhoz, hogy magdn- év cialddi életét, lakdsdt és levelesését tisztelethen tartsik.”
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Az Egyezmény a véleménynyilvanitas szabadsagardl sz6lé 10. Cikkének 1. pontja szerint “Mindenkines
Jjoga van a véleménynyilvanitis szabadsdgihoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds szabadsdgdt és ag
informdciok, eszmék megismerésinek é5 kizlésének szabadsdgdt origdghatdrokra tekintet nélkil év anélksil, hogy ebbe
hatdsdgi szerv beavatkozbasson. Eg a Cikk nem akaddilyosza, bogy ag dllamok a ridid-, televizio- vagy mozpdkéd
villalatok mikidéset engedélyesiéshes; kissék.”

Az Egyezmény idézett passzusanak 2. pontja szerint

wd  kotelezetiségekkel ér felelisséogel epyiittidrd  szabadsdgok  gyvakorldsa a  tirvényben  meghatdrozott,  olyan
alakszeriségeknek, feltételeknek, korlitozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedireknek
mindiiiner egy demokratikus tariadalomban a nemzethiztonsdg, a teriileti sértetlensés, a kizbiztonsdg, a savargds vagy
biinizés megelizése, a kozegészeeg vagy ag erkilusok védelme, mdsok jo hirneve vagy jogal védelme, a bizalmas értesilés
kiglésének megakaddlyosdia, vagy a bivdidgok tekintélyének és partatiansdgdnak fenntartdsa céljdbil”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joggyakorlata egyértelmivé tette, hogy a csaladi élet vonatkozasai, az
érintett kapcsolatrendszere egyértelmlien a maganélethez vald jog védelmét élvezik, ezen jogok
megsértése az Egyezmeény 8. cikkelyének megsértését jelentik (Couderc and Hachette Filipacchi Associés
vs France tigy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott tigyben, tdbb azonos targyl igyhoz hasonléan az EJEB
egyértelmiien régzitette, melyek azok a szempontok, amelyet a tagallami birdsigoknak figyelembe kell
venniik olyan esetben, amikor kozérdeklGdésre szamot tartd Ugyekben az érintett maganéleti
vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga ttkozik egymadssal. Ezek a kovetkezok:

a) mennyire jarul hozza a sérelmezett kozlés a koztgyek megvitatasahoz,

b) mennyire ismert az érintett személy,

c) kivagy mia sérelmezett hiradas targya illetve alanya,

d) milyen az érintett személy korabbi nyilvanossaggal kapesolatos magatartasa,

e) a nyilvanossagra hozatal tartalma, formaja és maodja,

f) anyilvanossagra hozott informaciék megszerzésének modja,

g) az informaciok helyessége és valodisaga (§ 93.).

A Kriai itélet viszont nem foglalt allast az inditvanyoz6 maganéletére, élettarsinak beazonositasira,
csaladi kapcsolataira vonatkozo kozlések kapcsin a szikségesség-aranyossag kérdésében, vagyis
szlikséges volt-e és milyen indokok alapjan az adott tigyben a kozvélemény tajékoztatasa soran felfedni
és nyilvanossagra hozni az inditvanyozé legbelsébb maganéleti vonatkozasait.

Nem foglalt allist a Kuria dontése abban sem, hogy a név megjeldlésével, illetve a maganélet ilyen
mértékl feltirasaval okozott sérelem, illetve a maganéleti adatok kozreadasaval okozott nyilvanvald
hatrany aranyos volt-e sajtoszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasahoz képest, vagy
volt-e adott esetben ezen kozérdekbdl gyakorolt jogok gyakorlasanak olyan lehetGsége, amely nem sérti
az inditvinyoz6 személyes adatai védelméhez és maganélet sérthetetlenségéhez fGz6do jogait. A fent
emlitett maganéleti vonatkozasok kapesan az adott alapjogi tesztet az inditvanyozé allispontja szerint az
Kiria az itélet indokolasa szerint nem végezte el, vagy mérlegelése eredményét nem jelenitette meg az
indokolasban, ezzel konkrétan és tételesen megsértette az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének
kévetelményeit. Ezt a vizsgilatot a masodfokon eljart birdsag kizardlag az inditvanyozd nevének
kozzétételével kapesolatosan végezte el, és jutott arra a kovetkeztetésre, amely az elséfoki birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasahoz vezetett.

. Alapul véve fent hivatkozott E]JEB joggyakorlat kévetkeztetéseit, a Kurianak allast kellett volna foglalnia

azokban a kérdéskordkben, hogy az alperes hiradasai mennyire jarultak hozza a kézigyek megvitatasahoz
(a), értékelni kellett volna a hiradasok énkényességét, az inditvanyozd maganszférajaba tortént kétségtelen
beavatkozas sziikségességét és aranyossigat (b), mérlegelni kellett volna mennyire volt ismert az
inditvanyozd a nyilvanossag szamara, milyen volt korabbi nyilvanossaggal kapcsolatos magatartisa (c),
mérlegelnie kellett volna milyen volt a nyilvinossagra hozott informaciék megszerzésének modja, az
mnformaciok helyessége és valodisaga (d). Az EJEB gyakorlata szerint a sziikségesség-aranyossag
kérdéskorének vizsgalata sorin a fend kérdéseket az Ggyben fel kellett volna tenni, és azokra részletes
valaszokat kellett volna adni annak érdekében, hogy allast lehessen foglalni mennyiben sziikséges, és
mennyiben aranyos a maganélet sérelmére alkalmas kozlés nyilvanossagra hozatala kézérdeklodésre
szamot tartd tigyekben.
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21. Az Alkotmanybirésig koribbi hatirozatai értelmében a szitkségességi-aranyossagi teszt soran a KKurianak

az egyedi ligyben abban is allast kellett volna foglalni, volt-e az alkotmdnyos cél elérésére kevesebb
alapjogi kotlitozassal jard megoldis, mint amit adott esetben alperes alkalmazott, milyen maés, olyan
maodon lehetett volna a kozérdeklSdésre szimot tart6 kériilményekrél tajékoztatni a kozvéleményt, amely
nem sért az érintettek maganélet védelméhez fiz6d6 jogait.

- Inditvanyozé dllispontja szerint amellett, hogy az alapjogi tesztet a birésagok - beleértve a Kiiria eljarasat

is - elmulasztottak a sziikséges alapossiggal elvégezni, az adott tgyben dontésiik pedig sérti az
inditvinyoz6 maginélet védelméhez fiz6d6, az Alaptorvényben védett alapjogat is.

a) A hiradisok hozzajaruldsa a koziigyek megvitatisihoz

- A birosigok a bir6i, illetve alapjogi gyakorlat elveit alkalmazva helytelen, alaptorvényellenes

kévetkeztetésre jutottak. A birésagok nem vették figyelembe ugyanis, hogy egyrészt az inditvinvoza
részese az itélet altal hivatkozott kozligynek, semmilyen médon nem érintett az tn. i
buntet6ligy nem indult ellene, sét, a kézérdeklGdésre vitathatatlanul szamot tarté biintetéligyben még
tantként sem hallgattak ki a nyomozé hatdsigok.

Attol, hogy felperes véletlen folytin kézds ismerdse a kozigy valod Sidnel g fiovelem

kozéppontjaban dllo —, illetve a kézszereplonek mindsiilé , a felperes
nem valik sem kézszereplove, setn a kéziigy érintettjévé. Stlyosan megalapozatlan a birdsagok

kévetkeztetése, miszerint az inditvanyozé maganéleti kapcsolatin  és munkahelyén keresztiil
osszefliggésbe hozhaté a - eljird, illetve érintett kozszereplékkel.

- A személyes kapcsolatok ténye Altaliban 6nmagaban nem bir semmulyen jelentéstartalommal, nem jelent

megfeleld hivatkozasi alapot kévetkeztetések levonasara, nem képez tehat kozérdeklodésre szamot tartéd
koriilményt. Féleg akkor nem, ha a kozérdeklédésre szimot tartd i odi szerepldi, tehat a jelenleg az
ugyben terhelt poziciot betslts ! lletve a assal valaiiban semmilyen
kapcsolatban nem allnak. Az inditvanyozonak egyetlen koze volt a hogy
korabban a cég alkalmazisiban illt. Ugyanez a kapcsolat aggilytalanul fellelheté a port
t6bb szaz egyéb alkalmazortjardl is, tehat alkalmazva a birdsagok okfejtését, valamennyi alkalmazott
koteles lenne eltirni, hogy nevitk és munkahelyi adataik (esetleg élettarsi kapesolataik) a sajtoban teljes
nyilvanossigot kapjon pusztin azon az alapon, hogy a kézérdeklédésre szamot tartd Ugyben érintettek.

. A s2jto6 altal feltart kapcesolat nem kézvetlen személyes kapcsolat, pusztan virtualisan, litszolag létezik a

fenti személyek kozos ismeretségének kdszonhetSen. A sajté - kézottitk az alperes - altal felkapott hir
val6jiban nem is hir, pusztin bulvirfeltételezés, amely valosdganak nincs alapja, és ezt a birdsag nem
észlelte. Azt a koriilményt, hogy ezen kapcsolat érdemi kapcsolat, és az érintettek kapcsolata barmilyen
modon befolydsolta volna a kézérdeklGdésre szamot tartd tigy mikénti alakulisat, az alperesnek kellett
volna bizonyitania a perben. Alperes nemhogy nem bizonyitotta a fenti tételt, hanem a sérelmes
hiradasokban ehhez hasonlé megallapitisokat sem tett, és ezt a birdsigok elmulasztottik értékelni. Téves
tehat az az okfejtés is, miszerint az inditvanyoz6 és <0zOtt érdemi kapcesolat allt fenn. Az
inditvanyozo a szaimos munkavallalét foglalkoztatd Questor cégesoportnak csupan egy alkalmazottja volt
a sok kozott, titkirként csak annyi kéze volt a munkaltatoja tigyvezetSjéhez, mint a szervezeten belill a
t6bbi hasonlé munkakérben dolgozé titkarnak, asszisztensnek, adminisztratiy dolgozénak.

- Ebbél a kapcsolatbél nem vonhaté le semmilyen alapos kévetkeztetés arra vonatkozdan, hogy a

nyomozo hatésagok tagjai munkdjukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzajarultak volna ahhoz, hogy a
felelésok felkutatisa megneheziljon, vagy elmaradjon, vagy akarcsak hatraltattak volna a nyomozast egy
szamukra érdektelen személy, a It UgyvezetGje érdekében. Természetesen mindjart
megalapozott kovetkeztetést vonhatott volna le a irésag, amennyiben bizonyiték mertlt volna fel arra,
hogy a puszta kapcsolat tényén tilmenden valaki ténylegesen megszegte volna hivatali kotelezettségét,
vagy birhogy akadilyozta volna a nyomozék munkijat.
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A sajtd viszont nem tart fel olyan kdrtlményt, nem adott elé olyan tényeket, amelyek kotelezettség
megszegésére utaltak volna a nyomozd hatbsagok vagy az Ugyészi szervezet részérsl. Alperes hiradasa
pusztan az inditvinyozé és a Legfébb Ugyész csalidtagja kézotti maginéleti kapesolat tényét tarta fel,
ebbél a ténybdl még csak véleményt sem fogalmazott meg, nem éllitott egyetlen olyan tébbletkoriilményt,
amely ezt a maganéleti kapcsolatot kozérdekl6désre szamot tartod korilményként alapozta volna meg,
vagy amely dllitas, illetve kévetkeztetés a folyamatban 1évé nyomozassal lett volna kapcsolatos. Ilyen
tényelSadas nélkil viszont dnmagdban a kdzvetett kapcsolat tényének nincs semmi jelentdsége, nem
tartozik a széles nyilvanossagra a felperes és élettirsinak maganélete, mivel semmivel sem indokolhato a
maganéleti ismeretek nyilvanossigra hozatalanak sziikségessége, illetve a kézléssel okozott maganélet
sérelem aranyossiga. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi hiradasban megjelent, miszerint az
ligyészség intézkedése mogott valamiféle Gsszefonodas huzodik meg, silyosan félrevezetd, és a sajtd
munkatarsaitol elvarhaté minimalis gondossagi koévetelmények (lasd: Couderc and Hachette Filipacchi
Associés v. France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulasztisat mutatja. Az EJEB a fenti hivatkozott
lgyekben kifejtette, hogy a sajté munkatarsait még akkor is, ha kozéleti vonatkozast tigyeket tarnak a
nyilvanossag elé, s ezért az Egyezmeény 10. cikkelyének védelmét élvezik, felels és preciz tijékoztatisra
kételezi Gjsagirol szakmai etikettjiik, j6hiszemien és tények alapjan kell eljarniuk.

. Az EJEB a tdbb tgyben azt is kifejtette, hogy (lasd: Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, §

54. EJEB), hogy az Gjsagirdktdl elvirhatd, hogy amennyiben ez lehetséges, vegyék figyelembe az altaluk
nyilvanossagra hozott informacidk lehetséges hatasait, azok nyilvanossagra hozatala el6tt. Az EJEB a
fenti tigyben kiemelte, hogy amennyiben az informaciok az Egyezmény 8. cikkelye dltal védett maganéleti,
csaladi adatokat tartalmaznak, az Gjsagiroknak kilonos 6vatossdgot és megfontoltsagot kell tantsitaniuk.
A megjelent hiraddsok ismeretében lathato volt, hogy a sajté6 munkatarsai, igy alperes is, a megkovetelt
kériltekintést elmulasztotta alkalmazni vagy ezen megfontoldsokat tudatosan figyelmen kivil hagyta.

Az inditvanyozé allispontja szerint kéztudomasu tény, hogy a nyomozast nem az Ugyészség, hanem a
nyomozo hatésagok, legszélesebben elfogadott kozfelfogis szerint a rendSrség végzi, ahogy a jelen
ligyben is a BRFK hataskorrel rendelkezé egysége latja el a nyomozési feladatokat, nem pedig az
ligyészség, ig}' a korben a kérdésfeltevés, hogy miért nem kerGlt 6rizetbe minél hamarabb a gyanusitott,
nem az ligyészség feladatellatasat, hanem a renddrség feladatellatasat érinti. Talin nem kéztudomasu tény,
de elvarhato jogi tigyekben tollat ragado Gjsagirotol, hogy tudja, vagy tudomasanak megfelelen leirja,
hogy az ligyészség a gyanusitott Orizetbe vétele utin a nyomozd hatdsig javaslatara folytatja le a
nyomozati birosig elétt a gyanusitott elozetes letartoztatdsara iranyuld eljarast és veszi at a
kényszerintézkedés alkalmazasa iranti inditvany jogi képviseletét. A sajté munkatirsai szimara pedig
raadasul teljesen elfogadott és hétkoéznapinak mondhaté tény, hogy a buntetdlgy megindulisa és
gyanusitott rizetbe vétele, elézetes letartoztatasa kozott (egészen szik korl kivételektdl eltekintve, mint
pl tettenérés) tobb honap, néha tébb éves idéintervallum is eltelik azzal, hogy a nyomozé hatdsig a
bincselekmény megalapozott gyanGjahoz szikséges bizonyitékokat Osszegyljtse és értékelje. Mas
hasonlo, szintén nagy sajtovisszhangot kapott tigyekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hivatkozik a Sukoro-tigyként elhiresiilt iigyre, ahol a buntetétgy megindulisarél a sajté mar
tobb honappal azel6tt tajékoztatta a nyilvanossagot, minthogy a gyanusitasokat a nyomozd hatésag
kozolte volna az érintettekkel.

Az adott tudositasok tartalma semmivel nem jarult hozza a _kijriilményeinek tisztazasahoz,
nem adott sem teljekdrd magyarazatot, sem az atlagolvaso szamara hasznos informacié adalékot az tigy
lényegt kérdéseire (ti.: hogy fordulhatott elS allamilag részletesen szabilyozott tékepiaci kdrnyezetben
ekkora mértékii szabalytalan kereskedés, mik a karosultak lehetGségei pénziik visszaszerzésére, milyen
intézkedéseket tett az allam a hasonlo Ugyek megel6zésére, kiket és milyen mulasztas terhel az tigy
kipattandsa kapcsan), de még csak az Uggyel kapcsolatos kozvélekedés alakulasahoz sem jarult hozza,
hiszen semmilyen kovetkeztetést nem vont le a feltart korilményekbdl.

b) A hiradisok onkényessége, a szitkségesség és aranyossag tesztje

Inditvanyozé szerint a maganéletbe torténé beavatkozas onkényességének kérdése pusztin azon az
alapon nem valaszolhaté meg, hogy az érintett Gigy maganéleti vonatkozasi vagy van kozéleti érintettsége.
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Kozligyben, illetve kozérdekl6désre szamot tarté Ulgyben is megvalosulhat a maginéletbe vald
beavatkozis 6nkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett kozlés anélkil ad kozre nyilvanvaldan a
maganélet szférajaba tartozé informacidkat, hogy az a kozligy megvitatasa szempontjabdl sziikséges,
illetve az ekként okozott sérelem nem arinyos a téma megvitatishoz fiz6d6 kozérdekkel, ahogy erre az
EJEB birdsagi joggyakorlat és idézett hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat is rimutatott.

Az itélet azt az érvet sem értékelte, hogy olyan korilmények kozott, amikor egy nem kozszerepld
maganszemély igazan érzékeny, kilonleges adata kertilhet az érintett nyilvanvald akarataval ellenkezd
moédon nyilvanossagra, a minden tekintetben hiteles tdjékoztatds igénye onmagiban az inditvanyozé
allaspontja szerint masodlagos. A sajtd részérdl ugyanis megvan a késGbbi lehetSség hitelessége
igazolasara akkor is, ha barki az iltala nyilvinossigra hozott adatokat cafolni probalta volna akar a
nyilvanossag el6tt, akar esetleges sajtohelyreigazitasi eljarisban.

Arra a kérdésre tehat, hogy a sajtoszabadsag megvalosulasanak tiszteletben tartasa mellett a kézvélemény
tajekoztatasa, mint kivant cél elérhetS lett volna-e az érintett maganszférijanak minél kisebb mértékd
sérelmével, — az inditvanyozé és élettarsanak személyi azonosithatdsiga mellézésével — inditvinyozo
allaspontja szerint a fenti okfejtés alapjin egyértelmd igen a valasz. Ez a kérdés a maganéleti vonatkozasok
aranyos sérelmével kapcsolatos, tehit a lehetd legesekélyebb kotlatozassal jart-e el a sajtd akkor, amikor
az inditvinyoz6é maginéleti vonatkozésai sérelmének veszélye nyilvinvaléan fennallt. A tudésitasok
tartalmdval kapcsolatosan még csak az arra iranyul6 torekvés vagy szandék sem volt felismerhetd, hogy
a sajtd barmilyen moédon térekedett volna a valasztott témat oly médon bemutatni, hogy azzal az
erintetteknek a sziikséges, de lehet6 legesekélyebb személyiségi jogi sérelmet okozza.

Fentiek alapjan - ellentétben a birdsagok allaspontjaval — az inditvanyozé dllispontja szerint a gondosan
meérlegelt koriilmények nem indokoltik, hogy az inditvanyozé élettarsi kapcesolatat, személyisége egyéb
azonosithato jegyeit, maganéleti vonatkozasait az alperes felismerheté médon nyilvanossagra hozza, ezzel
a dontés sérti az inditvanyozé maganélet védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos jogait.

¢) Inditvanyozoé ismertsége, nyilvanos szereplése

. Nem volt vitatott, hogy azon kiviil, hogy inditvinyozé nem kozszerepld, maginemberként sem hozta

barki altal elérhetdé modon nyilvanossdgra magianéletének sérelmezett vonatkozasait. Ezaltal a sajtéban
megjelent hiraddsok olyan széles korben, gyakorlatilag orszdgos nyilvinossig eldtr tirtdk fel a
inditvinyozé maginéletének legszemélyesebb vonatkozdsait, amely sulyosan és helyrehozhatatlanul
érintették az inditvanyozo privat szférajat, emberi méltésagat. Inditvanyozé még csak nem is kozismert
személyiség, sohasem élt 6nként a nyilvanos sajtomegjelenés lehetéségével, gondolatait, maganéletének
vonatkozasait a széles nyilvanossaggal sohasem osztotta meg.

d) Az informaciok megszerzésének modja

A birésagok azt sem értékelték, hogy a sajto, illetve konkrétan az alperes milyen modon jutott hozza az
inditvanyozé maganéleti adataihoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy nem a sajté sajat
nyomozasa, feltar6 tevékenysége eredményeképp jutott az informacidk birtokaba, hanem az inditvanyozo
vélhetéen egyik kozeli munkatarsa - eddig nem ismert indokokbol - tarta fel a sajté munkatarsai elott az
érintettek maganéletének részleteit. Az alperes munkatarsai még arra sem vették a faradtsagot, hogy az
igy megszerzett, Onmagaban hitelesnek még semmiképp nem tekinthetd informacidkat megnyugtatd
modon ellendrizzék, az informator elmondisan kiviil a facebook oldalra feltsltott fénykép ugyanis erre
nem volt objektiven alkalmas, az a szereplok valddi kapesolatat még nem jellemezte. Elvarhatd lett volna
ezen adatok ellenérzése maguktol az érintettektd] is. Amennyiben alperes a megszerzett adatokat -
hitelessége megfeleld alitimasztasa céljabodl - ilyen médon ellendtizte volna, és az inditvainyozot, valamint
¢lettarsat megnyilatkoztatta volna kapcsolatukra vonatkozé hiresztelés valodisagardl, ez egyben
lehetéséget biztositott volna az érintett feleknek megfelelé nyilatkozat megtételére, vagy legalabb
allaspontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehet&séget sem adott.




. Fenti okfejtés 6sszefoglalasaként inditvianyozé tehat tovabbra is arra hivatkozik, hogy nevének, csaladi

kapcsolatainak, maganéleti, munkahelyi adatainak engedélye nélkuli nyilvinossagra hozatala annak
indokolatlansagin és sziikségtelenségén keresztiil onkényesnek, igy mind a nemzetkézi, mind a hazai birdi
gyakorlatnak megfeleléen jogellenesnek tekinthetd, amelyet a Kuria itélete nem észlelt, illetve tévesen
értékelt.

V) Inditviny befogadisinak feltételei

. Inditvanyozé a Kuria itéletét 2018. majus 17. napjan vette at, igy a panasz elGterjesztésére az Abtv. 30. §

1) bekezdésében megszabott 60 napos hataridé az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére is figvelemmel
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megtartott.

. Az Abtv. 27. § b) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl az inditvanyozé iltal hivatkozott hidnyossigok

és hibdk az inditvinyozé Alaptérvényben rogzitett jogainak sérelmet valdsitjdk meg. Az Abtv. 29. §
alkalmazdsa szempontjabdl az inditvanyozé véleménye szerint a panaszolt dontésnek az inditvinyban
kifejtett alaptorvény-ellenessége a birdi dontést érdemben befolyasolta, a perben felvetett legfSbb
jogkérdéseket alapvetden érintette.

. Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 30. § (2) bekezdése rendelkezéseire, a Kiiriai itélettel szemben

tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

. Inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdésének rendelkezései alapjan akként nyilatkozik, hogy az

inditvanyban szereplé személyes adatai kezeléséhez, nyilvinossigra hozatalihoz nem jarul hozza.

. Jelen inditvanyhoz csatolasra keriiltek az alabbi mellékletek:

- lgyvédi meghatalmazas

- az inditvinyozé keresetlevele

- az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék itélete
- a Févarosi [tél6tabla itélete

- a Kuria itélete






