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a utca 18-20. 4. emelet 7ijtcjljár: dr.képviseletében a 

a Kúria Pfa-.rV.20.941/2017/7. sorszámú ítéletével szemben Jogi képviselője útján

az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évÍ CLI. törvény
(a továbbiakban Abty. ) 27. § rendelkezései alapján

az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése, Íüetre VI. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelme miatt

alkotmányjogi panaszt

terjeszt elő az alábbiak szerint.

Indítványozó az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapJán kéri a Tisztelt Alkotmánybíróságtól a Kúria
Pfv.TV. 20. 941/2017/7. sorszámú ítélete alaptörvény-eUenességének megáUapítását és a döntés
megsemrrusiteset.

T) Az ítélet ídíipjául szolgáló tények

1, A 2015-ös magyarországi brókerbotrány során 2015.03. 10. napján a 

felfüggesztésére került sor. A sorozatos felfüggcsztések miatt a befektetők Jelentős rés^ének bÍzalma a
magyíir brókerpiac megítélését tekintve megrendült, a sajtó a brókerbotrányok eg}'es részleteit kiemelt
jelentóséggel kísérte figyelemmel.

2. Alperes az általa üzemeltetett  felperessel kapcsolatos
tudósításait 2015. 03.27. és 2015.04. 15. napján tctte közzé híradós műsoraÍbnn. Indífrányozó által
séreknezett híradások a következoek voltak:

íi) 

b) 

3. Alperes az indÍtványozó hozzájárulása nélkül hozta nyüvánosságra az indÍtványozó nevét, élettársi
kapcsolatának tényét és élettársának nevét, továbbá élettársának családi kapcsolataÍt, ezen keresztíil
indítványozó tágabb értelemben vett családjával kapcsolatos adatokat, ameUyel indínr ányozó áUáspontja
szerint a magánélethez, illet\re személyes adatok védelméhez fűződő személyÍségi JogaÍ séríiltek.



5.

II) Az Índítványozó kereseü kér

4. Az indítványozó áUáspontja szerint a fenti közlésekkel a magánélethez, illetve személyes adatok
védelméhez fűződő személyÍségÍ JogaÍ sérültek, a. családi kapcsolataival kapcsolatos ténykörüknények és
személyes adataÍ hozzájárulása nélkül történő közzétételét dunra és önkényes beavatkozásnak tartJa
privátszférájába, magánéletébe, ezért indíh'ányozó pert indított a csatornát működtető 

alperessel szemben. Az indítványozó felperesként

4. 1. kérte a Fővárosi Törvényszéktől a Polgárí TörvénykÖnyvről S2Ó1Ó 2013. évi V. törvény (a
továbbiakban Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapján anna.k megállapÍtását, hogy az alperes a
2015. 03.27. napján és 2015. 04. 15. napján sugárzott tudósításaÍban a 2/a-b. pontokban idézett
részletekkel megsértette felperes magánélethez és személyes adíitaÍvédelméhez fűződő személyiségÍ
jogait,

4. 2. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapján alperes Jogsértés abbahagyására történő kötelezését
és a további Jogsértéstől történő eltiltását, továbbá

4. 3. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes síiját költségén, sajnálkozását kifejező,
nyüvánosságra hozható levél formájában történő elégtétel adására kötelezését.

7.

III) A bírósági ítéletek és indokolásuk

A Fővárosi Törvényszék 70.P.24.337/2015/3. sorszámú ítéletévcl Índítványozó keresetét elutasította. A
bíróság kiemelte, hogy a magánszféra oltaknának viss^aszorításíi indokolt azokban a2 esetekben, amikor
kiemelkedő súlyú bűncselekményekkel összefüggő eljárásokról kíván a sajtó beszámolni. Adott esetben
jelentős értékre elkövetett bűncselekményrŐl volt szó, amely rendkívül jelenos számú sértettet érint. A
bíróság íi  távolabbi ag)T közvetett kapcsoktba hozható személy személyiségÍ Jogait is
korlátozhatónak ítélte meg,

Az indÍtványozó által bcn^-újtott fellebbezés folytán eljárt Fővárosi Itélőtábla 2.Pf.20. 513/2ül6/3/II.
sorszámú ítéletével az elsőfokon eljárt bíróság ítéletét megváltoztatta, és megállapította, hogy az altala
üzemeltetett 

kapcsolatos tudósításában a közzétette a felpercs
nevét, megsértette a felperes személyes adatokvédeknéhez fűződő személyiségi jogát Egyebekben a per
főtárgya tekintetében az elsőfokú ítétetet helybenhííg^'ta. A bíróság kifejtette, hogy főszabály szerint az
egyébként a magánélethez való jog alkakna alá cső közlcsek, adatok tartalmána-k a nyüvánosságra
hozatalához közérdek űződÍk, a magánérdekkel szemben a közérdek előtérbe helyezése válik indokolttá
és Üyen helyzetekben az érintett félnek tűmie kell a magánéletébe való beavíitkozást. A felperes
ma. gánéletéhez bapcsolódó, a  fennálló korábbi unkakapcsolata, továbbá
a legfőbb ügyészhez vezető magánéleti kapcsolata olyan, a targ\rbéü közüg'y'et érintő személyes a.dat,
amelynek nyÜvánosságra hozíitala az érintett közügy megvitatása érdekében nem tekÍnthető önkényes,
szükségtelen, indokolatlíin nyilvánosságra hozatalnak. Ug5ranakkor vÍzsgálni szükséges, hogy mÍ az a
nyilvánosságra hozható legszükségesebb védett adat, amely a tárgybéli közügy megvitatásához szükséges
és indokolt Ebben a körben megállapította, hogy a felperes neve mint személyes adat igy csak rendkívül
szűk körben Índokolható, hogy a saJtó személyes adatok közzétételével számoljon be egy ügyről,
külÖnösen íikkor, ha a tudósítás nem közszereplőt érint. A jogerős ítélet szerint elegendő lett volna, ha a
kíván cél elérése érdekében anonimizált tudósítás formájában annak felvázolása, hogy  volt
ütkára egy magánéleti kapcsolat okán a legfőbb ügyész személyével is összefüggésbe hozható, de a
felperes konkrét megnevezése szükségtelen volt.

Az inditvá. nyozó által előterjesztett felülvizsgálaü kérelmet a Kúria Pfv. IV. 20. 941, 2017/6. sorszámú
végzésével a Pp. 272. § (2) bekezdésében eloírt feltételek hÍánya miatt hivatalból elutasította.
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13. Az egyes akpjogok koüÍziója esetében követendő eljárásról, a megfontolandó körülményekről,
ugyanakkor az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat Ís adott a. kérdés általánosabb
vÍzsgálatához a "feltédenül szükséges mértékű" és az "elérnÍ kívánt céUal arányos" alapjogi sérelem
kategóriáinak normaszintű megfogíilmazásával.

14. A sajtó szabadsága és a magánélet, a jó hírnév és emberi méltóság védelme közÖtü lehetséges kolüzióval
a fenü tételes rendelkezésen túknenően számos alkotmánybíróságÍ határozat is foglalkozott. A 7/2014.
(III. 7.) AB határozat a fentiek mellett irányadó megállapítást tesz a sajtószabadság és az emberi méltóság
védekne, mint két alapjog ütközése során kialakítandó mérlegről, ületve az ehhez kapcsolódó
szükségesség és arányosság kérdéskörről, közszereplők esetében:

"[54] Bár a2 akpvető Jogok biztosának indítiránya az új Ptk. rendelkezésének csak a "méltányolható
közérdekből" feltételét kifogásolta - a másÍk két feltételt alkotmányosnak tartva -, a szabály egyik
elemének alkotmányosságát nem lehet a többitől függedenül megítélní, ezért az Alkotmánybíróság
mindhárom feltételre tekintettel vizsgálta az indítványban foglaltakat. Az ÚJ Ptk. szövegezése a
személyiségvédelem oldaláról közelíü meg a kérdést, és a közéleü szereplő személyiségi jogai védelmének
korlá.tozhatóságáról szól, ug}ranakkor az Alkotmánybíróság a szóban forgó feltételeket a szólás- és
síijtószabadság crvényesülése felol értékelte. E tekintetben a személyÍségvédelem korlátozhatóságáníik
feltételeivel a jogalkotó a szólás- és sajtós^abadság érvényesülésének határait jelölte ki, aminek meg keü
felelníe az alapjog-korlátozásra vonatkozó, az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmányos
követelményeknek.

[55] Az Alkotmánybíróság a fent kifejtettek alapjá.n megállapítja, hogy az emberi méltóságból fakadó
személyiségvéáelem - másoknál szűkebb körben, de - a közéleti szereplok esetében ís korlátozhatja a
véleménynyüvánítás szabadságát. Az Alaptörvény emberi méltóságot védő II. cikkére, illetve a magánélet
és a jó hÍrnév üszteletben tartásáról rendelkező VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehát a szólás- és
sajtószabíidságníik az új Ptk. 2:44. §-ából következő korlátozásáníik a szükségessége a nevesített
személyiségi jogokkíd összefüggésben elvont módon fennáll. Az Alkotmanybíróságnak ug\?'flnakkor
vÍzsgálnia kellett, hog)r a rendelkezésben foglalt konkrét feltételek Ís összhangban vannak-c íi korlátozás
alkotmányossági követdmónycivel [Alíiptön'ény I. cikk (3) bekezdése].

[59] A bíróságoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosít lehetőséget az új Ptk. 2:44. §-ának
"szükséges és arányos mértékben" kitétele arra, hog)T a közéleü szereplők személyi ségi Jogai
korlátozhatóságáníik mércéit kialakítsák.

[60] 2.2. A poliükaÍ véleménynyüvánítás sz^badságának híitárait az új Ptk. szeunt úgy kell meghúzniuk a
jogalkalmazókníik, hogy e szabadság g\Takorlása a közéleü szereplők esetében se járjon az emberi méltóság
sérehiiével. Az Alkoímánybíróság szerint önmagában cz a feltétel is összhangban áll az Akptörv'ény IX.
cikkével, his2en az emberi méltóság a véleménynyilvánítás szabadságának korlátja lehet. Az új Ptk. e
feltételében megnyüvánuló alkotmányossági szempontok szerint bizonyos körben a közéleti. szereplők
emberi méltósága is védelemre szorul a s^ólásszabadsággal szemben. A joggyakorlat alkotmányosságának
kérdése VL új Ptk. vizsgált rendelkezésével összefü^ésben ugyanakkor e tekintetben is azon múlik, a
Jogalkaknazók a közüg^7'ek szabad vitatását biztosító teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesÍtett személyiségÍ jog vagy az általános személyÍségi jog védeLmére u-án}Tuló igény
személyes érvényesítésekor - mikor kell meghajolnia a szóláss^a.ba.dságna.k a közéleü szereplő emberi
méltósásávaL Uletve ma2:ánéletével vasv Íó hímcvével szemben, Az úi Ptk. 2:42. ^-ában foglalt emberi

méitóság korlátozhatatlan aspektusa csak az emberi státuszt alapjaíban tagadó véleményn^dlvánítások
egészen szűk körében jelenti a szólásszabadság sbszolút határát.

[62] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy' mindez nem jár az érintettek emberi méltósága,
magánélete és jó hímeve védelmének - és ezáltal az új Ptk. szóban forgó feltételének - kiüresedésével. A
közhataknat gyakorló személyeket és a k02szereplő poliükusokat Ís megÍUeü a személyiségvédelem, ha az
értékítélet a s2emélyüket nem a közügyek vitatása körében, nem közéleü tevébenységükkel, hanem
magán- vagy családi életükkel kapcsolatban érintí.



15. Az alapjogok ütközése esetében az egyes alapjogok korlátozásíval kapcsolatosan szmtén számos
alkotmánybírósági határozat látott napvüágot, az alkotmányos probléma kimeritő összefoglalása
megtalálható a 11/2014. (IV. 04.) AB határozat indokolásában is:

"pSJAzalkotmányosalapjogokkorlátozásaazAlkotmánybirósággi-akorlataalapjánakövetkezoképpen
alakult. Az Alaptörvény I. akkének szövege az Alkotmány 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy
az alapvetó jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvénynek keU megállapítania. Áz
Alkotmány 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvetó jog lényeges tartalmát törvény sem korlátozhatta.
A korlátozás további követelményeit az Alkotmánybíróság fogalmazta meg az ún. alapjogi tesztben,
amelynek lényege, hogy az "állam akkor nyúlhat az itlapjog korlátozásának eszközéhez, ha masik alapveto
jog és szabadság védelme vsigy éryényesülése, meh'e egyéb alkotmányos érték védelme más módoii nem
érhető el. Az alapjog koriátozásáaak alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendo, hogy si másik
alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy
megfcleljen az arányosság követelményeinek: az elémi kívánt cél fontossága és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás során
köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartaknának

. 02asa' ̂ a az itenyszerito °k nélkül, önkényesen történik, vag)' ha a korlátozás súlya azelérni kívánt
célho2 képest aránytalan" [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmánybíróság gyakoriata szerint tehát az alapjog korlátozása akkor arányos, ha "az elérni
nt cél fontos'sága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelo arányban" van,

továbbá a törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt
alkahiiazni" [30/1992 (V 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171. ; továbbá: 20/1990, (X. 4.) AB
határozat, ABH 1990, 69, 71. ; 7/1991. (TI. 28.) AB határozat, ABH 1991, 22, 25. ; 11/1992. (III. 5.) AB
határozat, ABHJ1992 77, 85. ; 11/1993. (II. 27.) AB határozat, ABH 1993, 109, 110. ; 22/1999. (VI.' 30.)
AB határozat, ABH 1999, 176, 194-195. ; 18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 117, 123.].'

[37] Az Alaptörróny ezt a gyakoriatot teszi irott szabáUyá, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapvető jog más alapveto jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elémi kivánt céllal arányosan koriátozható. Ug;-ancsak
tartalmi azonosság állapítható meg az Alaptön-ény I. dkkében és az AUiotmány 8. § (2) bckezdésében a
lényeges tartalom védelmét ületően.

[38] (... ) Az Alkotmánybíroság, hasonlóan más alkotmánybíróságokho2 és az Emberijogok Európai
Birósiigához valamint az Európai Bírósághoz, az alapjogok korlátozását a szükséges és arányos (vagy
csak arányos) korlátozás mércéjével vizsgálja. [6/1998. (III. 11.) AB hatátozat, ABH 1998, 98-99.;
18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mérce elleatétben az Alkotmánnyal, az Alaptörvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az
Alaptanr ény L cikk (3) bekezdése - az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata, elsósorban a 30/1992. (V.
26.) AB határozat alapján [ABH 1992, 167, 171.] - meghatározza az alapjogok korlátozásának feltételeit.

[40] Az alapjog korlátozásának szükségessége két elembol áU: az alapjog korlátozásának alkotmányos célt
kell követnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] Az arányosság (szukebb értelemben) azt kívánja, hogy a szükséges koriátozás ne legyen több, mint
amennyit az alkotmányosan iga2olt cél elérése megkiván. Különösen azt kell itt vizsgálni, van-e az
alkotmányos cél elérésére kevesebb alapjogi koriátozással játó megoldás, mint amit adott esetben a
törvényho2Ó választott. (... )"

16. Az alkotmánybuósági határozatok több esetben utaltak a hasonló tárgyban megjelent EJEB alapjogi
gyakorlatra. Az emberi jogok és az alapveto szabadságok védeknéről szóló, Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyok kiegészitő jegyzokönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi
XXXI. törvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Európai Emberijogi Egyezmény (a továbbiakban
Egyezmény) 8. Cikk 1. pontja értelmében:
, Mindenkinekjoga van ahhos^ hog/ magán- ss csaiádi sletét, lakását és kvele-ysét úsvtekthen tartsák."

\ 
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Az Egyezmény a véleménynyi lvánítás szabadságáról szóló 10. Cikkének 1. pontja szerint "M.Índenkinek

joga van a vékményn^ilvánítás s^ahadságáho^ E^ a jog magában foglalja a véleményalkotás s^abadságát és a^
ínformááók, es^mék megismerésének és kö^lésének s^badságát on^aghatárokra tekintet nélkül és anélkül, ho^y ebbe
hatósági s^erv beavatko^hasson. E-^ a dkk nem akadályo^a^ hogy a^ államok a rádió-, tekví^ió- vaf'y mo^gókép
vállalatok müködését engeáélyyshe^ kössék"
Az Egyezmény idézett passzusának 2. pontja szerint
"a kötek^ettségekkel és felelősséggel e^üttjáró s^abadságok ^yakorlása a töruétyben meghatáro^ott, olyan
alaks-^eruségeknek, feltételeknek, korláto^asoknak va^ s'^ankdóknak vetheto a/a, amelyk s^ukséges inté-^kedéseknek
mwősülnek esy demokraükiis társadalomban a nem^etbi^tonsá^ a terükü séríetlensé^ a kö^bi^íonsd^, a ^vargás vasy
bün'ó^es megelö^ese, a kö^egés^ség va^ a^ erkölcsök vedelme, másokjó hímeve vawjogai védelme, a bi^almas értesülés
kö^lésének megakadályo-^asa^ vagy a bíróságok tekintélyének és pártatlanságának fenntartása céljáhól^

17. Az Emberijogok EurópaÍ BÍrósága joggyakorlíita egyértelművé tette, hogy a családi élet vonatkozásai, az
érintett kapcsolatrendszere egyéftelműen a magánélethez való jog védelmét élvezik, ezen jogok
megsértése az Egyezmény 8. cikkelyének megsértését jelentik (Couderc and Hachette Filipacchi Associés
vs France ügy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott ügyben, több azonos tárg)rú ügyhöz hasonlóan az EJEB
egyértelműen rögzítette, melyek azok a szempontok, amelyet a tagállami bíróságoknak flg^Telembe kell
venniük olyan esetben, amikor közérdeklődésre számot tartó ügyekben az érintett magánéleü
vonatkozásídnak védelme és a véleménynyi lvánÍtás szabadsága ütközik egymással. Ezek a következők:

a) mennyire járul hozzá a séreknezett közlés a. közügyek meg\Titatásához,
mennyire ismert az érintett személy,
ki vagy mi a séreknezett híradás tárgya iüerve alanya,
milyen a.2 érintett s2emély korábbi nyüvánossággal kapcsolatos magatartása,
a nyilvánosságra hozatal tartalma, formája és módja,
a nyilvánosságra hozott ínformációk megszerzésének módja,
íiz információk helyessége és valódisága (§ 93.).

b)
c)
d)
e)
o

18. A Kúriai ítélet viszont nem foglalt állást az Índífrányozó magánéletére, élettársának beazonosítására,
családí kapcsolataira vonatkozó közlések kapcsán a szükségesség-arányosság kcrdésében, vagyís
s^ükséges volt-e és milyen indokok alapján az adott ügyben a közvélemény tájékoztatásíi során felfedni
és nyüvánosságra hozni az Índít\rányozó legbelsőbb magánéleü vonatkozásaÍt.

19. Nem foglalt állást a KúrÍa döntése abban sem, hogy a név megjelölésével, ületve íi magánélet ilyen
mértékű feltárásával okozott sérelem, illetve a magánéleti a-datok közreadásával okozott nyilvánvaló
hátrány arányos volt-e saJtószabadság és a. véleményn^dlvánítás szabadságának g\'akorlásához képest, vagy
volt-e adott esetben ezen közérdekből gyakorolt jogok gyakorlásának olyan lehetősége, amely nem sérü
íiz indÍtványozó személyes adataÍ védelméhez és magánélet sérthetetlenségéhez fű^ődő jogait. A fent
említett magánéleü voníitkozások kapcsán az a.dott a.lapjogi tesztet az ináítí7ányo2Ó áUáspontja szerint íiz
Kúria az ítélet indokolása szerint nem végezte el, vagy mérlegelése eredményét nem jelenítette meg az
indokolásban, ezzel konkrétan és tételesen megsértette az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésének
követelményeit. Ezt a vÍzsgálatot a másodfokon eljárt bíróság kizárólag az indífrányozó nevének
közzétételével kapcsolatosan végezte el, és jutott arra a k0vetke2tetésre, amely az elsőfokú bíróság
ítéletének részbeni megváltoztatásához vezetett.

20. Alapul véve fent hÍvatkozott EJEB joggyakorlat következtetéseÍt, a Kúriának állást kellett volna foglalnia
azokban a. kérdéskörökben, hog^r az alperes híradásai mennyire jámltak hozzá a. közüg^'ek meg\7itatásához
(a), éí'tékelni kellett volna a híradások önkényességét, az indítványo2Ó magánszféfájába történt kétségtelen
beavatkozás szükségességét és arányosságát (b), mérlegelnÍ kellett volna mennyire volt ismert az
indítványozó a nyüvánosság számára, núlyen volt korábbÍ nyÍlvánossággal kapcsolatos magatartása (c),
mérlegelnie kellett volna nulyen volt a nyüvánosságra hozott információk megszerzésének módja, az
információk helyessége és va-lódísága (d). Az EJEB gyakorlata szerint a szükségesség-arányosság
kérdésköfének vizsgálata. során íi fenti kérdéseket az ügyben fel keUett volna tenni, és azokra részletes
válaszokat keUett volna adni annak érdekében, hogy áUást lehessen foglalnÍ mennyiben szükséges, és
mennyiben íirányos a magánélet sérebnére alkaknas kÖzlés nyilvánosságra hozatala közérdeklodésre
számot tartó ügyekben.



21. Az Alkotmánybíróság korábbi határozatsü értelmében a szükségességi-arányossági teszt során a Kúriának
az egyedi ügyben abban is áUást keUett volna foglalni, volt-e az alkotmányos cél elérésére kevesebb
alapjogi korlátozással járó megoldás, mint armt adott esetben alperes alkalmazott, milyen más, olyan
módon lehetett volna a közérdeklődésre számot tartó köriilményekről tájékoztatni a közvékményt, amely
nem sérü az émtettek magánélet védelméhez fuzodo jogait.

22. Inditványozó áUáspontja szerint ameUett, hogy a2 alapjogi tesztet a bíróságok - beleértre a Kúria eljárását
is - eknulasztották a szükséges alapossággal elvégezni, az adott ügyben döntésük pedig serri az
indítványozó magánélet védelméhez fűződó, az Alaptön-ényben védettalapjogát is.

a) A híradások hozzájánilása a közügyek meg\Titatásához

23' ... fc>u'ósá80k a bírói> illetve alapjogi gyakorlat elveit alkalmazva helytelen, alaptön'ényeUenes
kovetkeztetésre jutottak. A bíróságok nem vették fig)-elembe ugyanis, hogy egyrészt az inditványozó nem
részese az ítélet által hivatkozott közügynek, semmüyen módon nem érintett az ún. 
büntetóűgy nem indult ellene, sót, a közérdeklódésre vltathatadaaul számot tartó bűntetőűgyben még
tanúként sem hallgatták ki a. nyomozó ha.tóságok.

24. Attól, hogy felperes véletlen folytía közös ismerose a közügy valódi szereplójének, a fígyelem
középpontjában áUó k, ületve a közszereplőnek minősülo L k, a feÍperes
nem válik sem közszereplővé. sem a közűpy érintettiévé. Súlyosan megalapozadan a biróságok
következtetése miszerint az indítványozó magánéleti kapcsolatán és míinkahelyén keresztül
összefüggésbe hozható a n eljáró, iüetve érintett közszereplokkel.

25. A személyes kapcsolatok ténye általában önmagában nem bir semmüyen jelentéstartalommal, nem jelent
megfeleló hivatkozási alapot következtetések levoaására, nem képez tehát közérdeklődésre számot tartó
körülményt. Főleg akkor nem, ha a közérdeklódésre számot tartőlügy valódi szereplői, tehát a jelenleg az
ügyben terhclti poziciót betöltő a, iUetve a mással valójában semmilyen
kapcsolatban nem állnak. Az inditványozónak eg)'etíen köze volt ai vezetesen, hog5'
koribban a cég alkalmazasában áUt. Ug)-ane2 a kapcsolat aggálytalanul fellelhetó a oport
több száz egyéb alkalmazottjáról is, tehát alkalmazva a biróságok okfejtését, valamennyi alkahnazott
köteles lenne eltűmi, hogy nei-ük és munkahelyi adataik (esedeg élettársi kapcsolataik) a sajtóban teljes
nyilvánosságot kapjon pusztán azon az alapon, hogy a közérdeklődésre számot tartó ügyben érintettek.

26. A sajtó által feltárt kapcsolat nem közvetlen s2emélyes kapcsolat, pus2tán virtuáUsan, látszólag létezik a
fenti s2emélyek közös ismeretségének köszönhetően. A sajtó - kmöttük az alperes - által felkapott hír
yalójában nem is hir, pusztán bulvárfeltételezés, amely valóságának nincs alapja, és ezt a bíróság nem

észlelte Azt a körülményt, hogy ezen kapcsolat érdemi kapcsolat, és az érintettek kapcsolata bármilyen
módon befolyásolta volna a közérdeklodésre számot tartó ügy mikénti alakulását, az alperesnek keUett
volaa bizonyítania a perben. Alperes nemhogy nem bizonyította a fenti tételt, hanem a sérelmes
híradásokban ehhez hasonló megáUapitásokat sem tett, és ezt a bíróságok elmulasztották értékelni. Téves
tehát az az okfejtés is, miszerint az mdítványozó és  között érdemi kapcsolat áUt fenn. Az
indítványozó a számos munkaváUalót foglalkoztató Questor cégcsoportnak csupán egy alkalmazottja volt
a sok között, titkárként csak annyi köze volt a munkáltatója ügyvezetőjéhez, mint a szen'ezeten belül a
többi hasonló munkakörben dolgozó títkárnak, asszis2tensnek, adminisztratív dolgozónak.

27. Ebból a kapcsolatból nem vonható le semmilyen alapos következtetés arra vonatkozóan, hogy a
r?'.oa^oz hatósiigok tagiai munkájukat elhaayagolva vag;- tudatosan ho2zájárultak volna ahhoz, hogy a
felelősök felkutatása megnehe2Üljön, vagy elmaradjon, vag^- akárcsak hátráltatták volna a nyomozíst egy
számykra érdektelen S2emély, a olt ügyvezetője érdekében. Természetesen mindjárt
megalapozott következtetést vonhatott volna le a biróság, amennyiben bizonyíték merült volna fel arra,
hogy a puszta kapcsolat tényén túknenoen valaki ténylegesen megszegte volaa hivataU kötelezettségét,
vagy báthogy akadályozta volna a nyomozók munkáját.
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28. A sajtó viszont nem tárt fel olyan körülményt, nem adott elő olyan tényeket, amelyek kötelezettség
megszegésére utaltak volna a nyomozó hatóságok vagy az ügyészi szervezet részéről. Alperes híradása
pusztán az índítványozó és a Legfőbb Ugyész családtagja közötti magánéletÍ kapcsolat tényét tárta fel,
ebből a tényből még csak véleményt sem fogídmazott meg, nem állított egyeüen olyan többletkörüknényt,
amely ezt a magánéleü kapcsolatot közéí-deklődésre számot tartó köriilményként alapo2ta volna meg,
vagy amely állítás, ületve következtetés a folyamatban lévő nyomozással lett volna kapcsolatos. Ilyen
tényelőadás nélkül viszont önmagában a közvetett kapcsolat tényének nincs semmÍ jelentősége, nem
tartozik a széles nyüvánosságra a felperes és élettársának magánélete, mivel semmÍvel sem indokoLható a
magánéleti ismeretek nyüvánosságra hozatalának szükségessége, Íllet\re a közléssel okozott magánéleü
sérelem arányossága. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi híradásban megjelent, miszerint az
ügyészség intézkedése mögött valamiféle Összefonódás húzódik meg, súlyosan félrevezető, és a sajtó
munkatársaítól elvárható minimális gondossági követeknények (lásd: Couderc and Hachette Filipacchi
Assodés v. France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulasztását mutatja. Az EJEB a fenú hivatko20tt
ügyekben kifeJtette, hogy a saJtó munkatársait még akkor Ís, ha közéletÍ vonatkozású ügyeket támak a
nyilvánosság elé, s ezért az Egyezmény 10. cikkelyének védeknét élvezik, felelős és precíz táJékoztatásra.
kötelezi újságírói szakmai eúkettjük, Jóhiszeműen és tények alapján kell eljárniuk.

29. Az EJEB a több ügyben azt is kifejtette, hog}' (lásd: Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az újságÍróktól elvárható, hog)r ^mennyiben ez lehetséges, vegyék fíg)Telembe íiz általuk
nyüvánosságtíi hozott ínformációk lehetséges hatásait, azok nyüvánosságra hozatala előtt. Az EJEB a
fenti ügyben kiemelte, hogy amennyiben az információk a2 Egyezmény 8. cikkelye által védett magánélett,
családí adatokat tartalmaznak, az újságíróknak különös óv^tosságot és megfontoltságot kell tanúsítaniuk.
A megjelent hírfidások ísmeretében látható volt, hog^r a sajtó munkatársaÍ, Így alperes Ís, a megkövetelt
körültekintést elmulasztotta alkalmazní vag^T ezen megfontolásokat tudatosan figyelmen kívül hagyta.

30. Az indítványozó álláspontja szerint kö2Uidomású tény, hogy a nyomozást nem az ügyészség, hanem a
nyomozó hatóságok, legszélesebben elfogadott közfelfogás szerint a rendőrség végzi, ahogy a jelen
ügyben is a BRFK hatáskörrel rendelkező egysége látja el a nyomozási feladatokfit, nem pedig az
ügyészség, Igy a körben a kérdésfeltevés, hogy miért nem került őrizetbe minél hamarabb íi gyanúsított,
nem az ügyészség feladíiteÜátását, hanem a rendőrscg felada. tellátását érinu. Talán nem köztudomású tény,
de elvárható jogi ügyekben toUat ragadó újságírótól, hogy tudja, vagy tudomásáníik megfelelően leírja,
hogy a2 ügyészség a gyanúsított őrizetbe vétele után a nyomozó hatóság Javaslatára folytatja le a
nyomozaü bíróság előtt a gyanúsított előzetes letíirtóztatására irá.nyuló eljárást és veszi át a.
kényszerintézkedés alkalmaza. síi iránri indít\7ány pgi képviseletét. A sajró munkatársai számáríi pedig
ráadásul telJesen elfogadott és hétköznapinak mondható tény, hogy a büntetóügy megindulása és
gyanúsított őrizetbe vétele, előzetes letartóztatása között (egészen szűk körű kivételektől eltekÍntí'e, mÍnt
pl: tettenérés) több hónap, néha több éves időintervallum is eltelik azzal, hogy a nyomo2Ó hatóság a
bűncselekmény megalapozott gyanúJához szükséges bÍzonyítékokat összeg)-űjtse és értékelje. Más
hasonló, szintén nagy sajtóvisszhangot kapott ügyekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hivatkozik a Sukoró-ügyként elhíresült ügyre, ahol a büntetőügy megindulásáról a sajtó már
több hónappal azelőtt tájékoztatta a n^'ilvánosságot, minthogy a gyanúsításokat a nyomozó hatóság
közölte volna az érintettekkel.

31. Az adott tudósÍtások tartakna semmÍvel nem járult hozzá íi körüknényeÍnek üsztázásához,
nem adott sem teljekörű magyarázatot, sem az átlagolvasó számára hasznos információ a-d^lékot az ügy
lényegi kérdéseire (d. : hogy fordulha. tott elő állanulag részletesen szabályozott tőkepiaci környezetben
ekkora mértékű szabálytalan kereskeáés, mik a károsultak lehetoségeÍ pénzük visszaszerzésére, müyen
intézkedéseket tett az áUam a hasonló ügyek megelőzésére, kiket és müyen muksztás terhel az ügy
kipattanása kapcsán), de még csak az üggyel kapcsolatos közvélekedés alakulásához sem járult hozzá,
hiszen semnulyen következtetést nem vont le a feltárt körüknényekből.

b) A híradások önkényessége, a szükségesség és arányosság tesztje

32. Indítványozó szerint a magánéletbe történő beavatkozás önkényességének kérdése pusztán azon az
alapon nem válaszolható meg, hogy az érintett ügy magánéleti vonatkozású vagy van közéleü érintettsége.



Közügyben, illetve közérdeklődésre számot tartó ügyben is megvalósulhat a magánéletbe való
beavatkozás önkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett közlés anélkül ad kö2re nyilvánvalóan a
magánélet szférájába tartozó információkat, hogy az a közügy megvitatása szempontjából szükséges,
illetve az ekként okozott sérelem nem arányos a téma megvitatásho2 fŰ2Ődő közérdekkel, ahogy erre az
EJEB bírósági joggyakorlat és idézett hazai a.lkotmánybírósági gyakorlat is rámutatott.

33. Az ítélet azt az érvet sem értékelte, hogy olyan körülmények között, amikor egy nem közszereplő
magánszemély igazán érzékeny, különleges adata keriilhet az érintett nyüvánvaló akaratával ellenkező
módon nyilvánosságra, a minden tekintetben hiteles tájékoztatás igénye önmagában az indítványozó
álláspontja szerint másodlagos. A sajtó részéről ug}Tanis megvan a későbbi lehetőség hÍtelessége
igazolására akkor is, ha bárki az általa nyüvánosságra hozott adatokat cáfolnÍ próbálta volna íikár a.
nyilvánosság előtt, akár esedeges sajtóhelyreigazításÍ eljárásban.

34. Arra a kérdésre tehát, hogy a sajtószabadság megvalósulásának tiszteletben tartása meUett a közvélemény
tájékoztatása, mint kívánt cél elérhető lett volna-e a2 érintett magánszférájának minél kisebb mértékű
sérelmével, - az indítványozó és élettársának személyÍ azonosíthatósága mellőzésével - indífrányozó
állaspontja szerint a fenti okfejtés alapján egyérteknű igen a válasz. Ez a kérdés a magánéleü vonatkozások
arányos sérelmével kapcsoktos, tehát íi lehető legcsekélyebb korlátozással járt-e el a sajtó akkor, amÍkor
az indÍtványozó magánéleü vonatkozásai sérelmének veszélye nyÜvánvalóan fennállt. A tudósítások
tartaknával kapcsolatosan még csak az arra Írán^-uló törekvés vag)r s^ándék sem volt felismerhető, hogy
a sajtó bárnulyen módon törekedett vokia a választott témát oly módon bemutatnÍ, hog}r azzal az
érintetteknek a szükséges, de lehető legcsekélyebb személyiségi Jogi sérelmet okozza.

35. Fenüek alíipján - ellentétben ;i bíróságok álláspontjával - az Índítványozó álláspontja szerint a gondosan
mérlegelt körülmények nem indokolták, hogy az indítv'ányozó élettársi kapcsolatát, személyisége egyéb
azonosÍtható jegyeÍt, magánéleü vonatko2asait a2 alperes felismerhető módon nyilvánosságra hozza, ezzel
a döntés sérti az indítványozó magánélet védelméhez fűződő alkotmanyos jogait.

c) Indítványozó ismertsége, nyilvános szereplése

36. Nem volt vÍtatott, hogy azon kívül, hogy indítványozó nem közszereplő, magánemberként sem hozta
bárki áttal elérhető módon nyüvánosságra magánéletének sérelmezett vona. tkozásait. Ezáltal a sajtóban
megjelent híradások olyan széles körben, g)'a.korlatilag országos nyílvánosság előtt tárták fel a
Índítványozó magánéletének legszemélyesebb vonatkozásait, amely súlyosan és helyrehozhatatlanul
érintették a2 indítványozó privát szféráját, emberi méltóságát. Indítványozó még csak nem is kö^ismert
személyiség, sohíisem élt önként a nyüvános saJtómegjelenés lehetőségével, gondolatait, magánéletének
vonatkozásait a széles nyilvánossággal sohasem osztotta meg.

d) Az ÍnformácÍók megszerzésének módja

37. A bíróságok azt sem értékelték, hogy a sajtó, illetve konkrétan az alperes rrulyen módon jutott hozzá az
indítványozó magánéletÍ adataihoz. Alperes nem vitatta íizt a felperesi állítást, hogy nem a sajtó saját
nyomozása, feltaró tevékcnysége eredményeképp jutott az információk bÍrtokába, hanem az ÍndÍfrányozó
vélhetően egyik közeli munkatársa - eddig nem ismert indokokból - tárta fel a sajtó munkatársai előtt az
érintettek magánéletének részleteit. Az alperes munkatársai még arra sem vették a fáradtságot, hogy az
így megszer2ett, önmagában hitelesnek még semmiképp nem tekinthető ínformációkat megn^igtíitó
módon eüenőrizzék, az informátoí' eknondásán kívül a facebook oldídra feltöltött fénykép ugyanis erre
nem volt objektíven alkaknas, az a szereplok valódi kapcsolatát még nem jeUemezte. Elvárható lett volna
ezen adatok eUenorzése maguktól az érintettektől Ís. Amennyiben alperes a megszerzett adatokat -
hÍtelessége megfelelo alátámasztása céljából - üyen módon eUenőrizte volna, és az ÍndÍUrányozót, valamint
élettársát megnyüatkoztatta volna kapcsolatukríi vonatkozó híresztelés valódiságáról, ez egyben
lehetőséget biztosított volna az érintett feleknek megfelelő nyüatkozat megtételére, vagy legalább
áUáspontjuk kífejtésére, amelyre az alperes lehetőséget sem adott.



38. Fenü okfejtés összefoglalásaként Índítványozó tehát továbbra is arra hivatkozÍk, hogy nevének, családi
kapcsolatainak, magánéleü, munkahel}ri adatainak engedélye nélküli nyüvánosságra hozatala annak
indokoladíinságán és szükségtelenségén keresztül önkényesnek, Így mind a nemzetközi, mind a hazai bÍróÍ
gyakorlatnak megfelelően jogellenesnek tekinthető, amelyet a Kúria ítélete nem észlelt, ülehT e tévesen

értékelt.

V) Indítvány befogadásának feltételei

41. Indítványozó a Kúria ítéletét 2018. május 17. napJán vette át, így a panasz előterjesztésére az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében megszabott 60 napos határido a2 Ugyrend 32. § (4) bekezdésére is figyelemmel
megtartott.

42. Az Abtv. 27. § b) pontjának alkalmazása szempontjából a2 indítványozó által hivatkozott hiányosságok
és hÍbák az indítványozó Alaptörrónyben rögzített jogainak sérelmet valósítják meg. Az Abtv. 29. §
fl. lkahníi2ása szempontjából az indÍtványozó véleménye szerint a panaszolt döntésnek az indítványban
kifejtett alaptörvény-ellenessége a bírói döntést érdemben befolyásolta, a perben felvetett legfőbb
jogkérdéseket alapvetően érintette.

43. Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ug^-rend 30. § (2) bekezdése rendelkezéseire, a Kúriai ítélettel szemben
további jogorvoslatnak nincs helye.

44. Indítványozó az Abtv. 52. § (5) bekezdésének rendelkezései alapján akként nyilatkozÍk, hogy íiz
indítványban szereplő személyes adatai kezeléséhez, nyilvánosságm hoza. talához nem jáml hozzá.

45. Jelen indítványho^ csatolásra kerültek az alábbi mellékletek:
ügyvédi meghatahnazá.s
a.z indítvanyozó keresetlevele
az elsőfokon elprt Fővárosi Tör\rénys2ék ítélete
a FóvárosÍ Itclőtábla ítélete

a Kúria ítélete




