Alkotmanybirdsag
a Févirosi Torvényszék Gtjan

Ugyszimok: 70.P.24.337/2015.
2.P£20.513/2016.
Pfv.IV.20.941/2017.

Tisztelt Alkotminybirésag!

e %3 - . ’ Lo @
a Kiiria Pv.IV.20.941/201%/6. sokszimi végzésével szemben jogi képvisclsid atjan - ALKOTMANYRIROSAG
. Ny ' Ugyszam: {\/ “ch Y-a lga{\;?
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmianybirdsagrdl sz6l6 2011. évi CLL trvény
(a tovibbiakban Abtv.) 27. § rendelkezései alapjin

az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, illetve V1. cikk (1) bekezdése tendelkezésgﬂlékeégrelme ;g_mﬁ JON 28
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Inditvinyoz6 az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kéxi a Tisztelt Alkotmanybirésigtol a Fovarosi [tél6tabla
2.P£.20.513/2016/3/11. sorszamu itéletének, tovabba a Karia P.IV.20.941/2017 /6. sorszamii végzésének
alaptorvény-ellenességének megallapitisat és a dontések megsemmisitését.

I) Az itélet alapjaul szolgalo tények
1. A 2015-6s magyarorszigi brékerbotriny sorin 2015.03.10. napjin a _tartozé
F * —! - tevékenységi  engedélyének  részleges
elfuggeszicsere kerult sor. A sorozatos felfuggesztések miatt a befekteték jelentds részének bizalma a
magyar brokerpiac megitélését tekintve megrendiilt, a sajté a brékerbotranyok egyes részleteit kiemelt
jelent6séggel kisérte figyelemmel.
2. Alperes az iltala lizemeltetett _elperessel kapcsolatos

tudositisait 2015.03.27. és 2015.04.15. napjan tette kozzé hiradoés musoraiban. Inditvanyozé altal
sérelmezett hiradisok a kovetkez6ek voltak:

a)
b)

3. Alperes az inditvinyozé hozzijirulisa nélkil hozta nyilvinossigra az inditvinyozé nevét, élettarsi
kapcsolatinak tényét és élettirsinak nevét, tovibbi élettirsinak csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil




inditvinyozé tigabb értelemben vett csalidjival kapesolatos ada s -
szerint 2 maganélethez, illetve személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogai sériiltek.

II) Az inditvanyozé kereseti kérelme

Az inditvinyozé allispontja szerint a fenti kozlésekkel a maginélethez, illetve személyes adatok
védelméhez Fiz8d5 személyiségi jogai sériiltek, a csalidi kapesolataival kapesolatos ténykorilmények és
személyes adatai hozzajarulisa nélkiil térténé kozzétételét durva és Gnkényes beavatkozdsnak tartja

rivatszféraiaba, maganéletébe, ezért inditvinyozd pert inditott a csatornat miikodterd -
emben. Az inditvinyozoé felperesként

4.1. kérte a Févarosi Torvényszéktsl a Polgiri Térvénykdnyvrdl szolé 2013, évi V. torvény (a
tovibbiakban Ptk)) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjin annak megallapitisat, hogy az alperes a
2015.03.27. napjan és 2015.04.15. napjin sugirzott tuddsitasaiban a 2/a-b. pontokban idézett
részletekkel megsértette felperes maginélethez és személyes adatai védelméhez fiz6d6 személyiségi
jogait,

4.2, kértea Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alperes jogsértés abbahagyasara torténd kotelezését
és a tovibbi jogsértéstdl torténd eltiltdsat, tovabba

4.3, kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes sajit koltségén, sajnalkozasat kifejezé,
nyilvinossagra hozhaté levél forméjiban térténd elégtétel addsira ktelezéset.

1II) A birdsagi itéletek és indokolisuk
A Févirost Torvényszék 70.P.24.337 /2015/3. sorszam itéletével inditvinyozd keresetét elutasitotta.
Az inditvinyozé altal benyijtott fellebbezés folytin eljirt Févarosi ftélstabla 2.P£.20.513/2016/3/11

sorszamu itéletével az elséfokon elidrt birdsig itéletét megvaltoztatta, és megillapitotta, hogy az dltala
iizemeltetett

a kozzétette a felperes
nevét, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez f1z6do szemelyisegt jogit. Egyebekben a per
fétargya tekintetében az elséfoki {téletet helybenhagyta.

Az inditvinyozé dltal elSterjesztett feliilvizsgilati kérelmet a Karia PE.IV.20.941/2017/6. sorszami
végzésével a Pp. 272. § (2) bekezdésében elbirt feltételek hidnya miatt hivatalbél elutasitotta.

IV) Az alapjogi sérelmek a jogerds dontéssel kapesolatosan

pontként, hogy az inditvinyozd nem kézszerepls, dm a kéziigynek, illetve az Smitv.
vonatkozisiban kézérdeklédésre szimot tartd eseménysorozatnak osiil. Helyesen dllapitottik meg
azt is, hogy a nyilvinossigra hozott adatok, az inditvinyozd neve, csaladi kapcsolatai, szerelmi
viszonyinak ténye és parjanak neve az Alaptoérvény VI cikk (1) bekezdése és a Pk, 2:43. § altal védett
maginélet részét képezik.

Mind az elséfoki, mind a masodfoki eljarasban az eljird birésigok helyesen allapitottik meg kiinduldsi
! min

Az eljart birésagok helytilléan fogalmaztik meg a relevins jogkérdést: adott Ggyben az egyébként sziik
korben korlitozhatd alapjogok konfliktusit kell megitélni, figyelembe véve, hogy felperes nem
kozszerepls, hanem személye valamilyen médon kapesolédott egy fontos, kzérdekldésre szimot tartd
eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyik alapjog érvényesilése élvez elsSbbséger, 2
sajtészabadség, véleménynyilvdnitds szabadsiga, vagy felperes személyiségi jogainak, maginéletének
védelme.

Inditvinyozé szerint viszont a dontés mégis alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptérvény 3. cikk (1)
bekezdését, illetve VI. cikk (1) bekezdését.
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Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint: ,, Az alaprets jogokra és kiteleseitségekre vonatkogs szabdlyokat
tirvény dllapitia meg. Alaprets jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotnidnyos ériék védelme érdekében, a
Jeliétleniil ssiikséges miértékben, ag elérmi kivint céllal ardmyosan, ag alapuetd jog lényeges tartalmdnak tissteletben
tartdsdaval korldfozhatd.”

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint: , Mindenkinek Jjoga van abhog, hogy magdn-és csalidi életét,
ofthondt, kapesolattarldsal és ji hirnevét tiszielethen tartsik.”

Az inditvinyozé keresetében hivatkozott maginélet sérthetetlenségéhez fiz6dé jog alkotmanyos
tartalmaval kapcsolatosan megillapitisokat tett tobbek kozott a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, amely
a kovetkezGképpen hatirozta meg e jog védelmi korét: ,,[a] maginszféra lényege tekintetében azonban
tovébbra is fenntarthaté az Alkotménybirésig korabbi gyakorlatiban megfogalmazott - a magéinélet
fogalmanak esszencidjit jelentd, altalinos érvényG - megallapitas, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be sc tekinthessenck
[36/2005. (X. 5) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz valo jog és az Alaptérvény I1. cikke iltal garantilt emberi méltésighoz vald
jog kézott kiilondsen szoros a kapesolat. Az Alaptérvény I1. cikke megalapozza a maginszféra alakitisa
érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zirva minden 4llami beavatkozas 216l, mivel ez az
ember méltésag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maginszféra védelme azonban nem szikiil le az
Alaptorvény I1. cikke 4ltal is védett belsé vagy intimszférira, hanem kiterjed a tigabb értelemben vett
maganszférara (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli szférira is, amelyben a magin- és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nilld védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép 1s (j6
hirnévhez valé jog).” (Indokolas [83]-[84])”

Az egyes alapjogok kollizidja esetében kovetendd eljirisrél, a megfontolandé koriilményekrd),
ugyanakkor az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés altalinosabb
vizsgilatahoz a feltétleniil sziikséges mértékd” és az ,elérni kivant céllal aranyos” alapjogi sérelem
kategoriainak normaszintli megfogalmazasaval.

A sajt6 szabadsaga és a maganélet, a j6 himnév és emberi méltésag védelme kozott: lehetséges kollizibval
a fenti tételes rendelkezésen tilmenden szamos alkotmanybirdsdgi hatarozat is foglalkozott. A 7/2014.
(ITL. 7.) AB hatarozat a fentick mellett irinyadé megallapitast tesz a sajtészabadsig és az emberi méltosig
védelme, mint két alapjog tutkozése sordn kialakitandé mérlegrdl, illetve az ehhez kapcsolédd
sziikségesség és arinyossig kérdéskorrdl, kozszereplék esetében:

»[54] Bar az alapvetd jogok biztosinak inditvinya az G Ptk. rendelkezésének csak a ,méltinyolhatd
kézérdekbsl” feltételét kifogasolta - a misik két feltételt alkotminyosnak tartva -, a szabily egyik
elemének alkotményossigit nem lehet a tobbitd] figgetlenil megitélni, ezért az Alkotménybirésag
mindhdrom feltételre tckintettel vizsgilta az inditvanyban foglaltakat. Az ) Ptk szovegezése a
személyiségvédelem oldalirél kozeliti meg a kérdést, és a kozélett szerepls személyiségi jogai védelmének
korlitozhat6sagarél sz6l, ugyanakkor az Alkotminybirésig a széban forgé feltételeket a szélis- és
sajtoszabadsig érvényesiilése feldl értékelte. E tekintetben a személyiségvédelem korlitozhatésaganak
feltételeivel a jogalkotd a szolis- és sajtoszabadsig érvényesiilésének hatirait jeldlte ki, aminek meg kell
felelaie az alapjog-kotlatozisra vonatkozd, az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek.

[55] Az Alkotminybirsag a fent kifejtettek alapjin megéllapitja, hogy az emberi méltésaghdl fakadd
személyiségvédelem — masoknal sziikebb korben, de — a kozélet szerepldk esetében is korlitozhatja a
véleménynyilvanitas szabadsigit. Az Alaptorvény emberi méltésigot véds I1. cikkére, illetve a maganélet
és a j6 hirnév tiszteletben tartdsardl rendelkezd VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehat a szélds- és
sajtészabadsignak az Gj Ptk. 2:44. §-ibol kovetkezd korlitozasinak a szikségessége a nevesitett
vizsgalnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is &sszhangban vannak-e a korlitozas
alkotminyossigi kévetelményeivel [Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése].
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[59] A birésagoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetGséget az @ Ptk 2:44. §-dnak
»szikséges és arinyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleti szereplSk személyiségi jogai
korlitozhatésaganak mércéit kialakitsik.

[60] 2.2. A politikai véleménynyilvanitds szabadsdginak hatdrait az ij Ptk. szerint dgy kell meghtizniuk a
jogalkalmazéknak, hogy e szabadsag gyakorlisa a kozélett szerepldk esetében se jarjon az emberi méltosag
sérelmével. Az Alkotminybirdsag szerint 6nmagiban ez a feltétel is 6sszhangban 41l az Alaptérvény IX.
cikkével, hiszen az emberi méltésig a véleménynyilvinitis szabadsiginak korlitja lehet. Az 4 Ptk ¢
feltételében megnyilvinulé alkotméanyossigi szempontok szerint bizonyos kotben a kozélet szereplék
emberi méltdsaga is védelemre szorul a széldsszabadsaggal szemben. A joggyakorlat alkotméanyossaginak
kérdése az uj Ptk. vizsgalt rendelkezésével 6sszefiiggésben ugyanakkor e tekintetben is azon mulik, a
jogalkalmazok a koziigyek szabad vitatdsdt biztositd teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az altalanos személyiségi jog védelmére irdnyuld igény
személyes érvényesitésekor - mikor kell meghajolnia a szdlasszabadsagnak a kézéleti szereplé emberi
méltésagaval, illetve maganéletével vagy j6 hirnevével szemben. Az G Ptk. 2:42. §-dban foglalt emberi
méltésag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi stituszt alapjaiban tagadé véleménynyilvanitisok
egészen sziik kérében jelenti a szdlisszabadsdg abszoltt hatirit.

[62] Az Alkotmanybirésig hangsilyozza, hogy mindez nem jir az érintettek emberi méltbsiga,
maganélete és j6 hitneve védelmének - és ezaltal az 0j Ptk. széban forgé feltételének - kitiresedésével. A
kézhatalmat gyakorld személyeket és a kizszerepls politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az
értekitélet a személyitket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységikkel, hanem
magén- vagy csalidi életiikkel kapcsolatban érinti.”

Az alapjogok iitkozése esetében az egyes alapjogok kotlitozdsival kapcsolatosan szintén szdmos
alkotmanybirésagi hatirozat litott napviligot, az alkotminyos probléma kimeritd 6sszefoglalisa
megtalilhat6 a 11/2014. (IV.04.) AB hatirozat indokoldsdban is:

»»[35] Az alkotminyos alapjogok korlitozisa az Alkotmanybirdsig gyakorlata alapjan a kovetkezGképpen
alakult. Az Alaptoérvény I. cikkének szovege az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy
az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat térvénynek kell megéllapitania. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog lényeges tartalmit térvény sem korlatozhatta.
A kotlatozis tovabbi kovetelményeit az Alkotmanybirdsag fogalmazta meg az Un. alapjogi tesztben,
amelynek lényege, hogy az ,,allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasinak eszk6zéhez, ha masik alapveté
jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méis médon nem
érhetd el Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagihoz tehit nmagaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotminyos cél érdekében térténik, hanem szitkséges, hogy
megfeleljen az arinyossiag kovetelményeinek: az elérmi kivant cél fontossiga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem silya megfelelé aranyban legyen egymassal. A t6rvényhozé a korlitozds sorin
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotményellenes a jog tartalmdnak
korlatozésa, ha az kényszerité ok nélkil, 6nkényesen térténik, vagy ha a korlatozds silya az elérni kivint
célhoz képest ardnytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.).

[36] Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint tehat az alapjog korlatozisa akkor ardnyos, ha ,az elérni
kivant cél fontossaga és az ennck érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelels ardnyban” van,
tovabba a , t6rvényhozo a korlatozas sorin koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.,; tovibbi: 20/1990. (X. 4.) AB
hatirozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (IL. 28.) AB hatirozat, ABH 1991, 22, 25; 11/1992. (IIL. 5.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (IL 27.) AB hatirozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (VL. 30.)
AB hatirozat, ABH 1999, 176, 194-195,; 18/2000. (V1. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 117, 123.].

[37] Az Alaptérvény ezt a gyakorlatot teszi irott szabillyd, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapveté jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal arinyosan korlitozhaté. Ugyancsak
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tartalmi azonossig dllapithaté meg az Alaptorvény L. cikkében és az Alkotmany
lényeges tartalom védelmét illetGen.

[38] (...) Az Alkotmanybirésig, hasonloan mas alkotméanybirésagokhoz és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagihoz, valamint az Europai Birésighoz, az alapjogok korlatozasat a szitkséges €s aranyos (vagy
csak arinyos) korlitozds mércéjével vizsgilja. [6/1998. (TIII. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 98-99.,
18/2000. (VL. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotménnyal, az Alaptorvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdése - az Alkotminybirdsig kordbbi gyakotlata, elsGsorban a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat alapjan [ABH 1992, 167, 171.] - meghatarozza az alapjogok korlitozdsdnak feltételeit.

{40) Az alapjog korlitozdsinak sziikségessége két elembdl 4ll: az alapjog korlitozdsinak alkotméinyos célt
kell kdvetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] Az arinyossig (szikebb értelemben) azt kivinja, hogy a szitkséges korlitozis ne legyen t6bb, mint
amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivin. Kilonosen azt kell itt vizsgilni, van-e az
alkotményos cél elérésére kevesebb alapjogi korlitozdssal jird megoldis, mint amit adott esetben a
torvényhozo valasztott. (...)”

Az alkotméanybirésagi hatirozatok tébb esetben utaltak a hasonlé tirgyban megjelent EJEB alapjogi
gvakorlatra. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi
XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban
Egyezmény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:

wMindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt € levelesését tissreletben tarisik.”

Az Egyezmény a véleménynyilvanitis szabadsagardl szol6 10. Cikkének 1. pontja szerint “Mindenkinek
Joga van a véleménynyilvanitas sgabadsigibos. Eg a jog magiban foplalja a vélemiényalkotds sgabadsdgdt és ag
informdcidk, essmék megismeréséneke és kiglisének szabadsdgat orssighatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, bogy eble
batdsdgi szery beavatkozhasson. Eg a Cikk nem akadilyosza, hogy az difamok a rddié-, televizid- vagy mosgikép
villalatok mifkidését engedélyezishes kissék.”

Az Egyezmény idézett passzusinak 2. pontja szerint

wa  kitelegettsigekel b5 felelisséggel egyiittidrd  syabadsdgok  gyakorldsa a  torvéumyben  meghatdrogett, olyan
alaksseriségeknek, feltételeknek, korlitozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézdedésekenek
windsiilnek egy demokralikns tdrsadalorban a wemzetbigtonsdg, a teriileti sértetlenség, a kigbiztonsdg, a savargds vagy
biindigés megelisése, a kigegésziép vagy az erkilusok védelme, mdsok jo birneve vagy jogai védelme, a bigalmas értesiilés
kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok fekintélyének éx partatianidgdnak fenntaridsa céljabél”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlata egyértelmivé tette, hogy a csaladi élet vonatkozdsai, az
érintett kapcsolatrendszere egyértelmlen a maginélethez vald jog védelmét élvezik, ezen jogok
megsértése az Egyezmény 8. cikkelyénck megsértését jelentik (Couderc and Hachette Filipacchi Associés
vs France tigy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott iigyben, tobb azonos targyt tigyhdz hasonléan az EJEB
egyértelmilen rogzitette, melyek azok a szempontok, amelyet a tagillami birésigoknak figyelembe kell
venniik olyan esetben, amikor kozérdeklddésre szamot tartd tigyekben az érintett maginéleti
vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitis szabadsiga iitkozik egymaéssal. Ezek a kovetkezdk:

a) mennyire jirl hozza a sérelmezett kozlés a kbzligyek megvitatasahoz,

b) mennyire ismert az érintett személy,

¢) kivagy mia sérelmezett hiradas tirgya illetve alanya,

d) milyen az érintett személy korabbi nyilvanossiggal kapcsolatos magatartisa,

¢) anyilvinossigra hozatal tartalma, formaja és mddja,

f) anyilvinossigra hozott informaciék megszerzésének madja,

g) az informaciok helyessége és valodisaga (§ 93.).




18. A joger6s itélet viszont nem foglalt illist az inditvinyozé maganéletére, élettirsanak beazonositisira,
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20.

2.

23.

24.

25;

csalidi kapcsolataira vonatkozd kozlések kapcsin a szitkségesség-ardnyossig kérdésében, vagyis
szitkséges volt-e és milyen indokok alapjin az adott ligyben a kézvélemény tijékoztatisa soran felfednt
és nyilvinossagra hozni az inditvinyozd legbelsébb maginéleti vonatkozasait,

Nem foglalt dllast a joger8s dontés abban sem, hogy a maginélet ilyen mértéki feltirdsival okozott
sérelem arinyos volt-e a maginéleti adatok kozreadisival okozott nyilvinvalé hitrinyhoz képest. A fent
emlitett maginéleti vonatkozasok kapcsin az adott alapjogi tesztet az inditvinyoz6 dllispontja szerint az
eljirt birdsagok az itéletek indokoldsa szerint nem végezték el, vagy mérlegelésik eredményét nem
jelenitették meg az indokolisban, ezzel konkrétan és tételesen megsértették az Alaptérvény I cikk (3)
bekezdésének kévetelményeit. Ezt a vizsgalatot 2 méasodfokon eljért birdsig kizardlag az inditvinyozo
nevének kozzétételével kapcesolatosan végezte el, és jutott arra a kovetkeztetésre, amely az elséfokd
birésag itéletének részbeni megviltoztatdasahoz vezetett.

Alapul véve fent hivatkozott EJEB joggyakorlat kévetkeztetéscit, a birdsdgoknak illist kellett volna
foglalnivk azokban a kérdéskérékben, hogy az alperes hiraddsai mennyire jirultak hozza a kozigyek
megvitatdsahoz (a), értékelni kellett volna a hiradisok 6nkényességét, az inditvinyozd maganszférdjiba
tortént kétségtelen beavatkozas szitkségességét és ardnyossagiat (b), mérlegelni kellett volna mennyire volt
ismert az inditvanyozd a nyilvinossig szimira, milyen volt koribbi nyilvinossiggal kapcsolatos
magatartisa (c), mérlegelnie kellett volna milyen volt a nyilvinossagra hozott informicidk
megszerzésének modja, az informiciék helyessége és valodisiga (d). Az EJEB gyakorlata szerint a
szitkségesség-arinyossig kérdéskorének vizsgilata sordn a fenti kérdéseket az ligyben fel kellett volna
tenni, és azokra részletes valaszokat kellett volna adni annak érdekében, hogy allist lehessen foglalni
mennyiben szitkséges, és mennyiben arinyos a maginélet sérelmére alkalmas kézlés nyilvinossigra
hozatala kézérdeklédésre szamot tart6 figyekben.

Az Alkotmanybirdsidg kordbbi hatdrozatai értelmében a szitkségességi-arinyossagi teszt sorin a
birésagoknak az egyedi tigyben abban is allast kellett volna foglalniuk, volt-e az alkotminyos cél clérésére
kevesebb alapjogi kotlitozissal jiré megoldés, mint amit adott esetben alperes alkalmazott, milyen mds,
olyan médon lehetett volna a kdzérdeklddésre szimot tarté kériilményekrdl thj¢koztatni a kozvéleményt,
amely nem sérti az érintettek maganélet védelméhez fiz6d6 jogait.

. Inditvinyozé illispontja szerint amecllett, hogy az alapjogi tesztet a birésigok elmulasztottik elvégezni,

az adott tigyben dontésiik pedig sérd az inditvinyozd maginélet védelméhez fiz6dé, az Alaptérvényben
védett alapjogat is.

a) A hiradisok hozzdjarulasa a kiziigyek megvitatiasahoz

A birdsigok a birdi, illetve alapjogi gyakorlat elveit alkalmazva helytelen, alaptorvényellenes
kovetkeztetésre jutottak. A birdsigok nem vették figyelembe ugyanis, hogy egyrészt az inditvinyozd nem
részese az itélet dltal hivatkozott kéziigynek, semmilyen médon nem érintett az in. -,
biintetdtigy nem indult ellene, s6t, a kbzérdeklddésre vitathatatlanul szamot tarté biintetéligyben még
tantiként sem hallgattak ki a nyomozd hatésagok.

Attol, hogy felperes véletlen folytin kézos ismerGse a koziigy valédi szereplSjének, a figyelem
kézéppontjiban allo d, illetve a kdzszereplének minésiils Legfébb Ugyésznek, a felperes
nem vilik sem kézszereplové, sem a koziigy érintettjévé. Silyosan megalapozatlan a birdsagok
kovetkeztetése, miszerint az i.nditvéni'ozé maginéleti kapcsolatin és munkahelyén keresztil

osszefiiggésbe hozhatt a ljard, illetve érntett kbzszereplokkel.

A személyes kapcesolatok ténye Altaliban 6nmagiban nem bir semmilyen jelentéstartalommal, nem jelent
megfeleld hivatkozasi alapot kovetkeztetések levonasara, nem képez tehar kézérdeklédésre szimot tartd
koriilményt. Féleg akkor nem, ha a kézérdeklédéste szimot tartd tigy valodi szerepldi, tehat a jelenleg az
tigyben terhelti poziciot betoltd

_llctve a ymissal valéjiban semmilyen
kapcsolatban nem allnak. Az inditvinyozonak egyetlen koze volt a nevezetesen, hogy




26.

30.

kordbban a cég alkalmazasiban allt. Ugyanez a kapesolat aggilytalanu >
tobb szdz egyéb alkalmazottjardl is, tehit alkalmazva a birésigok okfejtését, valamennyi alkalmazott
kételes lenne elttirni, hogy neviik és munkahelyi adataik (esctleg élettarsi kapesolataik) a sajtéban teljes
nyilvanossagot kapjon pusztin azon az alapon, hogy a kozérdeklddésre szimot tarté tigyben érintettek.

A sajto altal feltare kapesolat nem kdzveden személyes kapesolat, pusztan virtuilisan, latszolag létezik a
fentd személyek kozos ismeretségének készonhetden. A sajt6 - kozottiik az alperes - altal felkapott hiv
valojaban nem is hir, pusztin bulvirfeltételezés, amely valosiganak nincs alapja, és ezt a bitésig nem
észlelte. Azt a kérilményt, hogy ezen kapesolat érdemi kapesolat, és az érintettek kapesolata barmilyen
médon befolyisolta volnu a kozérdeklGdésre szimot tartd tigy mikénti alakuldsat, az alperesnck kellett
volna bizonyitania a perben. Alperes nemhogy nem bizonyitotta a fenti tételt, hanem a sérelmes
hiraddsolban ehhez hasonld megillapitasokat sem tett, és ezt a birdsigok elmulasztottik értékelni. Téves
tehat az az okfejtés is, miszerint az indirvinyozé és O26tt érdemi kapesolat allt fenn. Az
inditvinyozd a szdmos munkavillalot foglalkoztatd k esupin egy alkalmazottja volt
a sok kdzott, titkdrként csak annyi kéze volt a munkiltatdja iigyvezetdjéhez, mint a szervezeten beliil a
tobbi hasonlé munkakérben dolgozo titkirnak, asszisztensnek, adminisztrativ dolgozonak.

- Ebbél a kapcsolathdl nem vonhaté le semmilyen alapos kévetkeztetés arra vonatkozéan, hogy a

nyomoz6 hatésigok tagjai munkdjukat clhanyagolva vagy tudatosan hozzéajarultak volna ahhoz, hogy a
felelosok felkutatisa megneheziilion, vagy elmaradjon, vagy akarcsak hatriltattik volna a nyomozast egy
szamukra érdektelen személy, a E yvezetdje érdekében. Természetesen mindjart
megalapozott kovetkeztetést vonhatott volna le a birdsig, amennyiben bizonyiték merilt volna fel arra,
hogy a puszta kapesolat tényén tilmenSen valaki ténylegesen megszegte volna hivatali kételezettségét,
vagy birhogy akadilyozta volna a nyomozdk munkajat.

28. A sajté viszont nem tirt fel olyan korilményt, nem adott ¢l6 olyan tényeket, amelyek kételezettség

megszegésére utaltak volna a nyomozo hatdsigok vagy az ligyészi szervezet részérsl. Alperes hiradisa
pusztin az inditvinyozo és a tagja kozott maginélet kapesolat tényét tirta fel,
ebbdl a tényb6l még csak véleményt sem fogalmazott meg, nem allitott egyetlen olyan tébbletkérilményt,
amely ezt a maginéleu kapesolator kozérdeklédésre szamot tarté kériilményként alapozta volna meg,
vagy amely Allitds, illetve kovetkeztetés a folyamatban Iévé nyomozassal lett volna kapcsolatos. Ilyen
tényelGadds nélkiil viszont Gnmagiban a kozvetett kapesolat tényének nincs semmi jelentésége, nem
tartozik a széles nyilvinossagra a felperes és élettarsanak maginélete, mivel semmivel sem indokolhaté a
magénéleti ismeretek nyilvinossigra hozatalanak sziikségessége, illetve a kozléssel okozott maginéleti
sérelem ardnyossiga. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi hiradisban megjelent, miszerint az

lgyészség mtézkedése mogote valamiféle Osszefonddas hizédik meg, stlyosan félievezetd, ¢s a sajtd
munkatdrsaitdl clvirhaté minimalis gondossagi kévetelmények (lisd: Couderc and Hachette Filipacchi
Associés v. France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulasztasit mutatja. Az E[EB a fenti hivatkozott
igyekben kifejtette, hogy a sajté munkatérsait még akkor is, ha kézéleti vonatkozdst tgyeket tirnak a
nyilvinossig elé, s ezért az Egyezmény 10. cikkelyének védelmét élvezik, felels és preciz tajékoztatasra
kotelezi Gjsagirdi szakmai ctikettjiik, johiszemiien és tények alapjan kell eljirniuk.

Az EJEB a t6bb tigyben azt is kifejtette, hogy (lisd: Fressoz and Roire v. France [GC), no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az Gjsdgirdkedl elvirhatd, hogy amennyiben ez leherséges, vegyék figyelembe az dltaluk
nyilvinossigra hozott informiciok lehetséges hatdsait, azok nyilvanossigra hozatala elétt. Az EJEB a
fentiigyben kiemelte, hogy amennyiben az informiciok az Egyezmény 8. cikkelye altal védett maganéleti,
csalidi adatokat tartalmaznak, az Gjsagiréknak killonos dvatossigot és megfontoltsigot kell tanisitaniuk.
A megjelent hiradasok ismeretében lithat6 volt, hogy a sajté munkatdrsai, fgy alperes is, a megkévetelt
koriltekintést elmulasztotta alkalmazni vagy ezen megfontolisokat tudatosan figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvinyozd allispontja szerint kdztudomast tény, hogy a nyomozist nem az tigyészség, hanem a
nyomozé hatdsagok, legszélesebben elfogadott kozfelfogis szerint a rendbrség végzi, ahogy a jelen
tigyben is a BRFI hatiskorrel rendelkezd egysége laga el a nyomozisi feladatokat, nem pedig az
tigyészség. Igy a korben a kérdésfeltevés, hogy miért nem keriilt Srizetbe minél hamarabb a gyanusitott,
nem az Ugyészség feladatellitisat, hanema renddrsép feladatellatisit érinti. Talin nem kéztudomisi tény,
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hogy az Ggyészség a gyanisitott &rizetbe vétele utin a nyomozé hatdsig javaslatira folytatja le a
nyomozati birdsig el6tt a gyanusitott elbzetes letartdztatdsara irdnyuld eljirast és veszi at a
kényszerintézkedés alkalmazisa irdnti inditviny jogi képviseletét. A sajté munkatirsal szimira pedig
raadasul teljesen elfogadott és hétkdznapinak mondhaté tény, hogy a biintetSiigy meginduldsa és
gyanusitott Srizetbe vétele, elGzetes letartdztatisa kozott (egészen szik kori kivételektdl eleekintve, mint
pl: tettenérés) tobb hénap, néha t6bb éves idSintervallum is eltelik azzal, hogy a nyomozd hatésig a
biincselekmény megalapozott gyandjihoz szikséges bizonyitékokat &sszegyljtse és értékelje. Mas
hasonlé, szintén nagy sajtévisszhangot kapott igyekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hivatkozik a Sukoré-tgyként elhiresiilt iigyre, ahol a biintetSiigy megindulasirdl a sajté maér
t6bb honappal azel6tt tijékoztatra a nyilvinossigot, minthogy a gyantsitisokat a nyomozd hatdsig
kozolte volna az érintettekkel.

Az adott tudésitisok tartalma semmivel nem jarult hozzi a -:c")rﬁlményeinek tisztazasihoz,
nem adott sem teljekorl magyarazatot, sem az atlagolvasod szimira hasznos informaci6 adalékot az tgy
lényegi kérdéseire (ti.: hogy fordulhatott el6 dllamilag részletesen szabalyozott t8kepiaci kérnyezetben
elkora mértékii szabélytalan kereskedés, mik a kdrosultak lehetSségei pénzik visszaszerzésére, milyen
intézkedéseket tett az dllam a hasonlé tgyek megelézésére, kiket és milyen mulasztis terhel az Ggy
kipattandsa kapcsdn), de még csak az ggyel kapcsolatos kozvélekedés alakulasihoz sem jarult hozzd,
hiszen semmilyen kévetkeztetést nem vont le a feltirt kérillményekbdl.

b) A hiradisok Gakényessége, a szitkségesség és arinyossag tesztje

Inditvinyozd szerint a maginéletbe t6rténd beavatkozds dnkényességének kérdése pusztin azon az
alapon nem valaszolhaté meg, hogy az érintett igy maganéleti vonatkozisit vagy van kozélet érintettsége.
Koziigyben, illetve kozérdeklédésre szimot tartd igyben is megvalosulhat a maginéletbe vald
beavatkozds énkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett kézlés anélkiil ad kézre nyilvinvaléan a
maganélet szférajaba tartozé informacidkat, hogy az a kozigy megvitatisa szempontjibol szitkséges,
illetve az ekként okozott sérelem nem arinyos a téma megvitatashoz f§26d6 kozérdekkel, ahogy erre az
EJEB birésagi joggyakorlat és idézett hazai alkotminybirdsigi gyvakorlat 1s rimutatott,

A jogerds itélet azt az érvet sem értékelte, hogy olyan kérilmények kozott, amikor egy nem kozszerepld
maganszemély igazin érzékeny, kilonleges adata keriilhet az érintett nyilvinvalé akaratival ellenkez6
médon nyilvinossagra, a minden tekintetben hiteles tajékoztatds igénye 6nmagiban az inditvinyozé
allaspontja szerint masodlagos. A sajté részér8l ugyanis megvan a késébbi lehetdség hitelessége
igazoldsira akkor is, ha birki az éltala nyilvinossigra hozott adatokat cifolni prébilta volna akir a
nyilvanossag elétt, akir esetleges sajthelyreipazitisi eljirasban.

Arra a kérdésre tehit, hogy a sajtoszabadsig megvaldsulisanak tszteletben tartisa mellett a kozvélemény
tijékoztatisa, mint kivint cél elérhetd lett volna-e az érintett maganszférajinak minél kisebb mértéki
sérelmével, — az inditvanyozd és élettirsinak személyi azonosithatdsiga mellSzésével — inditvinyozo
allispontja szerint a fenti okfejtés alapjan egyértelmi igen a vilasz. Ez a kérdés a maginéleti vonatkozdsok
aranyos sérelmével kapcsolatos, tehit a lehetd lepesekélyebb korlatozissal jirt-e el a sajtd akkor, amikor
az inditvinyoz6 maginéleti vonatkozisai sérelmének veszélye nyilvinvaléan fenndllt. A tuddsitasok
tartalmédval kapcsolatosan még csak az arra irinyuld torekvés vagy szindék sem volt felismerhets, hogy
a sajté birmilyen mddon térekedett volna a vélasztott témiat oly médon bemutatni, hogy azzal az
érintetteknek a szitkséges, de lehet6 legesckélyebb személyiségi jogi sérelmet okozza.

. Fentick alapjén - ellentétben a birdsagok dllaspontjaval — az inditvinyozé allispontja szerint a gondosan

mérlegelt korilmények nem indokoltik, hogy az inditvinyozd élettirsi kapcsolatit, személyisége egyéb
azonosithaté jegyeit, maginélet vonatkozasait az alperes felismerhet médon nyilvinossagra hozza, ezzel
a dontés sérti az inditvinyozé maganélet védelméhez fiz6d8 alkotmanyos jogait.




) Inditvinyozé ismertsége, nyilvinos szereplése

36. Nem volt vitatott, hogy azon kivil, hogy inditvinyozé nem koézszerepld, maginemberként sem hozta
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birki 4ltal eléthetd médon nyilvinossigra maganéletének sérelmezett vonatkozisait. Ezaltal a sajtéban
megjelent hiraddsok olyan széles korben, gyakorlatilag orszigos nyilvinossdg elétt tartik fel a
inditvinyozé maginéletének legszemélyesebb vonatkozdsait, amely stlyosan és helyrehozhatatlanul
érintették az inditvinyozé privit szférajit, emberi méltésagat. Inditvanyozé még csak nem is kdzismert
személyiség, sohasem élt 6nként a nyilvanos sajtémegijelenés lehetdségével, gondolatait, maginéletének
vonatkozésait a széles nyilvinossiggal sohasem osztotta meg.

d) Az informacidok megszerzésének médja

A birésagok azt sem értékelték, hogy a sajtd, illetve konkrétan az alperes milyen médon jutott hozza az
inditvinyozé maginéleti adataihoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi illitist, hogy nem a sajté sajat
nyomozasa, feltiré tevékenysége eredményeképp jutott az informaciék birtokaba, hanem az inditvinyozé
vélhetSen egyik kozeli munkatirsa - eddig nem ismert indokokbél - tirta fel a sajté munkatirsai elStt az
érintettek maginéletének részleteit. Az alperes munkatarsai még arra sem vették a faradtsigot, hogy az
igy megszerzett, dnmagaban hitelesnek még semmiképp nem tekinthet informiciékat megnyugtatd
modon ellendrizzék, az informitor elmondasan kiviil a facebook oldalra feltsltétt fénykép ugyanis erre
nem volt objektiven alkalmas, az a szereplk valédi kapesolatit még nem jellemezte. Elvarhaté lett volna
ezen adatok ellendrzése maguktol az érntettektél is. Amennyiben alperes a megszerzett adatokat -
hitelessége megfelels alitimasztésa céljabol - ilyen médon ellendrizte volna, és az inditvanyozét, valamint
€lettirsit megnyilatkoztatta volna kapcsolatukra vonatkozé hiresztelés valodisagardl, ez egyben
lehetGséget biztositott volna az érintett feleknek megfeleld nyilatkozat megtételére, vagy legalibb
allispontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehet&séget sem adott.

Fenti okfejtés sszefoglalisaként inditvinyozé tehit tovabbra is atra hivatkozik, hogy nevének, csaladi
kapcsolatainak, maginéleti, munkahelyi adatainak engedélye nélkiili nyilvinossigra hozatala annak
indokolatlansagan és sziikségtelenségén keresztiil 6nkényesnek, igy mind a nemzetkézi, mind a hazai biréi
gyakorlatnak megfelelden jogellenesnek tekinthetd, amelyet a jogerds itélet nem észlelt, illetve tévesen
értékelt.

V) A Kiria végzésével kapcsolatos eldadasok

A Kdria végzése az inditvinyozd feliilvizsgilati kérelmét hivatalbol, a kérelem érdemi vizsgilata nélkiil
utasftotta el, igy a végzés nem tartalmaz érdemi dontést. Ezért a Kuria végzésével kapcsolatosan az Abtv.
52. § (1) bekezdése rendelkezései alapjin megkivint indokolast az inditvinyozé nem tud eléterjesztent, a
végzéssel kapcsolatosan a jogerds dontésre vonatkozd okfejtését tartja fenn.

VI) Inditvany befogadisinak feltételei

Inditvinyoz6 a Kiria végzését 2018. janudr 31. napjin vette it, igy a panasz elStetjesztésére az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében megszabott 60 napos hataridé az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére is figyelemmel
megtartott.

Az Abtv. 27. § b) pontjinak alkalmazisa szempontjabél az inditvinyozé iltal hivatkozott hidnyossagok
és hibdk az inditvinyozé Alaptérvényben régzitett joginak sérelmet valésitjik meg. Az Abtv. 29. §
alkalmazisa szempontjibél az inditvinyozé véleménye szerint a jogerSs dontésnek az inditvinyban
kifejtett alaptorvény-ellenessége a biréi déntést érdemben befolyasolta, a perben felvetett f6bb
jogkérdéseket alapvetSen érintette.

Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 30. § (2) bekezdése rendelkezéseire, a jogerds itélettel szemben
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, a feliilvizsgilati kérelmet pedig a Kiria elutasitotta.




44. Inditvinyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésénck rendelkezéser alapjan ak
inditvinyban szerepld személyes adatal kezeléséhez, nyilvanossigra hozatalahoz nem jarul hozza.

nt nyiHatkoZix, lUg}’ az

45. Jelen inditvinyhoz csatolisra keriiltek az alibbi mellékletek:
- dgyvédi meghatalimazas
- aznditvanyozo keresetlevele
- azels6fokon eljart Févarost Térvényszck itclete
- a Févirosi [télétibla ftélete
- aKaria végzése

Budapest, 2018. februar 18.

Tisztelettel,

[rm—






