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Alkotmánybíróság
a Fővárosi Törvényszék útján L." ?5.

Tárgy: panasz
Ugyszámok: 70. P. 24. 337/2015.

2.Pf. 20. 513/2016.
Pfr. IV. 20. 941/2017.

Tísztelt Alkotmánybíróság!

 inditványozó
képvisektében a 

a Fovirosi Itdotabla 2.P?20.513/2016/3/II. sorszálnú jogerős ítélctcvcl, meh'c

AIKOTMANVOIRQSAGa Kúria Pf\r. IV.20^941/201^(/6. s,Qicszámú végzésével szemben jogi képviselőj^ útjan -
|Ügyszam: l^f<an)4-Q.

az Alaptötvcny 24 cikk (2) bekczáés d) pontja, fflcK'c azAlkotmáaybiróságr^) szóló 2011. évi CLI. 'törveny"
(a tüvábbiakban Abry.) 27, § rcndelkezései alapján

az Alaptörvény I. dkl; (3) bekczdése, illetve VI. cikk (1) bekczdése tendelkezé|

íillíotmanyjogipanaszt Pelcl. iny;

terjes^t elő az alábbiak szerÍnt. | Mcl(fc>:ll. -t:

^ér&dmeffl JÚN29.

tk

Ke^eiöirüaa:

J^
Inditvínyozó az Abtv. 43. § (1) bckczdésc alapjan kéri a Tisztelt Alkotiiianybíróságtól a Povárosi Itélőtábla
2Pf. 20. 513/2016/3/II. sorszámú itélctének, továbbá a Kúria Pfr. W. 20. 941/201776. sorszámú végzésének
alítptörvény-ellenességének megáüapítását és a döntések megsci-mnÍsítcsct.

I) Az ítélet alapjául szolgáló tények

1. A 2015-ös mgyarországi brókcrbotrány sorin 2015.03. 10. napjan a  tartozó
tevekenysigi engedélycnck reszlegcs

fdfüggcsztéscre keriilt sor. A sorozatos felffiggesztcsek miatt a bcfektetok jelentős icszének bizahna a
magyar brókerpi ac megítélését tekintve megreiidült, a sajtó a brókerbotrányok eg)Tes részleteit kíemelt

jelentoséggel kisérte figyclcmmcl.

2. Alperes az általa üzemeltetett   felperessel kapcsolatos
tuáósitasidt 2015.03. 27. és 2015. 04, 15. napjin tette közzé Uradós műsoraiban. Indít\'ányo2Ó által
scrclmezett híradások a következoek voltak:

a) 

 

b) 

3. Alperes A'? Índítványozó hozzájárulása nélkül hozta nyüvánosságra az Índítv'ányozó nevét, élettársi
kapcsolatának tényct és élettársának ncvót, továbbá élettársának családÍ kapcsolatait, ezea keresztül
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ináítványozó tágabb értclembcn vett csíiládjával kapcsolatos adatokat, iim.eU.yel álláspontja
szerint a magíinélethez, iUeh'e személyes adatok védeknéhez fu2Ődő személyÍségi jogai sérültek.

II) Az indítványozó kereseü kérchTie

4, Az ÍndÍtványozó álláspontja szerint a fenü közlésekkel a magánélethez, iUetve személyes adatok
véáeknéhez fuződő személyÍségi Jogai sérültck, a családi kapcsolataival kapcsolatos ténykörülmények és
személyes adatai hozzájárulása nélkül történő közzétételét dun'-a és önkényes beavatkozásnak tartja
privátszfcrájába, magánéletébe, ezért indítványozó pert indÍtott a csatornát muködtető 

zemben. Az indÍtványozó felpercsként

4. 3. kérte a Fővárosi Törvényszéktől a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a
továbbiakbíin Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapján annak megáUapítasát, hogy az alperes a
2015. 03. 27. mpján és 2015. 04. 15. napján sugitzott tudósitisaibm a 2/a-b. poatokban iáézett
részletekkel megsértcttc fclperes magánélethe^ cs személyes adatai védelméhez fűi:ődő személyiségi

'' j°8ak,'

4. 2. kérteaPtk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapján alpcres Jogsértés abbahagyására történŐ kötclezését
és a további jogsértéstŐl történő eltütását, továbbá

4. 3. kérte a Pck. 2:51, § (1) bekezdés c) pontJa szerint alperes saJát költségén, saJnálkozásat kifejező,
nyilvánosságra hozható levél formájában történő elégtétcl fldására kötelezéséí.

III) A bírósági ítéletek és indokolásuk

5. A FővárosiTörvényszék 70.P.24. 337 ,2015/3. sois^ámú Ítéletcvel indítványozó keresetét elutasította.

6. Á2 indítványozó által ben^TÍJtott fellebbezés folytán eijárt: Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.20.513/2016/3/II.
sorszámú ítéletcvel az elsőfokon eljáit bíróság ítéletét megyáltoztatta, és megállapította, hogy az általa
üzemeltetett 

fl közzétette a fclperes
nevét, megsértette a fclpercs személyes adatok védelmchez fíiződő szemclyiségÍ jogat. Egycbekben a pcr
főtárgya tekintetében az elsőfokú ítéletct hclybcnhagyta.

7. Az indírranyozó által előterjesztett felülvizsgálaú kérelmet a Kúria Pfv. IV.20. 941/2017/6. sorszámú
végzésével a Pp. 272. § (2) bekezdcsében előírt feltételek hiánya miatt lúvAtalból elutasította.

I\7) Az ahpJogi sérelmck a jogerős döntéssel kapcsolatosan

7. Mind w. clsőfokú, mind a másodfokú eljárásban a2 eljaró bíróságok helyesen állapították meg künáulási
pontként, hogy az mdít\rányozó nem közszereplő, ám a  közügynek, Íüetve az Smtv.
vonatlíozásában kcföérdeklődésre száinot tartó eseraénysorozatnak mÍnosül. Helycsen állapították meg
axt is, tn.ogy fl nyüvánosságra hozott adatok, az indít\Tányozó neve, családi kapcsolataÍ, szerelmi
vÍszonyának ténye és párjának neve a2 Alaptön'ény VI, cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. § Mtal véclctt
magánélet részét képezik.

8. Az eljart bíróságok helytáüóan fogflkna2ták meg a releváns jogkérdésf. adott ügyben az cgyébként s2,űk
körbcn korlátozható akppgok konfliktusát keU megítclni, Ggyelembe véve, hogy felperes nem
közszereplő, hancm személye valai-rulyen módon kapcsolódott egy fontos, közérdeüődésre számot tartó
cseménysorozíithoz, vagyis adott esetben mclyik íilíipjog én'ényesülése élvez elsőbbséget, a
saJtószíibadság, véleménynyilvánítás szabadsága, vag)r fclperes személyiségi jogaÍnak, magánéletének
védelme.

9. Indítványozó szerÍnt vis2ont a döntés mcgis alaptörvény-ellcncs, sértÍ 22 Alaptörvény 3. cikk (1)
bckc^dcsct, illetve VI. cikk (1) beke^dését.



10. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szeimt: , yA^ ühpvetS jogokra és kötek^Uségekre vof^tko^ó s^abáljokat
íöfvény állapitja meg. AhpvetSjog más afapveíojog éivéttjesnlése vagy Víi/awe/j alkotmánjos érték védelme érdekéhen, a
feHétkm'if s^í'íkséges méríékben, a^ eUnii kivánt céltal arányosan, a^ alapvcto JQg Íénjeges tw-taímának tis^tekthn
taríásával koriáfo^haíó, íí

11. Az Alaptörvény VI. cÍkk (1) bekezdése s2erint; "Míi^enkínek joga vw ahho^ hogy magán'és csa!ádt éktét,
otfhQfiáí, kapcsolattartását ésjó híi-nevét fis^íeletben tartsák^

12. Az indítványozó keresetében hivatkozott magánélet sérthetedenségéhez fűződö jog alkoünányos
tartabnával kapcsolatosan mcgállapításokat tett többek között a. 32/2013. (XI. 22.) AB határozat, amely
a következőképpen határozta meg e pg védelmi körét: "[aj magánszfcra lényege tekÍntetcben azonban
továbbra ís fenntartható a2 AlkotmánybÍróság korábbÍ gyakorhtában megfogaknazott - a magánélet
fogalmának esszenciáját jelcntő, általános én'ényű - megáÜapÍtás, miszerint a magáns^féra lényegi fogalmi
eleme, hogy a2 érintett akarata ellenére mások oáa ne hatolhassanak be, illetőleg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5.) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400. ]. Az AIaptön-ény VI. dkk (1) bckczdcscbcn
biztosított magánszférához való jog és az Alaptörvény II. cikke által garantált emberi méltósághoz való
]og között különösen s^oros a kapcsolat. Az Alaptörróny II. cikke megahpo. iza a magánszféra alakítása
érinthetetíen területének védelmct, ami tcljesen ki van zárra mindcn állami beavatkozás alól, mivel ez a2
emberi méltóság aJapja. Az Alaptön7ény értelmében a magánszféra védehne azonban nei-n szűkül le az

Alaptörvény II. dkke által is védett belső vagy inümszférára, hanein kiterjed a tágabb értelemben vett
magánszférára (kapcsolattartás), illetve arra a térbeli szférára is, amelyben a magan- és családi élet
kibontakozik (otthon). Ezen túlmenóen önálló védebnet élvez az eg5'én életéről alkotott kép Ís (jó
himévhez való jog). " (Indokolás [83]-[84])"

13. Az egyes íilapjogok koÜízióp esetében követendo eljarásról, a megfontolandó körühnényebről,
ugyanakkor az Alaptörvény I, cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés áltíilánosabb
vizsgálatához a "felíétlenül szükscges mértékű" és az "elérni kívánt céllal arányos" alapjogi sérelcm
kategóminíik normaszintű megfogaln-iazásával.

14. A saJtó szabadsága és a magánclet, a Jó hírnév és emberi méltóság védelme közötti lehetséges kollí^Íóval
ft fenti tcteles rendelkezésen túlmenően számos alkotmánybíróságÍ határozat is foglalkozott. A 7/2014.
(III. 7.) AB hittározat a fentiek mellett irányadó megállapítást tesz a sajtószabadság és az emberi méltóság
védelme, mint kéE alapjog ütközése során kialakítandó mérlegről, illetve 22 ehhez kapcsolódó
szükségesség és arányosság kérdéskörról, közszereplők esetében:

"[54] Bár az alapvető Jogok biztosának Índírványa az új Ptk. rendelkezésének csak a "méltányolható
közérdekből" feltételét kifogásolta - a másÍk két feltételt ^lkotmányosnak tartva -, a szabály egyik
elemének ídkotmányosságát nem lehet ^ többÍtől függetlenül megítélnÍ, ezéit íiz AIkotn-iánybíróság
mindhárom feltételre tekintettel vizsgálta az mdíh'-ányban foglaltakat Az új Ptk. szövegezése a
személyÍségvcdclem oldatáról közelíti meg a kérdést, és a közéled szereplő s2emélyiségi Jogai védebnének
koríátozhatóságáról szól, ugynnAkfcor ax Alkoünánybíróság a sxóban forgó fcltételcket a szólás- és
sajtószabadság érrónyesülése felől értékelte. E tekÍntetbcn a személyiségvédelem korlátozharóságának
feltételeivel a jogalkotó a si'ólás- és sajtószabadság érvényesülésénck határait jelölte ki, an-iinek meg kell
felelnie az alapjog-korláto^ásra vonatkozó, ax Alaptönrény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmányos
követeknényeknek.

[55] Az Alkoünánybíróság a fent kifejtettek alapján megállapftja, hog}r az emberi mékóságból fakadó
személyiségvédetem - másoknál szűkebb körben, de - fl közéleti szereplők esetében is korlátozhatja a
vélemcnynyilvánítás szabadságát. Az Alaptön'-ény emberi méltóságot védő II. cikkére, Íüet\re a magánélet
és a Jó hÍrnév tiszteletben tartásáról rendelkező VI. cÍkk (1) bekczdéscrc tekintettel tehát íi szólás- és
s;i)tószabadságnflk az ú) Ptk. 2:44. §-ából következő korlátozásának íi szükségessége a nevesítctt
s^emélyiségí jogokkal összefüggésben clvont módon fennáll. Az Alkotmánybíróságnak ugyanakkor
vizsgálnia keflctt, hogy a rendelkezésben foglalt konkrét feltételck is öss^hangban vannak-e a korlátozás
alkotniányosságikövetehnényeivel [Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése].
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[59] A bíróságoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosÍt lehetőséget ̂ z ú) Ptk. 2:44. §-ámk
"szükséges és atányos mértékben" kitétele arra, hogy a közéleti szereplők személyiségi jogaÍ
korlátozhatóságának mércéit kiahkítsák,

[60J 2.2. A pottUkai véleménynyüvánítás szabadságának határait 22 új Ptk. szeFÍnt úgy kell meghúzniuk a
Jogaüíahmzóknak, hogy e szabadság gyakorlása a közcletí szercplők csetében se járjon az emberi méltóság
sérelmével. Az AIkotmánybíróság szerint Önmagában e2 a feltétel is összhangban áll az Alaptön^ény IX.
cikkcvel, hiszen az embeu méltóság a véleménynyüvánítás szabadságának korlátJa lehct. Az új Ptk. e
feltételében mcgnyilvánuló alkotmányossági szempontok szerÍnt bizonyos körben a közéleti szereplők
emberi méltósága is védelemre szorut a szólásszabadsággal szemben. Á jogg}rakorlat alkotmányosságának
kérdése az új Ptk. vizsgált rendelkezésével összefüggésben ugyaníikkoi e tckintetben is azon múlik, a
pgalkalmazók a közügyck szabad vitfltását bÍztosÍtó teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkiét
esetekben - vagyis nevesÍÉett szemclyiscgi jog vag)' az általános személyiségi jog védelraérc irányuló igény
személyes érrónyesítésekor - niikor keU meghfljolnia a szólásszabadságnak a kö2;éleü s^ereplő emberi
méltóságával, ÍUet\re magánéletével vagy jó hírnevével szemben, Az új Ptk. 2:42. §-ában foglalt emberi
méltóság korláto^hatadan aspcktusa csak a^ emberi státuszí alapjaÍban tagadó véleniénywilvánítások
egészen szűk körébcn jelenü a s^ólásszabadság abszolút határát,

[62] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy mindcz ncm jár íiz érintettek emberi méltósága,
míigánélete és }6 hÍrneve véáelinének - és ezákal nz új Ptk. szóban forgó feltételének - kiüresedésével. A
közhatalmat gyakorló személyeket és a közsxereplő politikusolíat is megílleti fl személyiségvédelem, ha sz
éctékítélet fl szemclyükct ncm a közügyek vitíitása körében, nem közéleü tevékenységükkel, hanem
magán- vagy családi életükkel kapcsolatban érinü."

15. Az alapjogok ütközése esetében az egyes alapjogok koilátozásával kapcsolatosaa szuitén számos
atkotmánybírósági határo^at látott napvllágot, a^ alkotmányos probléma kmierítő összefoglalása
megtalálható a 11/2014. (IV.04.) AB hfttározat Índokolásábíin is:

"[35] Az iúkoünányos ̂lapjogok korláto2asa yz. Alkoünánybíróság gyakorlata alapján A köveEkezoképpen
íilakult. Az Alaptön'-ény I. cÍkkének szö^'cge az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével megegyezik ftbban, hogy
az ítlapvctő Jogokra cs kötclezcttségekre vonatkozó szabályokat törvcnynek kell megáüapítania. Az
Alkotmány 8. § (2) bekezdése kimondtíi, hogy alapvetö jog lényeges tartalmát tön'éay sem koriátozhatta.
A korlátozás további követelményeit ax Alkotmánybíróság fogabnazta meg az ún. alapjogi tesztben,
amelynek lényege, hog}^ az "állatn akkor n)'úlliat az atapjog kofláto^ásának eszközéhe^, ha másÍk alapvető
jog cs sxabadság védelme. vsgy érvényesülése, iüetve egyéb alkotmányos érték védekne más módon nem
érhető d. Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy az másik
alapjog vagy szabadság védebne vagy eg)réb atkoünányos céí érdekében történik, hanem szükséges, hogy
megfeleljen az arányosság követeliiiényeinek: az elénu kí^ránt cél fontossága és az ennek érdekébeti
okozott alapjogsérelem súlya megfelclő arányban leg^'en egyroással. A törvényhozó a korlátozás során
köteles fiz adott cél elérésére fllkalmas legenyhébb cszközt alkalmaxni. AlkoünanyeUenes a jog tartíilmának
korlátozásíi, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen törtémk, vagy híi a. korlátozás súlya az elérni kívánt
cclhoz képcst aránytalan" [30/1992. (V. 26.) AB lutározat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmánybíróság g^Takorlata s^erint tchat a'/ alapjog korlátctóása akkor íirányos, ha "az elérni
kÍvánt cél fontossága és ax ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő aiányban van,
továbbá a "törvcnyhozó a korlátozás során köteles az adott cél clérésére alkalmas legenyhébb eszközt
alkalmazai" [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171. ; tovabbá: 20/1990. (K. 4.) AB
hatámzat, ABH 1990, 69, 71. ; 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25., 11/1992. (III. 5.) AB
hatáiozat, ABH 1992, 77, 85. ; 11/1993. (II. 27. ) AB hatarozat, ABH 1993, 109, 110. ; 22/1999. f^I. 30.)
AB hatámzat, ABH 1999, 176, 194-195. ; 18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 117, 123. ].

[37] Az Alaptörvény ezt a gyakorlatot teszi írott sxabáUyá, aniikor [I. cikk (3) bekczdés] akkcnt
rendelkezik, hogy alapvetö jog más akpvető jog érvényesülése vagy valamely alkotniányos értók vcdclmc
éidekcben, a feltédcnül szükséges mértékben, w. elérni kívánt céllal arányosan korlátozható. Ug)rancsak
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tartahni azonosság állapíthíitó meg az Akptörvény I. cikkében cs az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében a
lényeges tartalomvédeknétiUetően.

[38] (... ) Az Alkoünánybíróság, hasonlóan más alkoümnybíróságokho2 és a2 Emberi Jogok Európai
Bíróságahoz, valamint a2 Európai Bírósághoz, az alapjogok koilátozását n szükséges és arányos (vagy
csak arányos) korlátozás mércéjévcl vizsgálja. (6/1998. (III. 11.) AB hatiiozat, ABH 1998, 98-99.;
18/2000. (VI. 6.) AB hataiozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mérce, ellentétben 3.2. Alkoümánnyal, az Alaptörvényben kifqezett tételes alapon n)Tugs2Ík: az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése - az AlkotmánybÍróság korábbÍ g^'-akorlata, elsősorban a 30/1992. (V.
26.) AB határozat alapján [ABH 1992, 167, 171.] - meghatározza az alapJogok korlátozásának feltételeÍt.

[40] Az alapjog korlátozásának szükségessége két elemből áU: az filapjog korlátozásának alkotmanyos célt
kell követnie. és alkahnasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] A'? arányosság (szűkebb értelemben) azt kÍvánja, hogy a s^ükséges korlátozás nc legyen több, mint
amennyit az alkoünányosan iga'zolt cél elérése megkíván. Különösen azt kell itt vizsgálni, van-e az
alkotmányos cél elccésére kevesebb alapjogi korlátozással Járó megoldás, mÍnt amít adott csctben a
törvényhozó választott. (... )"

16. Az alkotmánybírósagi határozatok több esetben utaltak a hasonló tár^ban meg]elent EJEB alapjogi
gyíikorlatoi. Az emberi jogok és az alapvető szabfldságok védcbnéről szóló, Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jeg^'zőkönyv küurdetéséről szóló 1993. évi
XXXI. törvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Európai EmberiJogÍ Egyezmény (a továbbiakban
Egyezmény) 8. CÍkk. 1. pontja értelmében:
, ^/[wdenkwekjoga vaa ahho^, bo^ magaií- és családí éktét, hkását es levek^esét tis^eleíben tarísák.

Az Egyezmény a vélcménynyilvánítás szabadságáról szóló 10. Cikkének 1. pontJa s2erint "M.mdenkinek.
joga van a véíeméiynjtlvánítás s^abadságábo^. E^ a jog magában fogla/ja a vékmenjalkotas s'yi badságát és a^

hifofmácíók, es^mék megisttHrésémk és kö^lésének siybadságát ors^agbaiárokra íekiiitet fiélkisl és anélkiil, ho^y ebbe
batósági s^erv bsavatko^asson. E^ a Cikk nem akadáÍyo'^y, ho^i a^ áltanjok a rádió-, tekví^ió- vag^ mo^gókép
vál/a/atok mfiköáését engedélje^esbe^ kössék.

Az Egyezmény idézett passzusának 2. pontja szerint
"a köfek^etfségek. kel és feklosséggel e^ütljáiv s^abadságok. ^yakoHása a törvéfiybei) meghafáfo^ptí, olyan
alaks'ynlségeknek, feltétekknek, koriáto'ysoknak, va^y s^ankcióknak vefheío a/á, ameljek s^jfkséges wte'^keÓéseknek
minasi'dnek e^y ásmokralikiis társadalomban a nemcytbi'^tonság, a teríileti sérief/ensé^ a kö^bi^tofisag, a ^aMf'gás vag^
hsinö^es megelotyse, a kocygés^ség va^ a^ erkoksök védelme, másokjó bírneve vavy ma'í vedelme, a bi'ylmas ériesi'dés

kö^éséfiek nngak.adályo'^asa, vagf a bíróságok, tekintéljenek és pártathwágánakfenfííwtáscf céÍ/áhól."

17. Az Emberijogok Európfd BÍróságíi jogg}'akorlata e^'érteknűvé tette, hogy a családi élet voníitkozásai, az

érintett kapcsolatrendszere egyérteknűen a magánélethez való jog védelmét élvezik, ezen jogok
mcgsértése az Egyexmény 8. cikkelyének megsértését elentik (Couderc and Hachette Füipaccl'ii Associés
vs France ügy 40454/07 § 99.) A fent liivatkozott ügybcn, több szonos t&igyv. ügyhö2 hasonlóan a'z EJEB
egyértehriűen rögzítette, melyek azok a s^empontok, amelyet a tagáUami bíróságoknak Sg^'-elembe kell
venniük olyan esetben, amikor közéideklődésre S2amot tartó ügyekbcn az érintett magánéled
vonatkozásainak védelme és a vélemécynyilvámtás szabadsága ütközik egymással. Ezek a következŐk;

a) mennyire )ánii hozzá a séreknezett közlés a közüg5rek megvitatásához,
b) mennyire ismert az érintett személy,
c) ki vagy mi a sérelmezett híradás tárgya itletve alanya,
d) rmlyen az érintett személy korábbi nyüvánossággal kapcsolíitos magatartásit,
e) a nyüvánosságra hozatal tartabna, formája és módja,
f) a nyilvánosságra hozott információk megszcrzcsének módja,
g) az információk helyessége és valódisága (§ 93.).



18. A pgerős ítélet viszont nem foglalt állást 32 indírványozó magánéletére, élettársámk beazonosítására,
csaláíll kapcsolataira vonatkozó közlések kapcsán a szükségesség-arányosság kérdésében, vagy'ís
szükséges volt-e és niilyen mdokok alapján AZ adott ügyben a közvélemény tájékoztatása során felfedni
és nyüváno5ságra hoznÍ A2 Índít\Tányo2Ó legbelsőbb magánéled vonatkozásait,

19. Nem foglalt állást a jogerős döntés abban scm, hogy a. magánélet üyen mértékű fekárásával okozott
sérelem arányos volt-e a magánéleti adatok közreadásával okozott nyilvánvaló hátrányhoz képest. A fent
említett magánéleü vonatko^ások kapcsán yz, adott akppgi tesztet az indítványozó áUáspontja szeiint az
eljárt bíróságok az ítéletek indokolása szermt nem végezték el, vagy mérlegelésük eredinényét nem
jelenítették meg az indokolásban, ezzel konkrétan és tételesen megsértctték az Alaptörvény I. cikk (3)
bckexdcsénck követelmcnycit. Ezt a vÍ7-sgá]atot a másodfokon eljárt bíróság kizárólag az indítványozó
nevének közzétételével kíipcsolatosan végezte el, és Jutott arra fl következtetésre, amely az elsőfokú
bírósag ítéletének részbeni megváltoztatásához vezetett.

20. Alapul véve fent hiviitkozott EJEB Jogg^'akorlat következtetéscit, a bíróságolínak állást kellett volna
foglalniuk a;íokban a kérdéskörökben, hogy aí: alperes luiadásaÍ mennyÍre járultak hozzá a közüg)''ek
megvÍtatásáho2 (a), értékelni keUett volna a híradások önkényességét, az indít\rányozó magánszférájába
történt kétségtelen beavatkozás szükségességét cs arányosságát (b), mérlegelni kellett volna mennyiie volt
ismert az ináítványozó a nyÍlvánosság számára, milyen volt korábbl nyilvánossággal kíipcsolatos
magataitása (c), mérlegelnie keüett volna milyen volt a nyüvánosságra hozott információlí
megszerzésének módja, az információk helyessége és valódisága (d). Az EJEB gyakorlata szerint a
szükségesség-arányosság kérdéskörének vizsgákta során v. fenti kérdéseket az ügyben fel kellctt volna
tenni, és azokra részletes válaszokat keUett volna adni íinnak cidckében, hog)' áUást lehessen foglakü
mennyiben sxükséges, és meanyiben arányos a magánélet sérelmére alkaknas közlés nyilvánosságra
hozatala közérdeüődésre számot tartó ügyekben.

21. Az AUíotmánybíróság korábbi határozatai értelmében a szükségesscgi-arányossági teszt során a
bíróságoknak az egyeái üg}^ben abban Ís áUást keÜett volna foglalniuk, volt-e az atkotinányos ccl clércsére
kevcsebb alapjogi koilátozással Járó megoldás, mint ainit adott esetben alperes alkíihna^ott, iTÚlyen más,
olyan módon lehetett volna a közéráeklődcsrc számot tartó körülményekről tájékoztatni a közvéleményt,
amely nem sértÍ az érmtettek magánélet védehnéhez fűződő jogait.

22. Indítványozó álláspontja sxcrint amcllett, hogy az alapjogi tesztet a bíróságok eü-nulíisztották elvégezni,
az adott ügyben döntésük pedig sérü az Índítványozó magánélet védelméhez fűződő, az Alaptörvényben
védett alapjogát is.

a) A híradások hozzájárulása a közüg}rek meg\ritatásához

23. A bíróságok a bü-ói, ületve alapjogí gyakorlat elveií alkaliTiazva helytclen, alaptörvényellcnes
következteEésie jutottak. A bíróságok nein vették fíg^'elembe ugyanis, hogy egyrészt az indítványozó nem
részese az ítélet által hivatkozott közüg)rnek, semmilyen módon nem érmtett az ún. ,
büntetoügy nem Índult ellene, sőt, a közérdeklődésre vitathatatíanul számot tartó büntetőügyben liiég
tanúkcnt sem haÜgatták kt a nyomo2Ó hatóságok.

24. Attól, hogy felperes véleden folytán közös ismeróse a közügy valódÍ szereplőjének, a fígyelem
kö^éppontjában álló k, iUetve a közs?:ercplőnelí minosülŐ Legföbb Ugyésznek, a felpei'es
nem válik sem közszeteplővé. sem a közü^ érintettjévé. Súlyosan megalapozadan a bíróságok
követke'ztetése, miszermt az mdít\rányozó magánéleti kapcsolatán és munkahelyén keresztül
összefüggésbe hozható a  eljáró, illet\re érintett kö2s2ereplőkkel.

25. A szcmélyes kapcsolatok tényc általában önm-agában aem bír semrmlyen jelentéstartíilommal, nem Jelent
megfelelő htvatkozási alapot következtetések levonására, nem képez tehát közérdeklődésre számot tartó
körülményt. Főleg akkor nem, ha a közérdeklŐáésre szániot tartó ügy valódi szereplői, tehát a jelenleg az
iigyben terhelü pozíciót betöltő llehre a gymással valójában semmüyen
kapcsolatban nem állnak. Az mdít^'-ányozónak egyeden kö^e volt a , nevezetesen, hogy



korábban a cég íiUíabnazásaban állt. Ugyanez a kíipcsoiat aggálytalanul fcllclhctő a ort
?öbb szaz egycb alkAlmflzotíjáról is, telint ^lkalinazvs a bit-óságok okfeJtésct, vakmcnnyi alkfllmazort
köteles lenne ekűrni, hög\' ne\riik és munkshelyi íidataiii. (csctlcg clcttársi kapcsolataüí) fl sajtóban teíjes
nyüvánossagot kapjon pus^tán axon a'z alspon, hogy a kö.iéídeklüciésrc sxámot tíirtó üg)'ben érmtettek.

26. A sajtó által fcltárt kíipcsolat ncm közveden pzemélyes kapcsolat, pusí'tán ví. rtuálisan, Intszólag létcxik ít
fenü S2emél)Tek közös ismerctségének kös^öniietően. A saJtó - közöttük a^: ítlpeies - álíal felkapott hír
vaiójában nem is liír, pusxran buIvárfeJEételexés, amely vdóságáníik nincs alapjs, és czt a bíróság nem
észlelte. A'zt a körülményt, liogy czcn kapcsolat érdemi kapcsolat, és az érintcttclí kapcsolata báítnilyen
módon bcfoJyásoltó voliiii a kü^éídí-. lílődésre számoE tartó ügy mikénd íítíikuinsár, w, alpcrcsnck kcllctt
völna bi2onyííarua a perben. Alpercs ncmhog)' nem bizonyítottfl a fenü tételt, hanem a sérehiies
hírsdásokban ciihcx hasontó megáUapításökítt sem tett, és ezt a bÍróságok clmuiflsztották értékelni. Tcvcs
tchát az az okfejté? ís> iTii<;zei-mt az mciítványozó cs  között crdemj kapcsolat íilít fenn, Az
indífványozó a srámos munkaváilalút füglalko2tató ak csupán cgy alkalmazottjíi volt
a sok között, tÍtkárkéní c-snk annyi kö/:c volt a immkáltí)tó|a üg^'ezetojéhe^, mínt ft s^;er\:'ezeten belül a
többi basonló munkakörbcn dolgo. íó Utk;im;ik, ass^isztensnek, adminisztratív dolgozónak.

27. Ebből íi kapcsolatból ncm vonliató 1e semmÍlyen alnpos követkczretcs arm vonatko^óan, hogy a
nyomozó ható.ságok tagjai munki]ukat dhanyagolva vagy tudatosan hozzájárultak volna ahhoz, hogy a
íetelusök fetk. utatása inegnehe^üljön, vagy elmaradjon, vagy akarcsak hátráltattók volaa a nyomozást cgy
szÁtnukra érdektclcn személy, a gyvezetője éi-dekében. Természetesen mmájáit
megakpüzutt következtctést vonhatott volna ]<* íi bíróság, mnfnnyiben bizonyíték merülí vohi;i fel sira,
hogy a puszta kapcsolar tényén túhiienöen v-ilaki ténylegesen megszcgte volna hivatali kötelczettségct,
vagy bftthogy akadályozta vohia a nyomoaók tíiuiikáját.

28. A sajró vis^ont ncm tárt- fe! olyan köriilmcnyt, ncm adotÉ clő olyan tényeket, ameÍyek kötelezettség
mcgszegésérc utakak volna a nyümo^ó hatóságük vag)- a2 ügyészi. S2er\re-':et résxóről. AIperes híraíiása
pus^tán ííZ indíh-ányozó és a dtíigp közötü magánéled kapcsolaí: tcnyct tárta fei,
ebbo1 a ténybfí! incg csak véleményí sem fogalíiia^oít meg, ncm áUított egyetlen olysn töEiblerkörühnényt,
arnely f/. t a magáucleü kapcsolatot közérdeklőí.lésre sxámot rartó könilménykéi-st aiftpozts volna meg,
vagy amely áUítá?, illen-e kövctkcztetés a folyamatban lcvő nyomozással lett volns kapcsohtos. Ilyen
rényelŐadás nélküi viszonl- önm;igában ;i közvetett kapcsolat tényének nÍncs semnii jelentŐségc, nem
tsrto^ik a s?;éles nyilvánosságra a felperes és életlarsának magnnélete, niivel semmive] sem indokolh^tó a

magánclcdt ísmcretek nyílvánosságra ho^íitalának sxükségcsscge, illet\'c a kö?;léssel okoxott iTiagánélet-i
screlein arányossága. A7 a feltételezés, ainely szinte valiunennyi liíraáásban megjelent, miszerint y/.
ügyés'zség mtézkecicse mögött vaianiifeJe össxcfonódás liú^ódik nicg, súlyosan fch.-cvczctő, cs a sajró
munkatársakól clvárhfltó minitnalis gonclosságí követelmcnyek (lásd: Couderc and Híichette Filipacchi
Asíiüdésv. Kranceno. -40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmiiliiszrásármutRtJa.. AzEJEB a fenti hívatkozott
ügyckbcn kifcjtcttc, hogy & sajtó munlífltársail még íikkor is, ha közéleü voníitko^asú üg)'eket tárnak A
nyüvíinosság elé, s ezért az Rgyezincny 10, dkkelyének védclrnét élvezik, felelős és precÍ2 tájékoztatásra
kötclezi újságírói S2akm;d cíikcttjük, jóhÍszemuen és tények alapján kell clJácmuk.

29. Az EJEB a több iigybcn azt is kifcjtctle, hogy (lásd: Hressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, §
54, EJEB), liogy az újságírókról elvárható, hog)- amcnnyÍben cz lehctscgcs, vegyék figyelembe az ííÍmluk
nyÍlvánosságra }\o7. otí ínfounációk iehetscgc? hatásait, a2ok nyílváaosságra hozatala clótE. Ax EJRB a
fenü ügybcn tdcmelte, hogy amcnnyibcn a^ mforniációk az Egyezmóny 8. cikkelye által védett magánéteu,
családi adatokat tAí-tahnaznak, az újságíróknak különös óvatosságot cs megfonfcolcsagot kcU tanúsÍtaniuk.
A megjelent híi-íidások isineretébeii látharó volt, liogy ís sajtó munkatársíii, így aíperes is, a megkövetek
köriiltekintcst elinulasztotta alk'Ahnazní vagy c^en megfontolásükat tud^tosan figyehnen kí\'ül hagyra.

30. Az índitvimyozó álláspontjft szcrint kö2tucloiTiasú tény, hogy a nyomozíist ncm az ügyészség, hancm a
nyomo^ó híituságük, iegszélcscbbcn clfogadott közfclfogás szermt a rendőrség végzi, íihogy fi jelen
ügyben is a BR. FK hatáskörrel rendelkeiső egysége látjft cl a nyomozási. feladatokat, nem jtedig a;<
ügyés2ség. Igy a körben n kerdésfcltcvcs, Eiogy miért ncm kcrült őrizetbe tíiinél hamarabb a gyanúsícott,
nem az üg)'és-íség feladatellárósaE, hanem a rcndörscg felnclíLteliátását criiiti. Taláii iiem kóztudoniású tény,
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de elvárható jogi üg^'ekben tollat ragaáó újságírótól, hogy tudja, vagy tudomásaníik megfelelően leírja,
hogy az ügyészség a gyanúsított őrlzetbe vétele után a nyomozó hatóság javaslatára folyfatja le a
nyomozaü bíróság előtt a gyanúsított előzetes letartóztatására iranyuló eljárást és veszi át a
kényszerintézkedés alkaknazása irántÍ indírvány jogÍ képviseletét. A siijtó munkatársai számára pedÍg
ráadásul teljesen elfogadott és hétköznapinak mondható tcny, hogy a büntetőügy megindulásíi és
gyanúsított őri^etbe vétele, elozetes letartóztatása között (egészen szűk köru kivételektől eltckintve, mint
pl: tettenérés) több hónap, néha több éves időinten-allum is elteük wz.'A, hogy a nyomozó hatóság a
bűncselekmény megalapozoít gyanújához szükséges bÍ2onyítékokat összegyűjtse és értékelje. Más
hasonló, szÍntén nagy sajtóvisszhangot kapott ügyekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hlvatkozik a Sukoró-ügy-ként elhíresülr ügyre, ahol a büntetöügy megindulásáról a saJEÓ már
több hónappal azelőtt tá)ékoztíitta a nyilvánosságot, minthogy a gyanúsÍtásokat a nyomozó hatóság
közölte volna az ériniettekkel.

31. Az adott tudósítások tartalma semmivcl ncin járult ho'/^s. a  körülményeinek ds^tázásáho^,
nem adott sem telJeköm magyarázatot, sem az átlagolvasó számára hasznos információ adalékot az ügy
lényegí kérdéseire (d. : hogy fordulhatott elő államüag részletesen s^abályozott tőkepÍaci környezetben
ekkora mcrtékű s^abálytalan kereskedés, niik a károsultak lehetőségei pérróük visszasxerzésére, milyen
Íntézkedéseket tett az áUám a hasonló ügyek megelőzésére, kiket és milyen mulasztás terhel az ügy
kipattanása kapcsán), de még csak az ügg}rel kapcsolatos közvélekedés alakulásához scm Járult ho^zá,
hiszen semmilyen követke2tetést ncmvont íe a felrárt körülményekbol.

b) A hüadások önkényessége, a szükségesség és arányosság tesztje

32. Indítványozó szerint a magánéletbe tórténő beavatkozás önkényességének kérdése pusztán azon az
alapon nem válaszolliató mcg, hogy az érintett: ügy magánéteü vonatkozású va-gy van közéled éikitettsége,
Kö^ugybcn, iUetve közérdeklődésre számot tartó ügyben Ís niegvalósuUiat a magáoéletbe való
bcavatkozás önkényessége, mégpedtg akkor, ha a sérelmezett közlés anélkül ad közre nyÍlvánvalóan a
magánélet szféiájába tartozó informádókat, hogy az a közügy meg\''itatása s2cmpont]ából szükséges,
ületve az ekként okozott sérelem nem arányos a téma megvitatáshoz fűződő közérdekkel, ahogy erie az
EJEB bírósági joggyítkorlat és idézett hazai aüíotmáiiybírósági gyakorlat is lámutfttott,

33, A jogerős ítélet azt az énret sem értékclte, hogy olyíin körüÍmények között, amikor egy nem közszerepiő
magánszemély igazán érzékeny, különleges adata kemlhet az érmtett nyilvánvaló akaratával ellenkezo
módon nyilvánosságra, a minden tekintetben liiteles tájékoztatás Ígénye önmagában az mdíl. ványozó
álláspontja szerint másodlagos. A sa]tó rés^éről ugyanÍs megvan a későbbi lehetőség hitelessége
igazolására akkor Ís, ha bárki az áltnla nyüvánosságra hozott adatokat cáfolni próbálte volna akár a
nyüvánosság előtt, flkár esetleges sajtóhelyreigazítási eljárásban.

34. Arra a kérdésre tehát, hogy a síijtószabaáság megvalósulásának üszteletben tartása meUett íi kÖzvétemény
tájéboztatflSA, mint kívánt cél elérhető lett volna-e az érintett magánszférájának minél Idsebb mértékű
sérelmével, - az mdítványozó és élcttársának személyi azonosíthatóságíi meüő^éscvel - indín'ányozó
álláspontJa szermt a fenti okfejtés aJapján cg)'érteltnű igen a válíisz, Ez a kérdés a magánéleü vonatkozások
arányos séieknével kapcsolatos, tehát a lehető legcsekélyebb korlátozással járt-e el a sajtó akkor, amikor
a2 mdítványozó magánéled vonatkozásaí sérelmének veszélye nyilvánvalóan fcnnáUt A tuáósítások
tartalmával kapcsolatosan még csak az arra irányutó törekvcs vAgy sxándék sem volt fclismecheEŐ, hogy
a saJtó bárrmlyen módon törekedett volna a választott témát oly módon bemutaüii, hogy azzal az
érÍntetteknek a szükséges, de lehető lcgcsekélycbb személyiségi Jogi sércbnet okozza.

35. Fcntick alapján - cllcntétben a bíróságok áUáspontjával - az Índítványozó álláspontja szerint a gondosan
mérlegelt körüknények nem indokolták, hogy az máít\Tanyo2Ó élettársi kapcsolatát, szcmélyisége egyéb
azonosítható jegyeit, magánéletÍ vonatko2asaít az alperes felisínerhető módon nyilvánosságra hozza, ezzel
a döntés sérü sz indÍh'ányozó magánélct védclmchez fűződő stkoünányos Jogait



c) Indítványozó ismeitsége, nyilvános szereplésc

36. Nem vok vitatott, hogy azon kívül, hogy indítványozó nem közszereplő, magánemberként sem hozta
bárkÍ által elérhető módon nyiivánosságra magánéletének sérelmezett vonatkozásait. Ezáltal a sajtóban
megjelent híradások olyan széles körben, gyakorlatilag országos nyüvánosság előtt tárták fel a
indítványozó magánéletének legszemélyesebb vonatkozásaií, amely súlyosan és helyrehozhatatíanul
érmtették az índítványozó privát s^féiáját, eniberi méltóságát. Indítványozó még csak nem is közismert
szemclyiscg, sohasem élt önként a nyilvános saJtómegjelenés lehetőségével, gondolatídt, magánéletének
vonatkozásait a széles nyilvánossággal sohasem osztotta meg.

d) Az információk megszerzésének módja

37. A bíróságok azt sem értékelték, hogy a saJtó, Ílletve konkrétan a2 alpeies mdlyen módon ptott hozzá az
indítványozó magánélcti adataihoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi állítást, hogy nem a sajtó saját
nyomozása, feltáró tevékenysége ercdményeképp Jutott az információk bu-tokába, hanem az indítványo^ó
vélhetően egyik közeli munkatársa - eddig ncm ismei-t indokokból - tárta fel a sajtó munkatársai előtt az
érintettek magánéletének rés'zleteit. Az alperes munkatársai még arra scm vették a fáradtságot, hogy a2
így megszerxett, Önmagában hÍtelesnek még semmiképp nem tekintheto inforniációkat megnyugtató
módon ellenőmzék, íiz informátor clmonáásán kí'\riil a facebook oldab-a fcltöltött fénykép ug^'-anis erre
nem voli. objektíven alkalmas, az a szerepIŐk valódi kapcsolatát még nem jeUemc2te. Elvárható lett volna
ezen aáatok ellenőrzése maguktól a-z érÍntettektöl is. AmennyÍben alperes ft megszerzett fldíitokat -
hitelessége megfelelo alátámasztása ccljából - ilyen módon ellenőrizte vokia, cs az mdít\rányozót, valamint
élettársát megnyüatkoztatta volna kíipcsolíitiikr^ vonatkozó híresztelés valódiságáról, ez egyben
lehetöséget biztosított volna az érintett feleknek megfelelő nyil^tkozat megtétclérc, vagy legalább
álláspontJuk kifejtésére, amelyre az alperes lehetőséget sem adott.

38. FentÍ okfcjtés összefoglalásaként indítványo;;ó tehát továbbra is acra luvatkozik, hog)r nevének, családi
kapcsohtainak, magánéleü, munkahelyi adatainsk engeáélye nélküli nyilvánosságra hozatala annak
indokolatíanságán és szükségtelenségén keresztül önkénycsnek, így mind a nemzetközi, miná íi h^zaÍ bÍrói
gyakorktnak megfelelően jogellenesnek tekinthető, amelyet a jogerős ítclct nem észklt, ületve tévesen
értékelt,

V) A Kúria végzésével kíipcsoktos clőadások

40. A Kúm végzése az Índífrányozó felülvÍ2sgátaü kérclmct liivatalból, a kérelem érdenü ̂^sgálata nélkűl
utasÍtotta el, így a végzés nem tartahnaz érdemi döntést. Ezért a Kúria végzésével kapcsolatosan az Abtv.
52. § (1) bekezdése rendelkeaései alapján megkívánt indokolást az indíhrányozó nem tud előterjesztcm, a
végzéssel líapcsolatosan a jogerős döntésre vonatkozó okfejtését tartja fenn.

VI) Indítvány befogadásának feltételei

41. Indítványozó a Kúriavégzését 2018. Jaiiuár 31. iiflpján vette át, így a pan^s^ előterjesztéscrc az Abtv. 30.
§ (1) bekczdésében megs^abott 60 níipos határidő az Ügyrend 32. § (4) bekezdéscre is flgyelemmel
megtartott.

42. Az Abtv. 27. § b) pontjának alkalmazása szcmpoatjából az mdítvó. nyo'z.ó által hivatkozott liiányosságok
és hibák az indítványozó Alaptörvényben rögzített jogának séreknet valósítják meg. A'z, Abt\T. 29. §
aIkabnEizása szempontjából az indíhrányo2Ó véleménye szerint a jogerős döntésnek az Índínr ányban
kifejtett ahptörvény-eUenessége a bÍrói döntést érdemben befolyásolta, a peiben felvetett főbb
jogkérdéseket alíipvetően érintette.

43. Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ügyrend 30. § (2) bekezdése rendelkezéseÍre, a jogerős ítclettel szemben
további jogorvoslatoak nincs lielye, a felülvixsgálaü kérehnet pedÍg a Kúna elutasította.



44. Inclítvíínyozó az Abtv. 52. § (5) bekczdéscnck rendeike^ései akpján akként nyilatkozllí, hogy ax
índítványban s/icrcplo szcmélycs adíitAÍ kezelésóhe/', nyilvánossngí-a hozstfllához nem járul hozzá.

45. jclen indítvnnyhoz cs^tolásra kerültek w, nlnbbl mellékletek:
ugyvcdi mcghnfralina^ás
az indítványoxó kcresetleveic
ax elsőfolíon eljnrt IwárosiTöivenyszck Ítclctc
a Fővárnsi Itélőtábla ítélete

a Kúria végzése

Budapest, 2018. februái 18.

Ti^ttílettcl




