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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

.r. panaszos ¢s a

.F. panaszos (1.r. panaszos es I1.r. panaszos
Jelen beadvanyhoz 1.sz. mellékletként csatolt ligyvédi

egyutiesen a tovabbiakban: ,panaszoso
meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében;

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL.
torvény (a tovabbiakban .Abtv.”) 27. §-a alapjan, a fenti lgyszam alatt a panaszosok, mint
felperesek altal a Magyar Allam alperes ellen inditott perben;

a Kuaria Pfv.I11.21.137/2021/11. ssz.-0 itélete (a tovabbiakban: Jtélet”) ellen — a Févérosi
[télotabla 3.P£.20.320/2021/4/11. ssz.-0 masodfoki jogerss itéletére is kiterjedden

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink el6, az alabbiak szerint:
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Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag

()

(i)

az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdése ¢s 43. § (1)
bekezdése alapjan a Kiria [téletének - a Févarosi télétabla 3.P£.20.320/2021/4/11. ssz.-
@ masodfoki itéletére kiterjedéen - az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe
{tulajdonhoz valé jog]; XXVIHI cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz valé jog]
és a XXVIIL cikk (7) bekezdésébe [jogorvoslathoz valé jog] iitkozését allapitsa meg; és

az Abtv, 43 § (1) bekezdése alapjén a Kuaria Itéletét - a Févirosi Itélotabla

3Pf20320 dT"ku itéletére kiterjedéen - XIII. cikk (1)
bekézdésébt énf}g 0 mm g[, XXVIH. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes
eljarashoz valé jog] és a ‘{XVIII ¢ikk (7) bekezdésébe [jogorvoslathoz valo jog]

iitkdzés okan semmisitse meg.

Az :;\lkotményjogi pafiasz Tah'yagi jogh alapja az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése
[tulajdonhoz valé jog|, a XXVIIL cikk (1) bekezdése [tisztességes eljarashoz valé jog]
és a XXVIII. cikk (7) bekezdése [jogorvoslathoz valé jog].

Az alkotmanyjogi gi;’nasz eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27§74, amelynek értelmében az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a
birdi dintés Alaptirvénnyel valé dsszhangjat, és megsemmisitheti az Alaptérvénnyel
ellentétes biréi dontést.

AZ ALKOTMANYJOGI SZEMPONTBOL RELEVANS TENYEK

A panaszosok a mezOgazdasag tertletén tevékenykedo jogi személyek. Az Lr. panaszos a
Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (a tovébbiakban: ,NFA”), mint a Magyar Allam

term6foldvagyona hasznositasa korében eljard képviselojével termofolddel kapcesolatos
avii, 1 éves iddtartamra kotott az NFA tv,

kotelezettség teljesitésére iranyuld, rovid ta
szerinti megbizasi szerzédéscket tiibhségébe_telepiilések kiilteriiletén

talalhato szanté és legelé mivelési agh foldteriiletekre.

Az ILr. panaszos a megbizasi szerzddésekben vallalta, hogy a foldteriileteken jo gazda
gondossagaval eljarva, a foldteriiletek miivelési dganak megfelelé termelést folytat, azokat
muvelési dguknak megfelelden hasznositja.

Mivel a megbizasi szerzédések megkotését megeldzGen nem tértént a Magyar Allam
képviseletében eljaré NFA és az Lr. panaszos koziott szabalyszerti atadas-atvétel. ezért
az lLr. panaszos nem mérhette fel elézetesen a foldtertiletek allapotat, igy azok
megmivelésének megkezdésekor, a helyszinen szembestilt azzal, hogy a foldteriiletek
jelentos része (tobb, mint 410 ha) rendkiviili mértékben elhanyagolt allapotban van,
cca. 20 éve mitveletlen. Ennyi 1d6 alatt felnott benntik egy bozdtos, bokros, fakitermelésre
alkalmatlan fas stiriség, tehat ezen foldteriiletek hasznosithatatlannak minésiiltek.

Ebben a kdérben fontos tény, hogy a teriiletek szabalyszert ataddsaért az atadd, jelen esetben
az NFA volt felelés. Az Lr. panaszossal kotott megbizasi szerzodés megkotésében

!
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kozremlikodo, NFA alkalmazott tant az 1. foku eljaras 2018. november 16. napjan tartott
targyalasan nyilatkozott arrél, hogy a foldteriiletek &tadas-atvétele korében az NFA
felréhatéan nem gondoskodott arrdl, hogy a foldteriiletek allapota megfeleléen rogzitve
legyen, illetve azok atadds-atvétele dokumentalva legyen:

JNem volt dtadds-dtvétel, mivel erre nem kaptunk wutasitast és fechnikailag is
megoldhatatlan lett volna a szerz6dések nagy szdma és a hatalmas teriiletek miatl.

- A szerzddés aldirdsat kovetden nagyon révid idén belii tajékoztatia a
hivatali feletteseimet, hogy nem mtivelhetd a teriilet, mert elgazosodott, és jelentds
rdforditassal lehet csak haszndlhatéva tenni. Ekkor mi wtasitast kaptunk helyszini

szemle elvégzésére !

5. Az lr panaszos ezt kivetden nyomban tdjékoztatta az NFA-t a {oldtertletek allapotardl. Az
Lr. panaszos emellett azért, hogy eleget tegyen a megbizasi szerz6désekbdl eredé mivelési
kotelezettségnek, sajat koltségén megkezdte az elhanyagolt fOldteriiletek bejegyzett
milvelési dguknak megfeleld allapotba torténd visszaallitasat.

6. A peradatok (okiratok és tantvallomasok) alapjan az NFA mindvégig tudott az Lr.
panaszos altal végzett helyreallitasi munkakrol, azokat maga is timogatta. Az NFA
emellett elére jelezte az Lr. panaszos részére, hogy nemsokara kiirdsra keriilnek a tertiletek
20 éves haszonbérletre és ezen palyazatokon indulva a tertileteken a gazdalkodast hossza
tavon is tudja folytatni. Nyilvanvalé, hogy az Lr. panaszos a megbizasi szerzédések 1+1
éves idétartama alatt masként nem végzett volna el cca. 50 millio Ft értékii
helyreallitasi koltséggel jaré munkat, ugy, hogy emellett még a haszonbért is fizetnie
kellett a megbizasi szerzédések alapjan.

7. A meghosszabbitott megbizasi szerzédések lejartdig az lr. panaszosnak (igazsagligyi
szakért6i vélemény altal aldtamasztottan, illetve az NFA éltal sem vitatottan) mindgsszesen
cca. 50 millio forint tSbbletkoltsége jelentkezett a foldteriiletek allapotdanak helyreallitasa

korében.

8. Az Lr. panaszos és az NFA kozotti megbizasi szerz6dések 1+1 éves lejaratat kovetden a
ILr. panaszos és az NFA kozott 2012-ben mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerzédések
jottek létre Osszesen tobb, mint 530 ha nagységﬁs—telepﬁlések
kiilteriiletén talalhato szanté és legeld muvelési agu foldteriiletekre. Ezen szerzédésekben a
ILr. panaszos vallalta, hogy a foldtertleteket miivelési dguk szerint hasznositja, valamint
gondoskodik azok termdképességének fenntartdsardl.

9.  Mivel az NFA-nak felrohato okbél a teriiletek szabalyszert atadds-atvétele itt 1s elmaradt, a
IL.r. panaszos a foldteriiletek birtokbavételét kovetben realizalta, hogy a foldteriiletekbdl cca.
315 ha nem alkalmas a mivelési aganak megfelelé hasznositdsra, mivel azokat ‘

osszefliggden fak és bokrok alkotta stiriik boritotték el.

! Févarosi Torvényszék 18.P.20.930/2018/12. 6. oldal
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A ILr. panaszos a teriiletek megtisztitasat és a mivelési dgba visszaallitdsat sajat maga
megkezdte az NFA tudomadsival és tamogatasaval, amely a perben kirendelt
igazsagiigyi szakérté altal megallapitottan cca. 120 millié Ft koltséget okozott a Il.r.

panaszosnak.

A 1Lr. panaszos a felmeriilt, elére nem latott kéltségek éatvallalasa okan haszonbérleti-dij
mérséklése iranti megkereséssel fordult az NFA-hoz. Az NFA a ILr. panaszos haszonbérleti
dij mérséklése  vonatkozasaban  2013-ban  eldterjesztett  kérelmét  elbzetesen
méltanyolhatonak ¢s tamogathaténak talalta, azonban az Osszegszerlt megegyezéstol

elzarkozott.

A panaszosok modositott keresetleveliikben elsédlegesen a szerzédések teljesitésével
felmeriilt sziikséges ¢és hasznos koltségeik megtéritését, masodlagosan az NFA
szerzbdésszegésével okozott kar megtéritését, harmadlagosan pedig jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritését kovetelték a Magyar Allam, mint alperestdl.

Az L. fokon eljart birésiag a lefolytatott bizonyitis alapjin megalapozottnak talalta a
panaszosok elsédleges kereseti kérelmét és kételezte a Magyar Allamot, hogy fizessen
meg az lr. panaszos részére 50.881.230, -Ft. tdkedsszeget, a Il.r. panaszos részére
105.574.783, -Ft. tékeosszeget.

Az L. fokt itélet szerint a Magyar Allam, mint haszonbérbeadé kotelezettsége volt
azoknak a feltételeknek a biztositdsa, amelyek Kkoziott a panaszosok, mint
haszonbérbeadok a szerzidéses kitelezeftségiiknek eleget tehettek. A haszonbérlinek,
ha szantd és legelé miivelési agu termofildet ad haszonbérbe, akkor szavatol azért,
hogy a haszonbérbe adott termdéfoldek a miivelési agnak megfelelé allapotban
keriiljenek haszonbérbe adasra. A haszonbérlének pedig nem feladata sajat koltségén

helyreallitani a haszonbérelt teriiletek miivelési dgat.

Tekintve, hogy az 1. fokd birésig megalapozottnak taldlta a panaszosok elstdleges
kereseti kérelmét, kizardlag az elsddleges kereseti kérelmet vizsgalta, a masodlagos ¢s
harmadlagos Kkereseti kérelmek tekintetében nem vett fel és folytatott le bizonyitast, a
felek tényeldadasait, jogi érvelését mem vizsgalta. Az 1. fokd itélet is kizdarélag az
elsédleges kereseti kérelem tekintetében tartalmaz indokoldst, mivel a birdsiag ezen
kérelmet talélta megalapozottnak.

A 11. fokon eljart Févérosi [télstabla az 1. foku itéletet az Lr. panaszos altal kstott megbizasi
szerzbdések és a ILr. panaszos altal kotott foldhaszonbérleti szerzodések formélis, a felek
szerzGdéses akaratat mell6z6 nyelvtani érielmezésével teljeskoriien megvaéltoztatta és a
panaszosok kérelmet elutasitotta. A 1. foku birdsag allaspontja szerint az L.r. panaszos a
megbizdsi szerzOdéseket hidba az abban szereplé foldek teljes teriiletének mivelési agnak
megfeleld, rendeltetésszerli mivelésére kototte, az Ir. panaszos valdjaban termdéfold
mivelési aganak megfeleld termelésére, korlatozott hasznositasi kotelezettség teljesitésére

vallalt kotelezettséget.

A 1L foku itélet szerint a Magyar Allam nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a megbizasi
szerzédések targyat képez6 foldteriileteket legalabb huszévnyi elhanyagolast kovetden,
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hasznosithatatlan allapotban bocsatotta az Lr. panaszos muvelésébe, ugyanis megbizasi
szerzOdés alapvetd célja nem a haszonbérbeadas soran a mezOgazdasagi foldteriilet
hasznélata és hasznainak szedésével megvalosulo hasznositds, hanem a hasznositasi
kotelezettség teljesitéséhez szlikséges feladatok gondos ellatasa.

18. A II. fokon eljart birdsag tehat nem vette figyelembe a foldteriiletek Magyar Allam
mulasztasabél kovetkezéen bekovetkezett elhanyagolt allapotat. Allaspontja szerint, a
megbizasi szerz6désekbol kovetkezden, a foldtertletek megmivelése korében fennallé
kockazatot (igy a foldteriiletek ingatlan-nyilvantartasi mivelési agatdl teljes mértékben
eltéré valdsagos allapot miatti t6bb-tizmillié forintos miivelési dg-visszadllitasi kiadasokat)
az L.r. panaszosnak kell viselnie.

19. Hasonléan értékelte a II. foku birdésag a Il.r. panaszos és az NFA kozotti haszonbérleti
szerzOdéseket, ugyanis 4dllaspontja szerint a haszonbérleti szerzédés sordn felmeriils
koltségeket a haszonbérlonek kell viselnie és ebbe beleértendok a miivelési dgba torténd
visszaallitas koltségei is. A I fokd itélet a foldteriiletek Magyar Allam mulasztasabol
bekdvetkezett allapotromldsanak orvoslasa korében felmertilt koltségeket a haszonbérleti
szerz6dés korében felmeril6, tehat a haszonbérlot terheld koltségként mindsitette.

20. Mindezeken tul a II. fok( birésag elutasitotta a panaszosok masodlagos és harmadlagos
kereseti kérelmeit is, ugy, hogy azokat az I. foku birésag (az elsédleges kereseti kérelem
megalapozottsagara tekintettel) nem vizsgélta, azokrél érdemben nem dontstt. A panaszosok
a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeik elbirdlasardl és elutasitasarol elsé
alkalommal a II. foka itélet szobeli kihirdetésekor szereztek tudomast.

21. A panaszosok aIl. foku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, amelyet a
Kuria [téletével elutasitott. A Kuria szintén megallapitotta, hogy ., faf megbizdsi szerzddés
4., 7. és 9. pontjaibol egyértelmiien és nyomatékosan kiovetkezik, hogy a hasznositdsi
kitelezettség teljesitésével kapcsolatos kiliségek az 1. rendii felperest terhelik, azokat az

alperessel szemben nem érvényesitheti. " °

22. A Kdria allaspontja szerint tehat a Magyar Allam barmely allapotu foldeket is adott at az Lr.
panaszosnak, a foldteriiletek hasznositasi kotelezetiség megvalésitasahoz szitkséges (és a
Magyar Allam altal elmulasztott) helyreéllitasa is az L.r. panaszos kotelezettsége.

Ugyanezen megallapitasra jutott a 1L.r. panaszos tekintetében is: ,,4 haszonbérleti szerz6dés
4.1. pontja szerint a Il rendii felperes a foldrészleteket a miivelési dguk szerint volt kiteles
hasznositani, termdképességiikrél  gondoskodni.  Ennek  koliségei  értelemszerfien a
haszonbérlét terhelték. A haszonbérleti szerzédések esetén az alperes minden kiltséget a
haszonbéridre, jelen esetben a Il rendii felperesre kivdant hdritani”.

N
G2

24. A panaszosok mdsodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeivel kapcsolatban a Kiria arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszosok alaptalanul hivatkoztak arra, hogy ezen
kérelmek 1. fokon tortént elbirdlasa, azok bizonyitatlansaga folytan jogszabalysértd, ugyanis

2 jtelet [71]
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a II. foka birdsag ugyanis a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan érdemben eldéntheténck
mindsitetie azokat a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.’

25. A panaszosok két okbol terjesztenek elé az Alaptérvényben biztositott jogaik védelme
érdekében alkotmanyjogi panaszt:

(i) A panaszosok a lenti II.1.-11.2. alfejezetekben foglaltak szerint sérelmezik, hogy az Lr.
alperés megbizottként, a ILr. alperes pedig haszonbérléként nem kapta meg a
tulajdonhoz valo jog védelmét, azzal, hogy a Il. foku birosag és a Kuria a megbizasi,
illetve a haszonbérleti szerzédések alapjan rajuk rotta a megbizas/haszonbérlet targyat
képezd ingatlanok mivelési dgnak megfelelé helyredllitasanak kotelezetiségét és
koltségeit a tulajdonos Magyar Allammal szemben. Ez azt eredményezte, hogy a
megbizas/haszonbérlet idétartama alatt a panaszosok olyan, rendkiviili mértéki
koltségeket kellett, hogy vallaljanak, amely a tulajdonuk stlyos sérelmével jar.

(i) A panaszosok emellett a lenti I1.3. alfejezetben foglaltak szerint azt is sérelmezik,
hogy a Il foki birésag és a Kiiria a tisztességes eljarashoz valé jogukat megsértve
elzdrta ket attol, hogy a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeik
targyaban az ligyiiket (tényeléaddasaikat és jogi érvelésiiket) eloadjak, bizonyitiast
inditvanyozzanak és bizonyitis keriiljon lefolytatisra.

Tovabba a mésodlagos és harmadlagos kereseteket lényegében I. fokon eldonto II.
foka itélet ellen a panaszosok nem tudtak fellebbezést elbterjeszteni, czzel a

fellebbezési, rendes jogorvoslati joguk is sulyosan sérilt.

1I. JOGI ALLASPONT

11.1. A TULAJDONHOZ VALO JOG AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN, KITEKINTESSEL
AZ EJEB GYAKORLATARA 1S

26. A panaszosokat ért alapjogi sérelmek indokainak kifejtése el6tt elengedhetetlennek tartjuk,
hogy a jelen Ugy szempontjabél relevans jogforrasok rovid attekintését adjuk, kilonds
tekintettel az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatara, illetve kitekintve az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak (,L.EJEB Birésag’) hatdrozataira.

I1.1.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata

27. Az Alaptorvény X1l cikk (1) bekezdése szerint ,, [m]indenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez.” A Q) cikk (2) bekezdése értelmében , Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek 1eljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog

osszhangjat".
28. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (,,Egyezmény™) Elsd Kiegészité Jegyzikonyvének

1. cikke szerint — Osszhangban a magyar Alaptérvény XII. cikkével — | [/m/finden
lermészetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasihoz. Senkir sem lehet “

3 frélet [75]
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tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ¢z kozérdekbdl és a (orvényben meghatdrozott
Jeliételek, valamint a nemzerkizi jog dltalanos elvei szerint forténik [ ... ]

29. Az Alkotmanybirésag t6bb eseti hatdrozataban foglalkozott a tulajdon alkotmanyjogi
fogalmaval. Gyakorlataban mérfoldkének tekintheté 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat clvi
éllel mondja ki, az alkotmanyjogi védelem nem azonos az abszirakt polgari jogi tulajdon
védelmével: azaz sem a birtoklas, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyainak
Osszességével, sem pedig a tulajdon negativ €s abszolit jogként valdé meghatarozasaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell értelmezni, és igy a védelem terjedelme mindig konkrét: fligg a

tulajdon alanyatdl, targyatol.

30. A 2299/B/1991 AB hatdrozat mar arra is ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi
elemének a korldtozdsa csak akkor jar magénak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak
a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis,
ha kényszerit6 ok nélkil térténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranytalan. Ebbol kovetkezik, hogy az alkotméanyos szabdlyok eleve teret
engednek az alapjogok torvényi korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog Iényeges
tartalmat nem érinti. Mdrpedig nem érinti az alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan
torvényi szabdlyozds, amely a korlatozast valamely mds alkotméanyos jog teljesitése €s
garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen mas alkotmanyos jog
biztositasa elkeriilhetetlentil sziikkségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas ¢ jog biztositasaval -
mint alkotmanyos céllal - aranyban &ll, és azt nem Iépi tul.

31. Az Alaptérvény hatdlyba 1épését kovetden sziiletett dontések szerint mar alapjogi védelem
illeti meg azokat is, akiknek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcimiik van. A jogeim pedig
akkor kétségtelen, ha az egyértelmii {3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, [16]; 3177/2014.

(VL 18.) AB végzés, [24]).

32. Az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata szerint a tulajdon alapjogi védelme nem
korlatozédik a polgari jogi értelemben vett tulajdenjogra, hanem Kkiterjed a
tulajdonjoghoz kapcsolédé egyéb dologi ¢és  katelmi, vagyoni értékkel bird
jogosultsagokra is.

33. A polgari jogi értelemben vett hasznalat joga tekintetében az Alkotmanybirdség a
kovetkezdket allapitotta meg: ,, 4 haszndlat joga korldtolt és idegen dologbeli jog, amely a
tulajdonostol nyert abszolit (dologi) hatdlyi és onallo léttel biré jogosultsdg. anélkiil, hogy
ez az ondllosdg érintené a tulajdonjoghoz valé kapcsolddasat. A haszndlat joga tehit a
tulajdonjog ondllosult részjogositvinya, amely tartalmdt tekintve a tulajdonjog olyan
"szelvényjoga'', amelynek vagyoni értéke van”.

,Az Alkotmanybirdsdg elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése
nemcesak a tulajdonjog, hanem az azzal dsszefiiggd minden vagyoni jog biztositisdra
vonatkozik. Az Alkotmadny 9. § (1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem korében az egyéb i'
vagyoni jogok védelmél is biziositja.” [17/1992. (I11. 30.) AB hatirozat) i
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34.

Ly

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy alkotmanyos, alapjogi védelem illet meg minden
Jjogosultat, aki vagyoni értékkel biré jogat egyértelmi jogeim alapjan gyakorolja.

Az Alkotmanybirosag a 64/1993. (XIL.22.) AB hatarozataban még azt is régzitette, hogy a
tulajdonvédelem nem csupan a polgéri jog szerinti dologi jogi, hanem a kételmi jogi
jogosultakat is megilleti (a hivatkozott igyben lakasbérlet esetén).

Az Alkotmanybirésag tobbszor megerdsitett joggyakorlata alapjan a termdéféldek
haszonbérlete kifejezetten beletartozik az alapjogok kirébe, melyeket alkotminyos
védelem illet meg [tobbek kozott: 3255/2018. (VII. 17.) AB hatdroezat, 25/2015. (VIL 21.)

AB hatarozat]:

A vizsgdlt esetben a haszonbérbeado jogai Férv. dltali korldtozdsdnak éssthangja az
Alaptorvény X111, cikkében biztositott tulajdonhoz valo joggal azért sem vonhato kétségbe,
mert a termdfold tekintetében az Alaptorvény eleve szélesebb kérii korldatozdst enged.”
[3255/2018. (VL. 17.) AB hatarozat] (kiemelés a panaszosoktdl).

11.1.2. Az EJEB Birdsag gyakorlata

38.

5. 0

40.

41.

Az Alkotmanybirésag a 50/2004. (XII. 6.) AB hatarozatban a magyar alkotmanyos
(ulajdonfogalom eredetével kapcsolatban nemzetk6zi kitekintést tesz, kiilonGsképpen a
Birésagnak az Lgyezmény Els6é Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikkével kapcsolatban
kialakult, Magyarorszagra is kotelezéen iranyad6 joggyakorlatara vonatkozoan, miszerint
. [a]z Alkotmdnybirosag tulajdonvédelmi felfogdsa e tekintetben osszhangban van az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezmény) is. Az Egyezmény elsd
Jjegyiokinyve rendelkezik a tulajdonjogril, az azonban nem a siik értelemben vett
wtitlajdonjogot”, hanem az ennél tigabb értelmii ,javak békés élvezetéher” valo jogot

védi” [kiemelés a panaszosoktol].

A ,javak békés élvezetéhez” valé jog a magyar dogmatikanak megfeleltetve valdjaban a
javakhoz ké6t6dé minden vagyoni értéki jogot feldlel. Az Alkotmanybirésag 17/1992. (I11.
30.) AB hatdrozata szerint ,,[...] az Alkotmdny 13. §-anak (1) bekezdése nemcsak a
tulajdonjog. hanem az azzal dsszefliggd minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik.: [a]z
Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem kirében az egyéb vagyoni jogok
védelmét is biztositia. A jogosszehasonlitas is azt mutatia. hogy 10bb  kiilfoldi
alkotmanybirésag gyakorlata a vagyoni jogosultsagokat az alkormanyos tulajdonvédelem
kiorébe vonja” [kiemelés a panaszosoktol].

A Birosdg a tulajdonhoz valé alapjog vonatkozasaban alapos. az Egyezményben részes
allamok jogalkalmazd szerveire kotelezd vizsgalati szempontrendszert alakitott ki, ami
feloleli (1) az Egyezmény szerinti ,,tulajdon™ (,,possession™) fogalmat és korét, (ii) a tulajdon
korldtozasanak megengedett és (iii) meg nem engedett formait.

A Birosag a tulajdon (,,possession”™) jelentésével a Di Stefano-tigyben [38433/09] részletesen
foglalkozott, melyben az Egyezmény szerinti tulajdonfogalom nemzeti jogoktél valé
fuggetlensége mellett foglalt allast: .4 Birdsdg megisméili, hogy a . tulajdon’ fogalma
autonom jelentéssel bir, amely nincs a materidlis javakon fenndllo rulajdonjogra korldatozva,
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44.

45.

illetéleg fiiggetlien a nemzeti joghéli formdlis besoroldastol. Ugyanugy, ahogy a materidlis
Jjavak esetében, bizonyos mds jogokat, érdekeket alkoto eszkiozoket tulajdonjog tirgyinak
lehet tekinteni. ahogy a ., tulajdont” is ezen intézkedés céljabdl. Minden tigyet ugy kell
vizsgalni, hogy annak kérilményei -a maga egészében nézve- a pdlydzo alanyi jogdt védi-e
[kiemelés a panaszosoktdl].

A Birdésag a fenti tulajdonfogalom nyoman a vagyoni jogok széles korét vonta az Elsé
Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke ala, igy példaul a radiospektrumot: ,, 4 birdsdg egyetért a
vizsgdlatial, tovabbd megjegyzi, ahogy ezt a korabbiakban rartotta: az izleti tevékenység
Jenntartasarol szolo engedély visszavondsa ellentétes a tulajdon tiszteletben tartdsdanak
Jogaval, melyet az Elsé Kiegészité Jegyzokonmyvének 1. cikke véd. Jéllehet, az engedélyt nem
vontak vissza az emlitett iigyben, a Birésdag ugy tekinti, hogy a kozvetitési frekvencia
kiosztdasa nélkil ezt [a rulajdon tiszteletben taridsdnak jogdt] megfosztotidk a lényegétél [Di

Stefano-iigy, 38433/09]".

A réadiospektrum (frekvencia) egyébként a magyar jogban a nemzeti vagyonrdl szolo 2011.
évi CXCVL torvény 4. § k) pontja értelmében az allami vagyon része. Tekintve, hogy a
Biroség joggyakorlata Magvarorszagra teljes mértékben kotelezo, igy kijelenthetd, hogy a
tulajdon fogalma ald nem kizardlag magdntulajdonban Iévé dolog, hanem allami
vagyonelemen fennall6 vagyoni értékii jog is tartozhat.

A Birésag nem kizarolag vagyoni értékl jogokat tekinti az Els6é Kiegészité Jegyzokonyv 1.
cikkének hatdlya ala tartozoénak. A Birdsdg a Van Marle-ligyben [8543/79; 8674/79,
8675/79; 8685/79] a klasszikus vagyoni értékii jogok mellett a megéllapitotta a vagyoni
értékkel bird iizleti érdekek ,,possession™ ala tartozasat is, melyt6l valdo megfosztas sérti az
Egyezményt. A Birosag itélete szerint: ,, 4 Birdsag egyetért a Bizottsdggal abban, hogy az 1.
cikk alapjan a felek dltal kikorote bizalmi jogviszony feltehetéen hasonlé a tulajdonhoz valo
joghoz. A sajadt tevékenységiik sordn a pdlydzok felépitettek egy klienturdt, ez a magdnjog
természeténél fogva jelentds védelmet élvez és értéknek mindsiil, ennélfogva mint tulajdon az
Elsé Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. cikkének hatdlya ald tartozik.” |, A palyazok mérlegképes
konyveloként valo regisziraciojanak elurasitasa radikdlisan (hdiranyosan) érintette a
szakmai tevékenységitket, hatdskoriiket jelentdsen csékkenterte. Bevételeik lecsokkentek,
ugyszintén klienturdjuk értéke, igy dltaldnosan fogalmazva az egész iizleti tevékenységiik.
Mindezek alapjan létrejott a tulajdon tiszteletben tartasahoz valo jogdval iitkozés”.

Az Els6 Kicgészit Jegyzékonyv 1. cikkének védelme kiterjed az allami monopdlium révén
gyakorolt koncesszios jogokra is. A magyar vonatkozasG Vékony-ligyben [65681/13] a
Birosag a kérelmez$ dohédnyarusitdsahoz valé jogat a tulajdon fogalma ald sorolta: ,,A4
kérelmezd csaladija 1994 éta iizemeltetelt egy vegyesboltof a kérelmezé kozremiikidésével. A
vallalkozas kezdetben a kérelmezd édesanyjanak jovedéki engedélyével jovedéki adozds ald
esé dohdny-és alkoholdruval kereskedett. A dohdnyériékesitésbll szdarmazo  forgalom
dtlagosan a csalddi vdllalkozdas bevételének egyharmadat adta.” ., A Birésdg elséként azt
vizsgdlia meg, hogy a jelen iigy tdrgya a kérelmezd kordabbi dohdnydrusitdsi engedélyének
kotelezd erejii visszavonasa, mely helyei a pdlydzati eljardsban mdsik engedélyt nem nyert
el. A Birosdag szdmdra nehezen elképzelhetd, hogy ezt az engedélyl ne mindsitse az Elsé
Kiegészitd Jegvzdkomn hatdlya ald tartozénak, rekintve, hogy meghatdrozd részt biztositort
a kérelmezé megélhetésében”.
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46.

47.

A jelen gy szempontjabdl azonban leginkabb szamba vehetd és legjelentdsebb dontés a
Birosag Posti és Rahko-tigyben [27824/95] tigyben hozott itélete, melyben a kérelmezdket
megilletd, hasznalati (bérleti) szerzodés alapjan gyakorolt haldszati jog megszintetését a
Birdsag a tulajdonjog sérelmeként értékelt. ,, A4 pdlydzok bérleti szerzédés alapjdan haldszati
tevékenységel végeznek a Bothnia-6bil tengerparti régidjaban, melyet az Allammal kototiek
1989-ben, tovdabbd az 1995-1999-6s és 2000-2004-es iddtariamra megujitottak”. |, A birésdg
megdllapitotta, hogy a palydzék bérleti szerzddés alapjan  gyakoroll jogosultsaga a
kiilonbozd haldszali jogok gyakorldasdra az dllami tulajdonban 1évé vizekben, az Elsd
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke szerinti ,, tulajdon” hatdlya ald rartozik ™.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint egyértelmien megéllapithaté, hogy az lr.
panaszosnak az NFA tv. szerinti megbizasi szerzodésekkel, a Il.r. panaszosnak pedig a
haszonbérleti szerzddésekkel olyan vagyoni értékd joga allt fenn. amely tulajdonhoz valo

jogi védelmet élvezett.

I1.2. A PANASZOSOK ALAPTORVENY XIII. CIKK (1) BEKEZDESEBEN MEGHATAROZOTT JOGANAK

48.

49,

50

32

SERELME

Az clobbiekben bemutatott jogszabéalyi hattér és joggyakorlat fényében a panaszosok
allaspontja szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz

val6 joguk az alabbiak szerint sériilt.

Az Lr. panaszos altal kotott megbizasi szerzoédésekben meghatérozott (6bb, mint 732 ha
teriiletll, illetve a Il.r. panaszos dltal haszonbérlet korében hasznositani tervezett dsszesen
t6bb, mint 530 ha teriilett foldrészletek a korabeli hazai foldforgalmi szabélyozas éltal 2500
ha nagysdgban meghatarozott birtokmaximum jelentds hanyadat teszik ki, tehdt a
panaszosok mezégazdasagi tevékenységének, ezzel megélhetésének meghatarozé részét
képezték volna.

Kiemeljiik, hogy a megbizasi és haszonbérleti szerzodésekben meghatarozott foldteriiletek
leromlott allapota miatti, a szerzédéskotéskor eldre nem latott raforditasok (a kereseti
kérelmek) Osszege joval meghaladta azt az Gsszeget, amelyet a panaszosok a foldteriiletek
rendelietésszertt  allapotban  t6rténd hasznositdsaval ésszerdt korlilmények  kozott

realizalhattak volna.

Az [télet és a megel6z6 eljarasok jogsérté médon nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a
vonatkozd tdrvényi elbirdsok alapjan kizart, hogy a foldteriiletek helyreallitasaért a
panaszosok kotelezettséget tudtak volna vallalni.

A Nemzeti Foldalaprél szolo 2010. évi LXXXVIL toérvény (., Nfatv.”) 18. § (1) bekezdése
értelmében: Az NFA - a 21. és 22. §-ban meghatdrozottak kivételével - a Nemzeli
Foldalapba tartozé foldrészletet a) nyilvanos palydzat vagy drverés ufjan torténd eladdssal,
b) nyilvdnos pdlydzat itjdn torténd haszonbérbe addassal, ¢) nyilvanos pdlydzat utjan torténd
vagyonkezelésbe addssal, d) cserével hasznositja”.

Az Nfatv. 18. § (4) bekezdése a fentiekhez kapcsolodoan kimondja: |, Addig, amig az NFA a
Nemzeti Foldalapba keriilt foldrészletet az e torvényben meghatdrozott moédon nem tudja
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hasznositani, koteles - a termdfold védelmérdl sz616 torvényben meghatarozottak szerint - a
termdfold és a mezd-, erddgazdasagi miivelés alatt allo belteriileti fold hasznositdsi
kotelezeftségének teljesitésérdl, valamint a miivelés alol kivett teriiletekkel Osszefiiggd

s

gazddlkodasi feladatok ellatisdarél gondoskodni”.

54. Az Nfatv. tehat kimondja, hogy az NFA mindaddig, amig nem tudja a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldrészletet eladas, vagy haszonbérbeadas, vagy vagyonkezelésbe adds, vagy csere
Utjan  hasznositani, addig is koteles a termofold hasznositasi  kotelezetiségének a

teljesitésérol gondoskodni.

55. A hasznositasi kotelezettség fogalmat a termdéfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX.

orvény (., T1v.”) 5. § (1) bekezdése hatarozza meg: ,, 4 foldhasznalo - ha e torvény mdsként
nem rendelkezik, vdlasztasa szerint - koteles a termdfoldet miivelési dgdanak megfeleld
termeléssel hasznositani, vagy termelés folytatdsa nélkil a talajvédelmi eldirdsok
betartisa mellett a gyomnivények megtelepedését és terjedését megakaddlyozni

(hasznositasi korelezettség)” [kiemelés a panaszosoktol].

56. A Tft. szerint az NFA ugy koteles hasznositasi koételezettségének eleget tenni, hogy a
termoioldet a mivelési dganak megfelelé termeléssel hasznositja, vagy termelés folytatasa
nélkil a gyomnovények megtelepedését és terjedését megakadalyozni a Tft.-ben régzitett
szigort* talajvédelmi eldirasok betartasa mellett.

57. A Tft. 24. § (1) és (4) bekezdés vonatkozo rendelkezéser alapjan |, foldvédelmi birsdgot (a
tovabbiakban. birsag) kiteles fizetni az, aki a) elmulaszija aa) a termdfold hasznositdsaval
kapcsolatos altalanos vagy ideiglenes hasznositasi, ab) a mellékhasznositdasi, ac) az
wjrahasznositasi kotelezettségét; [...] (4) Az (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alponija,
valamint b) pont ba) alpontja szerinti foldvédelmi birsagor a foldhaszndlati nyilvantartasba
bejegyzett foldhasznaloval szemben kell kiszabni. Ha a foldhaszndlati nyilvdntartasban
nincs bejegyzett foldhasznadlo, a foldvédelmi birsdgot a tulajdonossal, haszonélvezet
Jfenndllasa esetén a haszonélveziével szemben kell kiszabni”. A Tft. 2. sz. melléklete alapjan
a birsag Osszege a term6{old ingatlan-nyilvantartas szerinti AK értékének kétezerszerese.

58. A fenti rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a Il. foki birésig és a Kiria teljesen
félreértelmezte a panaszosok altal kotott szerzédések tartalmat, amikor gy itélte meg,
hogy a panaszosok a szerzodéseik alapjin kotelesek voltak a termdéfoldek miivelési
agba torténé visszaallitasara, helyreallitiasdra, tgy, hogy a termdéfoldek miivelési agtél
eltérd elhanyagolasdért a felelésség a tulajdonost terhelte.

A Tft. 36, § (1) bek. értelmében _,[a] foldhasznald erézidval veszélyeztetett teriileten a viz- és szélerézio (a tovabbiakban:
erdzid) megakadalyozasa érdekében koteles a) szanto miivelési dgt foldrészleten aa) a talajfedettséget szolgalé névényeket
termeszteni, és ab) olyan mivelési médot alkalmazni, amely a talaj szerkezetességének megovasaval, a talajtomorodés
megakadalyozasaval, megszintetésével elosegiti a csapadékvizek talajba jutdsat, és/vagy ac) szintvonalas miivelést
folytatni; b) iltetvény teriileten ba) szintvonalakkal parhuzamos iranyt telepitést végezni, vagy bb) a sork6zok fedettségét
gyepesitéssel, talajtakardssal biztositani; c) rét, legels (gycp) mivelési agu foldrészleten ca) fokozott gondot forditani a
talajt kimélo legeltetésre, valamint cb) ahol a gyeptakaré a talajvédelem kivetelményeinek nem felel meg, azt felgjitassal
helyreédilitani. (2) Amennyiben az (1) bekezdésben irt kotelezettségek teljesitése sem alkalmas az erozio
megakadalyozdsara, ugy a foldhaszndlo koteles a) a miivelési dgat megvaltoztatni, vagy b) eyep-. cserje- és erddsavot
létesiteni, vagy ¢) talajvédelmi miszaki beavatkozasokat, valamint létesitményeket alkalmazni. (3) Az erdzié elleni
védelmet nyujtd tercpalakulatokat, gyep-. cserje- és erdésavokat meg kell orizai™.

T




KODELA

59,

60).

61.

62.

64.

A termofoldek mivelési dgnak megfelel6 allapotban torténd ataddsa az NFA tv. szerinti
megbizasba, illetve haszonbérletbe a tulajdonos feladata és kotelezetisége. A panaszosok
ezeket a koltségeket nem lettek volna kotelesek viselni. Azzal azonban, hogy a . foki
birésag és a Karia megfosztotta a panaszosokat att6l, hogy ezen koltségeiket atharitsak
biréi itélettel a felelés tulajdonosra, megsértette a panaszosok Alaptérvényben

biztositott tulajdonhoz valé jogat.

A jelen ligyben a Magyar Allam olyan mulasztasa okozta a foldteriiletek allapotanak a
hasznosithatatlansag mértékéig vald romlasat, amely egyébként a terméfolddel kapesolatos
jogszabélyi elbirdsok megsértését valositja meg és amely okan egyenesen foldvédelmi birsag
kiszabasa lett volna indokolt.

A panaszosok altal kotott szerzédések és a vonatkozo jogszabalyok teljes félreértelmezésén
alapul a II. foku birésag és a Kuria azon allaspontja, hogy a panaszosok allitélag gy
vallaltdk 4t a foldteriiletek rendbetételének koltségeit, hogy a rendbetétel elotti allapot
kialakulésaért a Magyar Allamot birsag altal szankcionalhato felelésség terhelte.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy (1) egyrészt a foldtertileteket mar eleve az ingatlan-
nyilvantartas szerinti milivelési agnak megfelel6 allapotban kellett volna az NFA-nak atadnia
a panaszosok 1észére; (ii) mdésrészt a panaszosok olyan munkdkat végeztek el a sajat
koltségilikon, amelyek ahhoz voltak sziikségesek, hogy az NIA a fenti jogszabalyi
kotelezettségeinek eleget tudjon tenni.

Jelezziik, hogy az 1. foku itélet (IL. foku birésag és a Kiria altal helybenhagyott) tényallasa
rogziti, hogy ., az alperes a 2012. mdrcius 21. napjan kelt levelében nem arrdl tajékoztatia
az I rendti felperest, hogy a munkdk koltségei a szerzédéses megdllapoddsukra figyelemmel
az I rendii felperest terhelik. Eppen ellenkezdleg, a levélben nem vitatta, hogy a munkdk
koltségei nem a felperesekei terhelik, csupdn a jovends haszonbérld és az NFA kozoti
koltségmegoszids lehet5ségél kivanta megvizsgdlni. ™

Allaspontunk szerint a panaszosok tulajdonhoz valé joga sérillt azzal, hogy a Kuria
ftéletében elfogadta a II. fokd birésag azon megallapitasat, mely szerint a panaszosok a
szerzOdésekben viéllaltak a foldteriiletek alkalmas éllapotaban t6rténé hasznositasabol
realizalhaté nyereséget joval meghalado helyredllitasi munkalatok finanszirozasat.

A fentiek alapjan az itélet az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatinak nem felel meg,
ugyanis bar a varhaté nyereség nem mindésiil alkotmanyosan védett értéknek, azonban
amennyiben annak elmaraddsa a tulajdonjog korlatozasa okan kovetkezik be,
alapjogsérelem allapithaté meg: | 4 vdllalkozdsi tevékenység jovdbeni nyereségének a
reménye, az ebbdl eredd varhaté profit azonban nem tekinthetd az alkotmdnyos tulajdonjog
dltal elismert és védert tulajdoni varomdnynak {(3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}. Ugyanakkor a tdrgyi iigyben nem az eredeti cimer haszndlatdnak
melldzésébsl szarmazé jovobeni nyereség elmaraddsa a kérdés, hanem a tulajdonjog
részgjogositvanyainak — a hasgndalat és a rendelkezés jogdnak — a sérelme meriilt fel. A

*1, foku itélet [61]
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18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat a tulajdonjog részjogositvanyainak alkotmanyos védelmével
kapesolatban megdllapitotia, hogy: ,,[AJz Alkotmdnybirosdg kiovetkezetes gyakorlata
szerint a tulajdoni alapjogvédelem kiterjed a tulajdoni részjogositvinyokra és azok
gyakorolhatosdagdra is, ¢és csak az Alaptorvény erve vonatkozdé szabalya  szerint

korldgtozhatéak”.

Megaéllapithaté tehat, hogy a panaszosok tulajdonjoghoz valo jogat nem azéltal érte sérelem,
hogy nem tudtdk a haszonbérelt foldteriiletek hasznositdsdval az eldzetesen szamitott
nyereséget realizalni, hanem aziltal, hogy a nyereségiik elmaradasat, illetve annak
mértékének csdkkentését az L.r. panaszos oldalan a cca. S0 milli6 Ft, a IL.r. panaszos oldaldan
a cca. 120 millio Ft, a perbeli igazsagligyi szakért6 altal megallapitott helyreallitdsi koltség-
raforditds, tehat a terméfoldekre vonatkozd haszndlati jogaik korlatozdsa okozta, amely
foldteriiletek a Magyar Allam  altali  elhanyagolds okan leromlott  allapota
kovetkezményeként keriiltek olyan allapotba, hogy azokat csak ilyen volument koltség-
raforditassal lehetett miivelési agba visszaallitani.

A 11 foku ftélet és a Kiria nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a Magyar Allam Nfatv.
szerinti hasznositasi kotelezettsége (mivel allami feladatot hatiroz meg) kdgens, tehat
eltérést nem engedé rendelkezés. A 11. foki ftélet és a Kiria itélete hibasan hivatkozik arra,
hogy jelentosége van annak, hogy a szerzédéses felek a rPtk. diszpozitiv szabélyaitdl eltérve
a panaszosok kotelezettségévé teszi a foldteriiletck hasznositisa korében felmeriilt sszes
koltséget, ez ugyanis nem volt érvényesen lehetséges.

Az Nfatv, eltérést nem engedé rendelkezései alapjan tehat a szerzédéses foldteriiletek
miivelési agnak megfelelé allapotanak és termdképességének fenntartiasirol (egyéb
hasznositdsi méd hijan) a Magyar Allam volt kiteles gondoskodni. Ennek megfeleléen a
panaszosok jogosan vartak el az NFA-tol, hogy a szerzédések alapjian olyan foldeken
kezdjék meg a termelést, amelyek alkalmasak mezoégazdasagi hasznositasra.

A Magyar Allam foldhasznositssi, kogens jogszabalyi eldirasokon alapulo
kotelezettségét nem lehetséges a rPtk. maganjogi, diszpozitiv szabdlyaival a
panaszosokra dtharitani.

Jelen tigyben a Magyar Allam olyan foldteriileteket adott at a panaszosoknak, amelyek
megmiivelésérol, sot, mivelési dguknak megfelelé allapotdnak fenntartdsarél sem
gondoskodott legalabb 20 évig, mely id6 alatt a foldek mez6gazdasagi hasznositasra

alkalmatlanna valtak.

A panaszosok Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valé joga sériilt
azzal, hogy a szerzdédéses foldteriiletek tekintetében fennallt jogos iizleti elvarasaikkal
ellentétben, azok hasznositasra alkalmassd tételére Gsszesen cca. 170 millio forint
dsszegii raforditast voltak kénytelenek eszkozolni, amelyek tigy maradtak ellentételezés
nélkiil, hogy a panaszosok dltal elvégzett munkik a megbizé, illetve haszonbérbeado

Magyar Allam térvényi kotelezettsége lett volna.

Az Alaptorvény 28. cikke a birosagok jogalkalmazasanak alapvetd szabalyait hatarozza
meg, koztik a jogértelmezés modszerét is: A4z Alaptorvény és a jogszabalyok
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értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolesos
és gazdasdgos céll szolgalnak.”

Ismételten hivatkozunk arra, hogy az itélet jogsérté médon értelmezi a tPtk. megbizasi és
haszonbérleti szerzédéses rendelkezéseit akként, hogy a panaszosok gy kotottek az NFA-
val szerzodést, hogy a fGldterilletek hasznositasra valo alkalmatlansagat, illetve azok
helyreallitasanak koltségeit korlatozas nélkil vallaltak volna. Ez az értelmezés teljességgel
ellentmond az Alaptorvényben foglalt, jézan észnek vald jogszabalyértelmezés
kovetelményének.

Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybirosagnak nincs hataskére arra, hogy a
birdsag altal megallapitott tényallast megkérdojelezze, tartézkodik annak vizsgélatatol, hogy
a birosagi  dontések indokolasdban megjeldlt  bizonyitékok ¢és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja. hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az eldadott érveket {lasd példaul: 3242/2016. (X1
18.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Jelezziik, hogy jelen alkotméanyjogi panasz alapjén nem azt kérjik a T.
Alkotmanybirdsagtol, hogy a megelézé eljarasban hozott itéleteket véltoztassa meg és a
panaszosok keresetének adjon helyt. Jelen iigy tirgya annak vizsgalata, hogy az [télet
megsértette-e a panaszosok Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jogat, amikor a panaszosok és az NFA kozotti szerzodést akként
értelmezte, hogy a Magyar Allam sajat foldvagyonaval kapcsolatos fenntartasi
kotelezettségeinek clmulasztasabél kovetkezd dllapotromlds kijavitdsdnak koltségeit az

NFA polgdri jogi alapon atharitotta a panaszosokra.

A PANASZOSOK TISZTESSEGES BIROSAGI ELJARASHOZ VALO JOGAINAK SERELME A
HATEKONY JOGORVOSLATHOZ VALO JOGTOL TORTENO ELZARASUK OKAN

Az 1. fokon eljart birésag eljardsa soran stlyosan sériilt a panaszosok Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz vald joga. melyet a [L. foku itélet nem
orvosolt, megsértve a panaszos Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony

jogorvoslathoz val6 jogat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének vonatkozé rendelkezései szerint , (/) Mindenkinek joga
van ahhoz. hogy az ellene emelt bdarmely vidar vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény dital feldllitort, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon belil birdlja el [...] (7) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvosiatial éljen az olyan birésdgi, hatosagi és mds kozigazgatasi doniés
ellen, amely a jogadt vagy jogos érdekét sérti.”

A tisztességes eljarashoz valo jog a birdsagi eljardsokban alapveté alkotmanyossigi

kovetelmény, mely nem egyes részletkérdésekre, eljarasi elemekre vonatkozik. hanem az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az egész eljaras menetére vonatkozé mindségi elvaras.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tisztességes eljarashoz valo jogot a birésagi eljarasokkal
kapcsolatosan nevesitette. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIIL. cikk (1)
bekezdése eljarasi természetii alapjog, amely az eljaras egészének mindségére vonatkozik.

A 6/1998. (IlI.11.) AB hatarozat ugy foglalta Gssze a tisztességes eljarashoz vald jog
lényegét, hogy az . olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek
Jigyelembevitelével lehet csupdn megitélni. Ezérr egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az oOsszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljardas méltanytalan vagy
igazsaglalan, avagy nem tisztességes”.

A jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak
vizsgalata sordn, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a donrés személyre gyakorolt hatdsa és
a targya meghatdrozo, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolydsolta-e az érintett
helyzetét, jogait. ,, {18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. Megéllapithato, hogy a
megeloz6 eljaras itéletei megfelelnek a T. Alkotméanybirésag kévetelményeinek, hiszen a
panaszosok tulajdonhoz valé jogat érintik.

Amint azt a fentebb elbadtuk, a panaszosok keresetleveliikben hiarom, cgymassal
eshetéleges viszonyban allo kereseti kérelmet adtak eld. Elsodlegesen a szerzédések
teljesitésével felmeriilt szikséges €s hasznos koltségeik megtéritését, masodiagosan az
NFA szerzédésszegésével okozott kar megtéritését, harmadlagosan pedig jogalap
nélkiili gazdagodas megtéritését kijvetelték a Magyar Allam, mint alperestdl.

Az eshetbleges kereseti kérelem 1ényegét igy hatdrozza meg a régi Pp. Kommentarja: ,, 4
vagylagos keresel egyik esete az esheldleges (eventudlis) kereseli kérelem. Az eventudlis
kereseti kérelem tehdat mindig tartalmaz egy fé kérelmet, amelyet a felperes rendszerint elsd
helyen terjeszt eld és ehhez képest a mdsodlagos kereseti kérelem csupdn feltételes, vagyis
arra az esetre sz0l, ha a [0 kereseti kérelmet a birésdg nem teljesiti " [kiemelés a

panaszosoktdl]

Ugyanigy rendelkezik a Complex régi Pp. Nagykommentdrja: ,, Eshetdleges kereseti
kérelemrdl akkor van sz, ha a fél az elsodlegesen kért kiovetelésének elutasitisa, illetve
teljesithetetlensége esetére feltételesen terjeszt eld mdsik kereseti kérelmet.” [kiemelés a

panaszosoktél]

Az eshetGleges kereseti kérelmek viszonyanak lényegét igy ismerteti az iranyadd
jogirodalom: ., Az eshetdleges kereseti kérelmek esetén csak egy igényt érvényesit a felperes.
A birosdg a felperes dltal megjelolt sorrendben kiteles az egyes igények vizsgdlatdra, a
sorrendben hatrébb dllo igeény pedig csak az azt megeldzd igény elutasitisa esetén vilik
elbiralhatova. A felperesnek az a nyilatkozata, hogy a ldatszélagos keresethalmazatba tartozo
valamelyik kérelmér mdr nem tartja fenn. sem keresetleszallitasnak, sem elallasnak nem
mindsithetd, mert az valijaban keresetmodositdst jelent, amelyre a Pp. 138. § (1) bekezdése
szerint a felperesnek lehetdsége van. Tehdr latszolagos targyi keresethalmazat esetén a
felperes a keresetét ugy modositja, hogy barmelyik kereseti kérelmér nem tartja fenn, akkor
az a tovdbbiakban nem tdrgya a pernek, de ez nem mindsiil a keresettél valo részleges
eldallasnak, és részleges permegsziintetésnek nincs helye.” [Birésagi Hatarozatok 2006. évi
2. szam} (kiemelés a panaszosoktol)
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86. Lzen kritériumok alapjan kévetkezetes joggyakorlat alakult ki, amelyet az alabbi, kézzétett
birosagi hatdrozat is tanutsit: ,.E két vagylagosan dsszekapcesolt maraszialdsi kereset ugyanis
csupan latszélagos keresethalmazator alkot: a felperesnek valojaban egyetlen kereseti
kérelme van, vagy az egyik, vagy a masik kérelem teljesitését kéri. Ebbdl kovetkezik, hogy a
masodlagos kereseirdl a birésdgnak az elsédleges keresel fiiggvényében kell dontenie: ha az
elsodleges keresetnek helyt ad, a mdsodlagos keresetrél semmilyen formdban nem kell
hatdaroznia, de annak alaptalansdga esetén nyomban dt kell térnie a mdasodlagos kereset

vigsgdalatdra.” [BDT2013. 2851.] (kiemelés a panaszosoktol)

87. A fenti jogirodalmi és birésagi allaspontokat dsszevetve megallapithato, hogy a régi Pp.
alapjan a birésag akkor jar el jogszeriien, ha az egymaissal eshetileges viszonyban
eloterjesztett kereseti kérelmeket azok sorrendjében birdlja el, tehat az elsédleges
kérelem jogalapjiat vizsgilja, annak esetében folytat le bizonyitist, és a sorrendben
kovetkezo kereseti kérelmek vizsgalatianak csak abban az esetben kezd, ha a megel6zo
kérelmet nem tartja megalapozottnak. Ez tortént a jelen ligyben az I. fokd eljiris

soran is.

88. Amennyiben egy kereseti kérelmet (akar az elsddlegest, akar sorrendben hatrabb levét)
magalapozottnak taldl, Gigy jogszerlien hozhat a birdsag itéletet anélkil, hogy a sorrendben
héatrébb levo kereseti kérelmek tekintetében barmely eljarasi cselekményt végezne, vagy

aktust kiadna.

89. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a panaszosok eshetbleges masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmének, azaz a szerzédésszegés és jogalap nélkili gazdagodas
alapjan torténd marasztaldsnak kizardlag abban az esetben lett volna relevancidja a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjat képezé 1. foku eljarasban, amennyiben az elsGdleges kereseti
kérelmet (sziikséges és indokolt kiadasok) nem tartotta volna megalapozotinak az I. fokon
eljart birésag.

90. A periratokbol megallapithato, hogy az I. fokon eljirt birésag a bizonyitandé tények
korét az elsddleges kereseti kérelem tekintetében, tehat a szerzédés teljesitése soran
felmeriilt koltségek mindsitése korében hatirozta meg, erre rendelt el, vett fel és
folytatott le bizonyitast, a peres felek tény- és jogel6adasat is ezen kirben rogzitette.

91. Az L. foka birdsag ezen adatok alapjin a panaszosok elsddleges kereseti kérelmének
maradéktalanul helyt adott, erre tekintettel nem is vizsgdlta a masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmet®, tehat maradéktalanul a régi Pp. alatt Kialakult

joggyakorlat szerint jart el.

92. A Il. foku birésig az I. foku itélet megvaltoztatdsdval a panaszosok elsédleges kereseti
kérelmét elutasitotta, azonban a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek elutasitasarol
tgy dontott, hogy azok tekintetében az I. foku itélet nem déntott és az 1. foku eljardsban a
birésdg nem 1is vizsgalta azokat. A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeket !

S Az 1. fok( birosag a masodlagos kereseti kérelmet kizarolag az I foka itélet [26] és [43] bekezdésében, a
harmadlagos kereseti kérelmet a [23], [27] és [44] bekezdésben, mindkét esetben kizirdlag a kereseti- és
ellenkérelem lényegét foglalta 6ssze egy mondatban.
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Iényegében a IL. foku birosag birdlta el eloszor, azok tekintetében a II. foku itélet tekinthet
elséfokon hozott hatarozatnak.

A fenti korilmények alapjan a II. fokd birésagnak az elsidleges kereseti kérelem
elutasitasa mellett Gj eljarisra kellett volna utasitania az 1. fokd birdésdgot, hiszen az a
kereseti kérelmek eshetdleges viszonya miatt nem folytatott le bizonyitast, nem targyalta, és
nem dontott a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmekr6l, igy azok tekintetében a II.
foki birosagnak nem volt felilbiralati jogkore, mert nem volt az 1. foku birdsagnak olyan

dontése, melyet feltlbiralhatott volna.

Ezen tényt azonban jogsérté modon a II. fokd birdsdg nem tartotta az ligy elbirdlasa
tekintetében lényeges koriilménynek. A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek
eshetdleges jellegiikbdl kovetkez6 bizonyitatlansdga tekintetében megéllapitotta, hogy ., [a/z
1 rendii felperes azonban erre vonatkozo kereseti tényeldadast, jogi érvelést, bizonyitékot
vagy bizonyitdsi inditvanyt nem lerjesziett el "’ Ugyanezen megéllapitasra jutott a IL.r.
panaszos esetében is.®

Az L foka eljaras soran az 1. foku birdsag csak a panaszosok elsddleges kereseti kérelmét
vizsgalta, arra vonatkozéan folytatott le bizonyitdsi eljdrast és annak alapjan hozott itéletet,
igy sem a masodlagos, sem a harmadlagos kereseti kérelem korében nem kaptak a felperesek
a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast, mivel azt nem tartotta indokoltnak, és mivel a
felperesek elsodleges kereseti kérelmét tartotta megalapozotinak, ezért az sziikségtelen is lett
volna. Az I. foku birosag eljarasa mindenben megfelelt a Pp. eshetdleges kereseti kérelmek

elbirdlasara vonatkozo elbirasainak.

Ebbol kévetkezden viszont hibasan ¢s jogsérté médon utasitotta el a Il foku birésag a
panaszosok maisodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit is, hiszen a bizonyitasi
eljardsnak nagyterjedelmii vagy teljes megismétiése, illetéleg kiegészitése lett volna
sziikséges ahhoz, hogy azokrol dinteni lehessen, hiszen az I. foka birésag csak az
elsédleges kereseti kérelmet vizsgalta, és csak abban a korben folyt bizonyitas.

A panaszosokat a II. foku itélet elzérta attél, hogy a II. fokd biréség altal megalapozatlannak
tartott elsodleges kereseti kérelmik elutasitdsa okén, a masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelmeikre a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatdst megkapjak, ebben a kérben
bizonyitasi inditvanyokat tegyenek, bizonyitast folytassanak le.

A 11. foku itélet a panaszosok masodlagos és harmadlagos kereseteit tgy utasitotta el, hogy
ezen kereseti kérelmek tekintetében a panaszosoknak lehetéséglik sem volt a bizonyitasi

inditvanyaik el6terjesztésére.
A Kuria [télete az alabbiak szerint hagyta helyben a 1. foku itéletet: , 4 mdsodfokii birdsdg

a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmet nem bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el,
hanem érdemben taldlta azokat alaptalannak, illetve arva utall, hogy a szerzédéses

Jogviszonyon kivili gazdagoddsra vonatkozdan ténydllitdast sem tettek a felperesek. A Pp. 3.

711, foku itélet [35]
®11. foka itélet [37)
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$ (3) bekezdésében eldirt idjékoziatds csak a ténydallitasokhoz képest szijkségesnek mutatkozo
bizonyitdsra terjedhet ki, arra nem, hogy a félnek milyen ténydllitasokat kellene tennie
igénye eredményes érvényesitéséhez. Erre tekintetiel a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tdjékoztatds sziikségessége nem meriill fel az tigyben. A régi Pp. 253. ¢ (3) bekezdése
értelmében a mdsodfoku birdsdag fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlitai kozott a perben érvémyesitett jog, illetdleg az azzal

szemben felhozott védekezés alapjdud szolgdlé olyan kérdésekben is hatdrozhar, amelyekben

az elsGfoku birésag nem targyall, illetéleg nem haidrozort. A mdsodfoki birésag e 16rvényi
rendelkezés alapjdn birdlta el érdemben a mdsodlagos és harmadlagos kereseri
kérelmeket. " [kiemelés a panaszosoktol]

A Kuria [télete a kovetkezok szerint ellentmondédsos és jogsértd. A fentiek szerint a
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeket a 1I. fokd birdsadg nem bizonyitottsag
hianyaban utasitotta el, hanem érdemben talalta azokat alaptalannak. Ugyanezen mondatban
a Kuaria hozzateszi, hogy a ,, szerzddéses jogviszonyon kiviili gazdagoddsra vonatkozéan
1ényallitast sem tetiek a felperesek”.

A Kuria [télete szerint a régi Pp. alapjan a II. foka birdsag jogszeriien jart el, ugyanis a
fellebbezés soran a régi Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan ., olyan kérdésekben is hatdarozhat,
amelyekben az elséfoki birésdag nem targyalt, illetéleg nem hatdarozon.”

A régi Pp. 253. § (3) bekezdés szerint; ,, 4 mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtai
kozotr (247, §) vdltoztathatia meg, e korldtok kozon azonban a perben érvényesitett jog,
illetbleg az azzal szemben felhozolt védekezés alapjdul szolgdlé olyan kérdésekben is
hatdrozhat, amelyekben az elsifoku birésdg nem tdrgyalt, illetéleg nem hatdrozotl. A
masodfoki birésag a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem kovidtaira tekintel nélkiil hatdroz a le nem rétt illeték, valamint az dllam dltal
eldlegezett és meg nem tériilt koliség megfizetésérdl.”

A Kuria azonban [téletében félreértelmezte a fenti jogszabalyi rendelkezéseket, ugyanis a
Pp. 253. § (3) bekezdése alapjdn a fellebbezés soran a masodfokon eljaré birésiagnak
nem arra van jogosultsaga, hogy olyan, az ligy érdemére vonatkozé és a fellebbezéssel
nem érintett kereseti kérelmekrél dontson, amelyeket az elsé fokon eljart birésag nem
targyalt, hanem arra, hogy az elsdfokt eljards soran rendelkezésre allo, azonban nem

értékelt szempontokat is figyelembe véve hatarozzon.

A fentick mellett sem a fellebbezés, sem a fellebbezési kérelem még csak utalas szintjén
sem tartalmazott eléadast, fellcbbezési kérelmet a masodlagos, illetve harmadlagos
kereseti kérelmekre vonatkozéan. A Pp. 253. § (3) bekezdésre 16rténé kuariai hivatkozas

ezen okbdl is téves.

. Az 1. fokt birésag azonban nem csupan nem targyalta és nem hatdrozott a masodlagos és

harmadlagos kereseti kérelmekr6l, hanem a pervezetése soran oly mériékben clhanyagolta
azok tényalldsanak a tisztazasat, hogy az l. okt itélet meghozatalkor nem is allt
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rendelkezésére elegendé peranyag ahhoz, hogy dénteni tudjon réluk, amelyre egyébként a
kereseti kérelmek eshetéleges viszonya miatt nem is volt sziikség.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a Kiria megéllapitasaival ellentétben a II. foka birésag a
régi Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan nem hatdrozhatott érdemben a madsodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmekrdl, hiszen az 1. foku birdsdg az eshetéleges kereseti kérelmek
elbiralasara tekintettel, az I. foka eljarasban nem tisztazta a masodlagos és harmadlagos
keresett kérelmek vonatkozdsaban a tényallast, nem biztositotta, hogy a felek iigyiiket
megfeleléen eléadhassik és nem gondoskodott arrdl, hogy a dintéshez sziikséges
peranyagok rendelkezésre alljanak és ami a legfontosabb, érdemben nem dontétt

azokrol.

Osszefoglalva kijelenthets, hogy a II. foku birdsag (a Kuria jogsérté [télete altal
helybenhagyottan) ugy utasitotta el a panaszosok madsodlagos ¢és harmadlagos kereseti
kérelmeit, hogy azokkal kapcsolatban nem keriilt sor az 1. foku eljarasban tényel6adasra,
bizonyitds felvételére ¢s lefolytataséra, illetve hatdrozathozatalra. Ezen kereseti kérelmek
tekintetében a II. foku birdsag itélete tekintheto I. foku hatdrozatnak. tehat a panaszosok
elestek annak a Ichet6ségétol, hogy rendes, reformatorius, hatékony jogorvoslatot vegyenek

igénybe.

Ebben a korben utalunk a polgari per alappillérének tekinthetd perbeli esélyegyenloség
elvére. Az Alkotméanybirdsag 75/1995. (XIL. 21.) AB hatdrezatban a kovetkezéket
rogzitette: A4 felcket megilletd jogosulisagok a peres felek egyenjogusdganak elvén
nyugszanak. Az egyenjogusdg elvének legfontosabb polgdri eljdardsi vetiilete az eljards
kontradiktorius, vagyis kétoldala meghallgatdsi kotelezetiségen nyugvo elve. A fél - az
eljarasnak akdr egyik, akdr mdsik polusdt testesili is meg - igy nem tdrgya az eljdardasnak,
hanem befolydsolo kozremiikoddie [...].

Az Alkotmany jogot biztosit a perbeli egyenidségen alapuld eljaras lefolyratasdra. Ezt az
alkotmdnyos jogol a perbeli poziciok egyenjogusdgdanak, mellérendeliségének és a kétoldalu
meghallgatds elvének az eljardsi garancidi konkretizdaljak, vagyis mindazok az eljardsi
Jjogosultsagok, amelyeket az Alkotmdnybirosdg a "félegyenldség” korében fentebb
részletezert. ” (kiemelés a panaszosoktol)

Mindezeken tul a 44/1991. (VIIL. 28.) AB hatarozat alapjan , 4 1orvény, birésag elotti
egyenléség kivanalma magdban foglalja, hogy a torvény elé jutds feltételei és a torvény elott
a bizonyitas modja is mindenki szamdra azonosak fegyenek. ” (kiemelés a panaszosoktol)

A régi Pp. Nagykommentarja szerint a birdsag elotti egyenldség. mint az igazsagszolgaltatas
alapelvének a kovetkez$ a tartalma: |, az egyenld jogok és az egységes birdsdg elve, amely
szerint a birosdag mindenkivel szemben ugyanazokat a jogszabdlyokal alkalmazza, a feleket
azonos eljardsi pozicioban azonos jogok illetik meg, és azonos kaotelezettségek terhelik, a
rendes és a kiilon bivésdagok elétt mindenki egyenld, [...]”

A Pp. 3. § (3) bekezdése a birdsdag kotelezettségévé teszi, hogy a jogvita eldontése

érdekében tajékoztassa a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetéleg a bizonyitas sikertelenségének a kdvetkezményeirdl. Ez az altaldnos kotelezetiség
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egy adott perben, az érvényesitett jog, és az annak alapjaul felhozott tények alapjén csak
konkrétan, ¢s egyediesitve teheté meg.

Az Alkotmanybirosag 8/2004. (I1I. 25.) AB hatdrozata szerint az igazsagos, illetbleg
tisztességes eljarashoz ,, az eljdardsban részivevi feleknek egyenld eséllyel kell rendelkeznitik

"

A birésagok felvilagositasi kotelezettségét a joggyakorlat a kovetkezok szerint dolgozta ki:
. Nem elegendd az dltalanos. formdlis kioktardgs. a tdjékoztatasnak az adott eset egvedi
korilményeihez  kell idomulnia.” |[BH 2007.123] A birésignak a tdjékoziatdsi
kotelezetisége teljesitésekor - az anyagi jogi jogszabdlyok tartalmanak ismertetése nélkil - a

Jogvitaban jelentGs tények megjelolésével kell biztositania a fél jogérvényesitését.” [BH

2005.2.74].

Az EJEB Birésag gyakorlatdban a tisztességes eljaras (targyalas) tagabb értelemben vett
fogalma magaban foglalja a ..fegyveregyenldség” elvét. A fegyveregyenléség kovetelménye
a felek kozotti ,méltanyos egyensulyként” értve elvben mind a polgéri jogi, mint a
biintet6jogi tigyekre vonatkozik (Feldbrugge kontra Hollandia).

Ennek lényege a felek kozotti méltanyos egyensuly fenntartasa. A fegyveregyenldség maga

utdn vonja, hogy mindegyik félnek elfogadhato lehetdséget kell biztositani ligye eléadasara
beleértve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzik 6t érdemben

hatranyosabb helyzetbe a masik félhez képest (Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia).

Az EJEB Birdosag a tisztességes eljaras alapelveként nevesiti a ,hatékony jogot”, mely
szerint Az eljarasban részt vevo felcknek joguk van arra, hogy az altaluk az dgyik
szempontjabol relevansnak tartott észrevételeiket eléadjak. Ez a jog csak abban az esetben
tekintheté hatékonynak, ha az észrevételeket valdban ,targyaljak™, vagyis a perbirésag
azokat megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a ,birdsag” koteles megfeleléen
megvizsgalni a felek altal elbterjesziett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat (Kraska
kontra Svajc, § 30; Van de Hurk kontra Hollandia, § 59; Perez kontra Franciaorszag, § 80).

A panaszosok azonban kifejezetten arra hivatkoztak feliilvizsgalati kérelmiikben'?, hogy az
I. fokii birésig pervezetése sorin nem itélte a per szempontjibél jelentés kérdésnek a
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek bizonyitisat, tekintve, hegy az
clsédleges kereseti kérelem elbirdlasaval adott helyt a panaszosok keresetének. Ennek
kovetkezménye, hogy az 1. foka eljirasban nem is 4dlltak rendelkezésre olyan
peranyagok, amely alapjain a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelemrél
érdemben hatirozni lehetett volna.

A 1. foka birésag azonban ezen koriilményt jogsérté médon nem az I. fokia eljdras
megismétlésének okaként, hanem mint a panaszosok Kkereseti kérelmeinek
bizonyitatlansagaként értékelte. A I1. foka birésag tehat a panaszosoknak rétta fel az I.
foku birésag pervezetése kirében eloallt bizonyitatlansagot.

10 Feliilvizsgalati kérelem 93. bekezdés
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A panaszosok az I. foku eljarasban az 1. foku birésag akarata ellenére bizonyitast nem

vezethettek.

Ezen eljarasi korilményt a 1. fokd birésagnak az I. foku itélet hatdlyon kiviil helyezésével
és az |. fokd birdsag uj eljardsra, azon beliil uj bizonyitasi eljaras lefolytatasara utasitasaval
kellett volna orvosolnia, ehelyett az itéletet megvaltoztatta és hianyos bizonyitékok alapjan a
panaszosok masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit, az eljards soran els6 alkalommal,

érdemben megvizsgalta és elutasitotta.

A Kuria [télete szerint a régi Pp. alapjan a II. foku birdsag jogszeriien jart el, ugyanis a
fellebbezés soran a régi Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan ., olyan kérdésekben is hatdrozhat,
amelyekben az elsifoki birésdag nem targyalt, illetGleg nem hatdarozott. ™

. Az . foku birésag azonban nem csupan nem targyalta és nem hatdrozott a masodlagos és

harmadlagos kereseti kérelmekrél, hanem a pervezetése soran oly mértékben elhanyagolta
azok tényallasanak a tisztazasat, hogy az 1. foku itélet meghozatalkor nem is allt
rendelkezésére elegendd peranyag ahhoz, hogy donteni tudjon réluk, amelyre egyébként a
kereseti kérelmek eshetdleges viszonya miatt nem is volt sziikség.

A fentiek mellett megjegyzendd, hogy a harmadlagos kereseti kérelem elutasitasa korében

szintén jogsértd a II. foka birésdag és a Kuria azon megallapitdsa, mely szerint egy

szerzddéses jogviszony fennallasa alatt nem érvényesithetoé jogalap nélkilli gazdagodas
jogeimén igény. Ebbdl is lathatd, hogy ebben a korben az 1. foku eljdras megismétlésének

lett volna helye.

Hivatkozunk az aldbbi eseti dontésekre, amelyek a II. foka birdség és a Kuria téves és
jogsértd megallapitasaval ellentétben kimondjak, hogy a koltségek a jogalap nélkiili
gazdagodas megallapitasanédl kiemelkedd jelentGséggel birnak, hiszen amennyiben az
alperesnél keletkezett vagyoni elény nagyobb, mint a felperesek altali raforditas mértéke,
abban az esetben a felperesek csak a felmeriilt koltségeikre tarthatnanak igényt:

BDT2019. 4005. ,,4 mas tulajdondba tirtént beruhdzas miatt érvényesitett jogalap
nélkili gazdagodas vonatkozdsdaban kettGs korlat érvényesiil: a fizetendd térités nem
haladhatja meg a beruhazdst végzé koltekezését, mdsfeldl annak felsd korldtjdr képezi
a koltekezés folytan bedllt forgalmiérték-novekedés is. Ha az értéknivekedés folytan
keletkezett vagyoni elény nagyobb, mint a rdforditds, a gazdagoddst a jogosult ¢sak az
igazoltan felmeriilt koltségei erejéig kiovetelheti - ennyiben jutoit a mdsik fél rovdsdra
vagyoni elényhoz -, ha viszont a beruhdzdsi koltségek meghaladjak a dologban
bekovetkezett értéknivekedést, a beruhdzé az értékniovekedést meghalado koliségeire
nem tarthat igényt, ez a killonbozeti osszeg ugyanis a jogosult oldalan nem jelentkezik
vagyoni eldnyként. ”

BDT2017. 3699. ,.4 beruhdazé dltal végzett munkak bekeriilési kiliségénck annyiban
van jelentdsége. hogy ezt meghaladé gazdagodasra a jogosult nem tarthat igényr, igy
abban az esetben, ha a keletkezetr vagyoni elény nagyobb, mint a rdforditas, a
gazdagoddst a jogosult csak az igazoltan felmeriilt koliségei erejéig kovetelheli,
ennyiben jutott ugyanis a masik fél rovasdara vagyoni elényhéz. ”
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BDT2012. 2823. ,Ha a beruhdzasi koliségek meghaladjdk a beruhdzas folvtan a
dologban bekovetkezert értéknovekedést, a beruhdzo az értéknovekedést meghalado
koliségeire nem tarthat igényl, hiszen ez a kiilonbozeti 6sszeg a jogosult oldaldn nem
Jelentkezik vagyoni elényként. ™

. A fentiek alapjan a panaszosok raadasul a harmadlagos kereseti kérelmeik kérében a jogalap

nélkiili gazdagodas mértékének megallapitasahoz szikséges egyik felét, azaz az oldalukon
keletkezett koltségeket a jelen perben kétséget kizaré modon, igazsagligyl szakértdi
vélemény utjan bizonyitottdk. Tekintettel azonban arra. hogy a harmadlagos kereseti
kérelmet az I. fok birésag nem vizsgélta, igy a bizonyitasi terhet se osztotta ki ebben a
korben. A felperesek tehat objektive el voltak zarva attol, hogy a harmadlagos kereseti
kérelem korében barmilyen tovabbi eloadast tegyenek.

Az Alkotmanybirdsag altal kimunkét gyakorlat alapjan: ., A4 jogorvoslathoz valo jog olyan
atkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a harésagi (mads kozigazgatdsi)
dontésekre terjed ki, tartalmdt tekinive pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érvintett
Jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydasolo érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata
érdekében legyen lehetdség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumdahoz
Sordulni.”  {3064/2014. (II1. 26.) AB hatiarozat, Indokolas [15]}. [kiemelés a

panaszosoktél].

Tovabba: Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiilion és képes legyen a dintés daltal okozott
sérelem orvoslasara. ” {22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a I1. foka birésag elvonta a panaszosok hatékony
jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy érdemben dontétt olyan kereseti kérelmekrdl,
amelyeket az 1. fokon eljart birosdg (azok eshetbleges viszonya miatt) nem vizsgalt és
amelyek a Il. foku eljardsban sem képezték a targyat, azokrdl a panaszosok csak a II. foku
itélet kihirdetésekor szereztek elsé alkalommal tudomdst. A masodfoku hatarozat ellen
fellebbezni nem  lehetséges, csupan feliilvizsgalati  kérelem  terjesztheté  el6
jogszabalysértésre hivatkozassal, tehat a panaszosek a jogukat, jogos érdekiiket
érdemben befolyasol6 iigydonté hatarozattal, a I1. foka itélettel szemben nem tudtak
rendes jogorvoslatot igénybe venni.

Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog az Alkotmanybirosag értelmezésében
a tényleges és hatékony jogorvoslat IchetOségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak
abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét
teljesen kizartak, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat
mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni. {V6. 21/1997. (I11. 26.) AB
hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106.: megerésitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [31], 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A panaszosok nem tudtdk az digyiiket a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelem
vonatkozasiban az 1. fokd eljarisban eléadni, ezzel elvonasra keriilt az iigyiik

eléadashoz valé joguk, sériilt a fegyveregyenléség, a tisztességes eljaras elve, illetve a 1.
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foka birdsag jogsértd elutasitasa miatt el voltak zarva attdl, hogy az I. foki megismétlendo
eljarasban felveendé bizonyitékaikat eléadjak, ugyanis a II. foku eljardas soran
ténybizonyitasnak példanak okaért nincs mar helye.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogorvoslati jog gyakorlasa nem csupéan formalis
jellegli, azaz nem elegendd, hogy a jogrendszer eljarasjogilag biztositson jogorvoslatot. A
jogorvoslatnak ténylegesen alkalmasnak kell lennie a jogsértés orvoslasara: | Minden
Jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
Jogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdagar.” [23/1998. (V1.
9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].

Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore arra, hogy a
birosag altal megallapitott tényéllast megkérddjelezze, tartézkodik annak vizsgalatatol, hogy
a birosagi dontések indokolasdban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az eldadott érveket {lasd példaul: 3242/2016. (XI.
18.) AB végzés, Indokolas [22]}.

. Ebben a korben eldadjuk, hogy jelen alkotmanyjogi panasz nem arra iranyul, hogy a T.

Alkotménybirésag a megel6z6 eljarasban hozott itéletek alapjat képezo bizonyitast értékelje.
Jelen iigyben a T. Alkotmanybirésignak arrél kell dontenie, hogy a Il. foka birdésag
megsértette-e a panaszosok hatékony jogorvoslathoz valé jogat, amikor olyan kereseti
kérelemrdl dontitt érdemben, amelyet az I. fokon eljirt birésag egyaltalan nem
vizsgalt és amely az 1. foka eljariasnak nem képezte targyat, arra bizonyitias nem folyt
és a II. foku itélet jogereje miatt elzarta a panaszosokat attél, hogy a II. fokon a
masodlagos és  harmadlagos kereseti kérelmeik tekintetében elsé alkalommal
kihirdetett itélet ellen rendes jogorvoslatot (fellebbezést) vegyenek igénybe.

EGYEBEK

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a panaszosnak a Kuria jogeros
Itélete ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége.

. Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a panaszos a nevének

nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé — tekintettel arra, hogy az {téletet a
panaszos 2022. aprilis 7.-én vette kézhez, ezért a hataridé 2022. junius 7-én jar le —
megtartasra kertlt.

A jelen alkotmanyjogl panasz a fent kifejtettek szerint nem Gtk6zik az un. negyedfoka
jogorvoslat tilalmanak elvébe. A panaszos ugyanis tisztaban van vele, hogy a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirosig attol is tartozkodik, hogy
a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozod, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon, és a tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, ill.
mérlegelése az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazo szamara fenntartott feladat.
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138. A Kuria Itélete a Pp. rendelkezései értelmében érdemi hatarozatnak mindsiil.

139. A panaszos az lgyben rendelkezésére &allo rendes jogorvoslati lehetoségeket mar

teljeskorden kimeritette,

Kelt Budapest, 2022. janius 7. napjan.
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dr. Kodela Viktor ligyve
Kodela Ugyvédi Iroda
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