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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések és intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 176. §-a, a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartoztatds
és a rendbirsdg helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes szabdlyairdl szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
134/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan a biintetések és intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehaj-
tasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 176. §-a, valamint a szabadsagvesztés, az elzaras,
az el6zetes letartéztatds és a rendbirsdg helyébe 1éps elzdrds végrehajtasdnak részletes szabalyairdl sz6l6
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 134/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvdnyoz6 a F6vérosi Bir6sag 13.B.522/1998/50. szamd itéletével és a LegfelsGbb Birdsag Bf.1.1.374/2000/9.
szamu itéletével kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztését tolti a Szegedi Fegyhaz és Bortonben.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mert dllaspontja szerint
a Bv.tv. 176. §-a és a kapcsolddé IM rendelet 134/A. §-a, amely az elitéltek szamara kiildhet§ csomagok egyes
szabalyait tartalmazza, az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat alaptorvény-
ellenesen korldtozza. Az inditvanyozé a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az IM rendelet alapjan az el-
itélt birtokdban kizarélag a bintetés-végrehajtasi intézet boltjaban vasarolt, illetve a csomagban bekiildhets
élelmiszerek lehetnek. Ennek kdvetkeztében bizonyos termékcsoportok fogyasztasa elérhetetlenné valt szama-
ra (pl. lekvarok, stitemények, puding, croissant-ok). Az inditvanyozé nem ért egyet azzal sem, hogy a tamadott
jogszabalyi rendelkezések alapjan lényegében a biintetés-végrehajtasi intézet vezetdje dontheti el, hogy milyen
targy lehet a birtokaban, mert ez alldspontja szerint a tulajdonhoz val6 alapjogét sérti.

Az Alkotmanybirésag fétitkara 2018. november 20-an kelt levelében felhivta az inditvanyozét, hogy megfeleld,
alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott indokoldssal egészitse ki panaszat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szanak kiegészitésében korabbi indokainak megismétlése mellett hivatkozott a 3015/2019. (I. 7.) AB végzéssel
visszautasitott alkotmanyjogi panaszaban foglaltakra és a két igy egyiittes elbiralasat kérte.

1.2. Az igazsagiigyi miniszter a kérelmezd alkotmdnyjogi panaszaval kapcsolatban amicus curiae beadvanyt
nydjtott be, amelyben kifejtette, hogy az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog nem esik egybe a polgari jogi értelemben vett tulajdon-
nal, mert csak a megszerzett tulajdont, illetve a tulajdoni varomanyt védi. A miniszter allaspontja szerint az in-
ditvanyozé elitélt birtokdban tarthato, az intézeti boltban vdsarolt cikkek korének és a csomagkiildésnek a kor-
latozasa ezért nem tartozik az alkotmdanyos értelemben vett tulajdon védelme ala.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a befogadhat6sagra vonatkozo kritériumoknak.

2.1. Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag el6tt egy mdsik alkotmanyjogi panasza folytan
eljaras van folyamatban, amelyben az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a Bv.tv., az IM rendelet és a Szegedi
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Fegyhaz és Borton Hazrendjének azon rendelkezéseit tamadja, amelyek az elitélt birtokaban tarthaté targyak
korét szabalyozzak. Az inditvanyozé kérte a két ligy egyesitését.

Az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyiittes vizsgalat és elbiralas végett az el6ad6 alkotmanybiré elrendelheti
az el6tte folyamatban [évé olyan ligyek egyesitését, amelyeknek a targya egymadssal 6sszefligg. Jelen esetben
azonban az lgyek egyesitésére azért nincs mod, mert id6kozben az Alkotmanybirésag 3015/2019. (I. 7.) AB
végzésével az inditvanyozo korabbi alkotmanyjogi panaszarél mar dontott, és azt visszautasitotta. Jelen végzés-
ben az Alkotmanybir6sag ennek kovetkeztében az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kizarélag a Bv.tv. 176. §-a
és az IM rendelet 134/A. §-a elleni alkotmdnyjogi panaszt vizsgalta, amely szerint a blintetés-végrehajtasi inté-
zet teriiletén |év lzletben vasdrolhato targyak korének és az elitéltek részére torténd csomagkiildésnek a sza-
balyai az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot sértik.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan —
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydij-
tani.

A Bv.tv. 176. §-at a biintetSeljarasrél szold 1998. évi XIX. torvény, egyes biintetS targyu torvények, valamint
az europai unids és a nemzetkozi blniigyi egylittmkodést szabdlyozé torvények médositasardl szolé 2017. évi
CXLIV. torvény 106. §-a mddositotta és ezek a torvényi rendelkezések 2018. julius 1-jén Iéptek hatdlyba.

Az IM rendelet 134/A. §-at az egyes blintet- és biintetés-végrehajtdsi jogi targyd, valamint ezzel 6sszefliggd
igazsaguigyi targyu miniszteri rendeletek médositasarél szo6l6 22/2017. (XII. 22.) IM rendelet 42. §-a iktatta be
és a médositds szintén 2018. jdlius 1-jén Iépett hatalyba. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2018. nov-
ember 7-én — a 130. napon — adta postara. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panaszt hatdrid6ben benyujtottak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. §
(2) bekezdés], a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket (Bv. tv. 176. §, IM rendelet 134/A. §), az Alaptorvény
sérillni vélt rendelkezését [XIII. cikk (1) bekezdés], az alaptorvény-ellenességre vonatkozé indokolast, valamint
a tamadott jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére vonatkoz6 kifejezett kérelmet.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmdnybirésag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha alap-
torvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendl — biréi dontés
nélkil — kovetkezett be a sérelem. Az inditvanyozé életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetése mar a tama-
dott jogszabalyi rendelkezések hatalybalépésének idején is folyamatban volt, igy az elitéltek részére torténd
csomagkiildés szabdlyainak valtozasa folytan kozvetlen érintettsége megallapithato.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint az alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezésének
masik feltétele, hogy a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras nincs vagy a jogorvoslati lehet&sé-
geit az inditvanyozé kimeritette. Az ligyben mas jogorvoslati lehetGség nem allt az inditvanyozé rendelkezésé-
re, igy az inditvany ennek a feltételnek is eleget tett.

3. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasdhoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgélta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljrdsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezések korlatozzak a részére csomagban
kildhet6 és az intézetben |évs tizletben megvasarolhaté targyak korét, és ezzel az Alaptorvény Xlll. cikk (1) be-
kezdésében szerepl6 tulajdonhoz valé jogat sértik.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és médja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védel-
mével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozas médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szem-
pontoktdl fliggben az adott fajta kézhatalmi beavatkozas alkotmdnyos lehetdsége a tulajdonba mds és mas
{legutébb pl. 3012/2017. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}.
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Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadasa soran tehat elsGként nem azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé
altal felvetett kifogasok és az azt alatdmaszté indokolas a polgari jog vagy a kdzjog szabdlyai szempontjabdl
a tulajdon sérelmére utalnak-e, hanem azt, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében szerepl6 alapjog
tartalmat kitolt6 alkotmanyjogi 6sszefliggéseket érintik-e.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIll. cikke — a tulajdonhoz valé alapjog —
a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {pl. 3209/2015. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [64]-[65]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az inditvanyoz6 panasza
ezzel szemben a tdmadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban nem meglévé tulajdonanak alaptorvény-
ellenes korlatozasat (pl. tulajdona elvondsat) sérelmezi, hanem a biintetés-végrehajtasi intézetben lévé boltban
arult vagy csomagban szamara bekiildhet6 targyak korének korlatozasat, vagyis a tulajdonszerzést, a birtokba
vételt érintd szabdlyokat kifogdsolja. Ennek kovetkeztében panasza a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védel-
me korébe tartozé kérdést nem vet fel.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem masik aspektusa a tulajdoni varomanyok védelme. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata alapjan a tulajdoni varomany csak kivételes esetben részesiilhet alapjogi védelemben. Az Alaptorvény
XIll. cikke altal biztositott jogvédelem tehat a mar megszerzett tulajdonon kivil kizarélag az érdekeltek ellen-
szolgaltatasan, jarulékfizetésén alapuld, tarsadalombiztositasi jogosultsdgokra vonatkozé kézjogi varomanyokra
terjed ki {legutébb pl: 3105/2018. (IV. 9.), Indokolds [29], korabban 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas
[1401; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [66]; 3088/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az in-
ditvanyozé altal kifogasolt rendelkezések nem érintenek ebbe a korbe tartozé alkotmanyos kérdéseket, igy al-
kotmanyjogi 0sszefliggés ebben a vonatkozdsban sem all fenn.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint mindezek alapjan a panaszban foglaltak és az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésben biztositott tulajdonhoz valé jog tekintetében nem allapithaté meg alkotmanyjogi 6sszefliggés.
A tdmadott jogszabalyi rendelkezések tekintetében ezért az alkotmanyjogi panaszban szerepl§ érvek nem vetik
fel az alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Horviéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1666/2018.



