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alkotmanyjogi panasz inditvanyt nyujtottam azzal a kérelemmel, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg ,,az egyes fogyasztoi kélcsénszerzédések devizanemének modosuldsdval és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérél” sz616 2015. évi CXLV. tdrvény 3. §, 6. § (1) bek., 6. § (4) bek., 8. §,
12. 8, 13. § (1) bek. és 18.§ (3) bek. alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik
az Alaptorvény XXVIII) cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirdsagtdl hidnypotlasi felhivast kaptam. A
hianypatlasi felhivas fejléce szerint a beadvanyomat az Alkotnﬁénybiréség az aldbbi Ggyszamon tartja
nyilvan:

Ugyszam: IV/227-1/2016

A hidnypétlé felhivdsban az Alkotmanybirdéség azt kéri, hogy igazoljam inditvanyozdi
jogosultsdgomat, tovabba hogy nevezzem meg jogi sérelmemnek a lényegét és azt adjak el
,alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott részletes” indokolast.

Mellékelten kildém a pénziigyi intézmény tajékoztatasat a tartozdsom forintra valtasard! valamint az
tigyleti kamat, dij és koltségek valtozasardl (I. 1.sz melléklet). Ez a dokumentum igazolja, hogy a
tdmadott torvényi rendelkezések az én jogviszonyomat is modositottak. Kérem az
Alkotmanybirésagot, hogy jelezze amennyiben a hitelszerz6dés mdsolatanak a benyujtasat is
sziikséges.

Ami az ,alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott részletes” indokolast illeti, kérem, vegyék figyelembe a
Velencei Bizottsdg azon észrevételét, miszerint az Alkotmanybirésighoz fordulas jogat korlatozza az,
ha egy alkotményjogi panasz benyujtdsa csak akkor lehetséges, ha a panaszcs aikotmanytani
felkészlltséggel rendelkezik.

Az Alkotmanybirésag 33/2015 sz. déntése 6ta kdzismert, hogy az alkotmanybirdk nem latnak ,érdemi
alkotmdnyossdgi Osszefiiggést” a tdmadott rendelkezések és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog kozott (33/2015. (XII. 3) AB hatdrozat, Indokolds [57]). Ezen dontés alapjén érthetd, hogy az
Alkotménybirak nem tudjék kévetni az alkotmanyjogi panaszomhoz flizétt indoklas gondolatmenetét.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a beadvanyom hidnyos lenne, hanem inkdbb azt, hogy az
alkotmanybirdk jogéllami elkdtelezettsége és az ehhez kapcsolédé szakmai felkésziltsége
megkérdGjelezhetd.

Dr Lenkovics Barnabas azt nyilatkozta 2015. marcius 2. napjén, hogy ,a jogdllam szakadatlan tanuldsi
folyamat”. A magyar térsadalom tirelemmel figyeli, hogy az alkotménybirdk és munkatarsaik mikor
jutnak el ebben a tanuldsi folyamatban arra a szintre, hogy észrevegyék az osszefiiggést a



szerzédések torvény erejével kierszakolt médositdsai és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
megsértése kdzott.

Ez a felismerés elengedhetetleniil szitkséges ahhoz, hogy az Alkotmanybirésdg 6rkddni tudjon a
hatalmi agak szétvalasztasa felett.

Az alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatanak ismeretében nincs illiziom azzal kapcsolatban, hogy mi
lesz az Alkotménybirésag dontése. Magyarorszdgon az emberi jogok védelmével kapcsolatos
feladatokat jelenleg a strasbourgi birdsdg latja el. Azonban ahhoz, hogy a strasbourgi birdsaghoz
fordulhassak jogvédelemért, kénytelen vagyok el6bb alkotmanyjogi panaszt benyujtani és az
Alkotmanybirdsag leveleire valaszolni.

Kelt: 2016. marcius 10.

1.sz melléklet: A banktdl kapott levél Ertesités a forintositas
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