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az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011, évi CLL, térvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6: :

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg ,az egyes fogyasztoi kdlcsdnszerz6dések devizanemének mdédosuldsaval és
a kamatszabéalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl” szol6 2015. évi CXLV. térvény 3. §, 6. § (1) bek., 6. § (4) bek., 8. §,12. §,13. §
(1) bek. és 18.§ (3) bek. alaptérvény-eilenességét, és semmisitse meg azaokat, mivel sértik az Alaptéevény XXVIII) cikk (1) bekezdését.

Kéreimem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések megnevezése:

| Az ,egyes fogyasztoi kblcsénszerzGdésekbd! ereds kévetelések forintra dtvéitdsaval kapcsolatos kérdések rendezésér6l” sz616 2015. évi
‘ CXLV. térvény (a tovabbiakban ,Arfolyamkockazat-torvény”) aldbbi rendelkezései: 3. §, 6. § (1) bek., 6. § (4) bek., 8.§,12. §,
| 13. § (1) bek. és 18.§ (3) bek..

(Arfolyamkockézat-torvény 22. §). Az Arfolyamkockazat-tdrvény 2015. oktdber 2. napjan lett kihirdetve. Az Arfolyamkockazat-térvény
nevezett rendelkezésel 2015. oktdber 5. napjan léptek hatalyba. Az alkotmanyjogi panaszt az alaptérvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétél szamitott széznyolcvan napon bellil lehet irdsban benyujtani (Abtv.! 30. § (1) bek.). Az alkotmanyjogi panasz
benydijtasara nyitva 416 hataridé még nem telt le. Ez a hatéridé majd 2016. aprilis 4. napjan fog lejarni.

A hatdridé-szamitéshoz sziikséges adatok kozlése: Az Arfolyamkockazat-térvény a kihirdetését kévetd 3. napon Iépett hatdlyba
2. Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:

. Alaptérvény XXVIII) cikk (1) bek.

3. A kizvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog séreimének
| lényege):

Abtv. 26. § (2) bek. szerint az Alkotmanybirésag eljdrasa akkor kezdeményezhetd az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan, ha a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytan kdzvetlendil, biroi dontés nélkil kivetkezett be
a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgatd jogorvoslati eljaras.

Az Arfolyamkockazat-térvény hatdlya kiterjed a panaszos ltal megkotott fogyasztdi kolcsonszerzédésre (Arfolyamkockazat-torvény
1. §). A panaszos megkapta a pénzigyi intézmény tdjékoztatasat a tartozésa forintra valtasardl valamint az Ggyleti kamat, dij és
kilteégek valtozasardl (Arfolyamkockdzat-térvény 4. €, 8. § és 18. §-ai) (I. 1.sz melléklet).

Az Arfolyamkockézat-térvény tamadott rendelkezései hatdlyosulasuk folytan - kézvetleniil, biréi ddntés nélkil — okoznak jogsérelmet a
panaszosnak, mert kdzvetlendl beavatkoznak a panaszos polgari jogi jogviszonydba, és megvaltoztatjdk annak tartalmat. A
panaszosnak nincs lehetésége az Arfolyamkockazat-térvény hatélyosuldsa folytdn bekdvetkezett jogsérelem orvosidsara jogorvoslati
eljarast kezdeményezni. Ugyanis nincs olyan jogorvoslati eljaras, amivel a panaszos egy térvény ellen tudna fellépni. Az Abtv. 26. &
(2) bek. két feltétele egyiitt teljesdlt.

4., Arfolyamkockazat torvény alabbi rendelkezései alaptérvény-ellenesek 3. §, 6. § (1) bek., 6. § (4) bek., B. §, 12. §,13. §
(1) bek. és 18.8§ (3) bek.

4.1. A vitatott rendelkezések tartalma:

3.8 Kotelezévé teszi a panaszos addssagot forintra valltani

6. § (1) bek. Médositja a felek kéicsdnds akaratat a szerz6désmadositasok formai kévetelményeirdl.

6. § (4) bek. Médositja a felek kozétt kordbban megkdtott jelzalogszerzédés tartalmat;

8.8 Felhatalmazza a pénziigyi intézményt, hogy a panaszes hozzéjaruldsa nélkil médositsa a hitelszerz6dés Iényeges elemeit;
12. § Kotelezéen el8irja az atvaltasi arfolyamot 2015. augusztus 19. napjén az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyam;

12011, évi CLL. térvény az Alkotmanybirdsagrol;
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4.2.

13. § (1) bek. Kotelezi a panaszost, hogy fogadja el a médositasokat vagy mondja fel a szerzédést
18.§ (3) bek. Térvényi vélelmet allit fel arra az esetre, ha a panaszos nem nyilatkozik a médositas elfogadasarol.

A torvény altali szerzédésmadositas feltételei

Az Arfolyamkockézat-térvény tdmadott rendelkezései mddositjdk az Arfolyamkockazat-térvény hatélya ald esé szerz8désekbdl és
kévetelésekbdl eredd jogviszonyok tartalmat. Ezek a mddositdsok egyértelm( beavatkozdst jelentenek a panaszos szerzGdési
szabadsagaba. Az Arfolyamkockazat torvény kételezi a panaszost arra, hogy vagy fogadja el a médositast vagy fizesse vissza a hitelét
az arfolyamkockazatbdl ered koltségekkel egyiitt. A megkotott szerz8désekbdl szarmazo jogok és kételezettségek, jogalkotoi aktussal
torténd modositasa egyértelmlien beavatkozast jelent a szerz8dési szabadséagba. Ez az intervencié egy demokratikus jogdllamban -
ahol a hatalmi dgak szét vannak valasztva - minden esetben alaptérvény-ellenes.

Ez az intervencié attdl nem valik jogszer(ivé, hogy a térvény latszdlag nem médositj‘a a szerz§dés tartalmat, A térvényalkoté altal
alkalmazott kételez6 ajanlat és az ajanlat kdtelez elfogadasa (vagy a szerz8dés felmgnddsa) ugyanigy beavatkozik a panaszos
magénjogi jogviszonyaba, mint egy olyan tdrvény, amelyik kdzvetlendl médositia egy szerz6dés tartalmat.

Az emberi jogok és a hatalmi agak szétvalasztasa

Az Alkotmanybirdsag sulyosan megsérti a panaszos emberi jogait (valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét és az Eurdpai Uni6
alapjogi Kartajat) azzal, hogy bizonyos esetekben ,célszeriitlennek” tartja az egyedi birdsdgi eljarasokat (8/2014, 33/2015). Egy
demokratikus jogallamban a birésdgok m(ikdése nem ,célszerliségi” kérdés, hanem alkotmanyos minimum. Az Eurdpai Emberi Jogi
Birésdg ddntései vildgossa teszik, hogy egy demokratikus jogéllam koteles annyi birdt foglalkoztatni, amennyi szilkkséges ahhoz, hogy
az igazsagszolgaitatds a tarsadalomban felmerild konfliktusokat ésszer( iddn belll orvosolni tudja. Ennek megfelel8en, ha egy
orszagban ,szerz8dések nagy tomegével” kapcsolatban keletkeznek jogvitak, akkor a birésagok kapacitasat kell megnévelni és nem a
birdk hataskorét kell elvonni. Ugyanakkor azokban az orszdgban, ahol a birésagok képesek jogbiztonségot teremteni azzal, hogy
kiszamithato itélkezési gyakorlatot alakitanak ki, ott kevés biré is képes ,szerz6dések nagy tomegét” érinté jogvitakat hatékonyan
megoldani. Az a helyzet, hogy a magyar biréi kar nem tudja, hogyan kezelje a devizahitelek kérili jogvitakat, jol mutatja a jogi kultira
elmaradottsagat.

Azt, hagy a hatalmi dgak szétvalasztasa nem ,célszerliségi” kérdés, jol mutatja az ,torvényerejl rendelet” térténete is. A kommunista
diktatdra éveiben kdzkedvelt jogalkotdi aktus volt az u.n. ,torvényerejl rendelet”. A kommunista diktatdra urai ugyanis
«Célszer(tlennek” itélték allanddan dsszehivni a parlamentet, ezért inkdbb szivesebben hoztak térvényeket sajat maguk, zart
kormanyiléseken. Az vitathatatlan, hogy a parlamenti munka sok macerdval jar, emiatt tényleg sokkal ,hatékonyabban” lehet
parfament nélkll torvényeket alkotni. A jogalkotdsnak ez a rendkiviil ,hatékony” modja, mégsem terjedt el demokratikus orszagokban,
A demokratikus tarsadalmak ugyanis a hatalmi agak szétvalasztdsan alapulnak. A térvényerejli rendelet azért elfogadhatatian, mert
azzal a végrehajtd hatalom beavatkozik a térvényhozds munkéjaba.

Hasonl6 okbdl elfogadhatatlan egy demokratikus orszdgban az, ha a térvényalkoté térvénnyel modosit maganjogi szerzddéseket. Egy
demokratikus orszagban ugyanis maganjogi jogokat és kitelezettségeket, csak birdsagok allapithatnak meg. A térvénnyel kier§szakolt
szerz6désmodositassal a térvényhozas beavatkozik az igazsdgszolgaltatds munkajdba. Magyarorszag diktatdrikus hagyomanyait
apoljak azok az birék, akik a hatalmi agak szétvalasztasat, bizonyos esetekben, ,célszerlitiennek” tartjélg.

Az Alkotmanybirésag elképzelése a térvényalkotéi beavatkozasroél 3

A kivételes jogalkotdi intervencié alkotmanyossagi feltételeit az Alketménybirdsag ,kévetkezetes” gyakorlata fejlesztette ki a tartés
jogviszonyok jogszabalyi dtalakithatésdga céljabdl (8/2014, 33/2015). Az Alkotmanybirak &ltal kitaldlt elképzelés szerint ,az d/fam
Jogszaballyal a szerz6dések tartalmat csak ugyanolyan feltételek fenndlidsa esetén valtoztathatia meg, mlnt amilyen feltételek
fenndlldsat a birdsagi uton valé szerz8désmddositas is megkéveteli”. Az alkotmanybirdk szerint ugyanis ,a Jogb/ztonsag kovetelményei,
a szerz8déses szabadsag, a megkatott szerzGdés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiinek, ha az egyed/ szerz8dések birdi uton
valé mddositasa feltételeitdl a jogalkotd a szerz8dések témegének mddositisakor nem térhet el”.

Ezen feitételek szerint az Arfolyamkockazat-térvény akkor ienne alkolményos, ha a torvényhozas betartotta voina azokat a feltételeket,
amelyek az egyedi szerzédések birdi tton valé modositdsdhoz sziikségesek.

Az Arfolyamkockazat-térvény meghozatalakor a térvényhozds nem tartotta be a birésagi elidrasok fontos garancialis szabalyait:
¢
Biréi osszeférhetetlenség elve

Az Arfolyamkockazat-tSrvényt a térvényhozas alkotta. A torvény tartalmarél orszaggyUlési képviselSk déntéttek. Az Alkotmanybirdség
altal vizsgdlando kérdés az, hogy folytathatnak-e orszaggy(ilési képvisel6k birdi tevékenységet. Magyarorszagon birésagi dontést csak
biré hozhat. Azt, hogy ki lehet bird azt a 2011. évi CLXIL. térvény szabalyozza. Ezen térvény szerint nem lehet bird orszaggylilési
képvisell (2011. évi CLXIL. torvény 39. § (2) bek.). Ennek megfelelden a panaszos jogviszonyat egy birdsdgi eljardsban csak egy olyan
biré médosithatna, aki nem tagja az orszaggy(ilésnek. Ezzel szemben a térvényhozas Ugy fogadta el az Arfolyamkockézat térvényt,
hogy a szavazason kizérélag orszaggylilési képviselk vettek részt. A birdi dsszeférhetetlenség elvének figyelmen kivil hagyasa miatt a
torvényhozas nem tartotta be a birdi szerzédésmodositas szabalyait.

Kérelemhez kotottség elve

A tBrvényhozés az Arfolyamkockazat-térvényt a Nemzetgazdasagi Miniszter javaslatara hozta. Egy bir6 csak akkor moédosithat egyedi
szerz6déseket, ha ezt valamelyik szerz6d6 fél kéri. Az Arfolyamkockazat-térvény meghozatalat nem kérte sem a panaszos, sem a
panaszos szerz8dd partnere. Egy birdsdgi eljarasban a Nemzetgazdasdgi Miniszter csak akkor képviselhetné a szerz6dd feleket, ha erre
a felek meghatalmazzak. Ilyen meghatalmazasa a Nemzetgazdasagi Miniszternek nincsen. A térvényhozas ugy fogadta el az
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4.4.

4.4.1.

Arfolyamkockazat térvényt, hogy nem vettu figyelembe a kérelemhez kotottség elvét. A kérelemhez kotottség elvének figyelmen kivil
hagyasa miatt a térvényhozas nem tartotta be a birdi szerz6désmodositas alapveté szabalyait.

Nyilvanos targyalas elve

A torvényhozds, a jogalkotas soran, nem adott lehetdséget a panaszosnak arra, hogy a zéroszavazas eldtt eilmondja alldspontjat. Egy
bird csak akkor médosithat egyedi szerz8déseket, ha az erre vonatkozd kérelemrdl nyilvanos targyaldst tartott, amire a feleket
megidézi és amin mind a két felet meghallgatja. Ezzel szemben a térvényhozés (gy fogadta el az Arfolyamkockazat torvényt, hogy a
panaszost nem idézték meg a nyilvdnos targyaldsra, és a panaszos nem kapott lehetdséget arra, hogy kifejtse az dllaspontjat. A
nyilvénos targyalds elvének figyelmen kivil hagyasa miatt a térvényhozds nem tartotta be a birdi szerzédésmddositas szabalyait.

Csak érvényes szerzddést lehet birédi iton médesitani

A torvényhozas, a jogalkotds soran, nem vizsgélta a szerz8dés érvényességét. Egy bird csak akkor modosithat egyedi szerzGdéseket,
ha meggy8z8dik arrél, hogy a modositandé szerz8dés érvényes. Emiatt egy bird, mieldtt itéletet hoz, megvizsgalta volna azokat a
kérilményeket, amelyek egy szerzédés érvénytelenségét okozhatjak. Ezzel szemben a térvényhozas gy terjesztette ki az
Arfolyamkockazat térvény hatélyat a panaszosra, hogy nem vizsgalta meg, vajon érvényes-e a panaszos hitelszerz8dése. Tekintettel
arra, hogy a térvényhozas nem vizsjélta meg, vajon érvényes-e a panaszos szerz6dése, nem tartotta be a biréi szerz6désmaddositas
szabalyait.

A felek méltanyos érdekeinek a mérlegelése

A térvényhozés, a jogalkotas soran, nem vizsgélta meg az 8sszes felmerild méltanyossagi szempontot. Egy biré a felek méitanyos
érdekeinek a mérlegelése soran figyelembe vette volna azt is, vajon méltdnyos-e a fogyasztora terhelni az arfolyamkockazat okozta
koltségeket, akkor, ha a hitelszerz8dése érvénytelen. Ezzel szemben a térvényhozas (gy fogadta el az Arfolyamkockazat térvényt,
hogy nem mérlegelte, vajon méltényos-e a fogyasztéra terhelni az arfolyamkockazat okozta koltseégeket, akkor, ha a szerzédése
érvénytelen. Tekintettel arra, hogy torvényhozés nem mérlegelte az 6sszes méltanyossagi szempontot, nem tartotta be a biréi
szerz8désmddositds szabalyait.

A fellebbezés elve

A térvényhozas altal hozott térvény ellen nem lehet fellebbezést benyujtani. Egy birésagi eljdrés ellen barmelyik fél fellebbezéssel

élhet. Ennek alapjan, ha 3 panaszos szerzGdését egy birésagi itélet madositand, akkor élhetne a fellebbezés jogdval az itélet ellen.
Ezzel szemben a térvényhozas altal meghozott térvény ellen a panaszos nem tud fellebbezni. Tekintettel arra, hogy a panaszosnak
nincs fellebbezési joga a szerzédésének a modositasa ellen, a térvényhozas nem tartotta be a biréi szerz6désmédositas szabalyait.

A fenti felsorolasbdl nyilvanvaléan kiderdl, hogy a térvényhozés egyaltaldn nem tartotta be azokat a feltételeket, amelyeknek
teljestinitik kell akkor, amikor egy szerz8dés tartalmat egy biré madositja. Ennek megfeleléen az Arfolyamkockézat torvény az
Alkotmanybirésag sajat allaspontja szerint is alkotmanyellenes kell, hogy fegyen.

A panaszost megilleté emberi jogok korlatozasa

Az alapvetd jogok lényeges tartalmanak védelme

Alaptsrvény 1. Cikk (3). bek. 2. mondata alapjan alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos értek
védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak

tiszteletben tartaséval korldtozhat6. Az Alaptorvény tehat vildgosan kimondja azt, hogy az alapvetd jogokat szabalyozo térvény az
alapvetd jog Iényeges tartaimat nem korldtozhatja. A lényeges tartalom tiszteletben tartdsanak (a korabbi Alkotmany szerint ,nem

" korldtozhatésaganak”) alaptérvényi rogzitése magéban foglalja annak megallapitasat is, hogy az egyén autonémidjanak van egy olyan

hatara, amelyen - ahogy az Alkotménybiréség kordbban megfogalmazta - sem az 3llam sem mas kényszeritd hatalma nem terjedhet
tal. (23/1990. (XI. 31.) AB hatérozat)

Ha megvizsgaljuk Arfolyamkockdzat-térvény rendelkezéseinek a hatdsét az érintett alapvetd (emberi) jogokra, akkor kider(l, hogy az
Arfolyamkockazat-tdrvény nem csak korlatozza az érintett alapvetd jogokat, hanem kifejezetten kiiktatja azok lényeges tartalmat.

A panaszosnak joga van arra, hogy egy biré hozzon déntést arrél, milyen mértékben sziikséges a szerzédését, az esetleg megvaltozott
kérilményekre tekintettel médositani. A panaszosnak ezt a jogét Iényegében iktatja ki az a térvény, amelyik a szerz8dés
megvaltoztatdsanak mértéket tefjes mértékben elvonja a birésagoktol.

A panaszosnak joga van arra, hogy az allam csak kifejezett kérelem esetén modositsa a szerzdését, az esetleg megvéltozott
kérilményekre tekintettel. A panaszosnak ezt a jogat Iényegében iktatja ki az a térvény, amelyik lehet8vé tesz azt, hogy az allam
kérelem nélkul médositsa a panaszos szerzOdését.

A panaszosnak joga van arra, hogy egy nyilvénos térgyaldson elmondhassa az lldspontjat, mielétt az allam modositja a szerzédeset,
az esetleg megvaltozott kérilményekre tekintettel. A panaszosnak ezt a jogat lényegében iktatja ki az a térvény, amelyik lehetéve tesz
azt, hogy az dllam a panaszos meghallgatdsa nélkiil médositsa a panaszos szerzddését.

A panaszosnak joga van arra, hogy csak akkor legyen a szerzédése modositva, ha a szerzédése érvényes. A panaszosnak ezt a jogét
Iényegében iktatja ki az a térvény, amelyik lehetvé tesz azt, hogy az allam a szerzGdés érvényességének vizsgalata nélkil modositsa
a panaszos szerz6dését.

A panaszosnak joga van arra, hogy egy birésdg megvizsgalja az dsszes felmerild méltanyos érdeket, miel6tt a szerzédés médositasardl
dént. A panaszosnak ezt a jogét Iényegében iktatja ki az a torvény, amelyik lehetdvé tesz azt, hogy az dllamnak ne kelljen
megvizsgalnia az dsszes felmerilé méltanyos érdeket.

A panaszosnak joga van arra, hogy fellebbezzen egy olyan dantés ellen, amelyik médositja a szerz8dését. A panaszosnak ezt a jogat
lényegében iktatja ki az az eljdrds, amiben a torvényhozds hoz dontés a szerz6dés modositdsanak a tartalmarél,
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4.4.2.

4.5,

A fenti felsorolas jol mutatja, hogy az Arfolyamkockazat torvény nem csak korldtozza a panaszos emberi jogait, hanem kifejezetten
kiiktatja azokat.

Nemzetgazdasagi érdekek védelme

A panaszos emberi jogainak a kiiktatdsa ellentétes az Alaptdrvény I. Cikk (3). bek. 2. mondataval. Emiatt teljesen lényegtelen az, hogy
az Alkotmanybirdsdag és az Igazsagiigyi Miniszter milyen ,nemzetgazdasagi” érdekekke! probaljdk megmagyarazni az Arfolyamkockézat
torvény megalkotasat. Az emberi jogok lényegi tartalmanak a kiiktatasa ugyanis nem indokolhaté mas érdekek védelmével.

Ezzel egylitt Magyarorszdgon mindenki szamara nyilvanvald, hogy a devizahiteles térvények célja NEM a fogyaszték érdekvédelme. A
fogyasztok érdeke az, hogy mentesuljenek az arfolyamkockdzat okozta kéltségek terhétél. Nyilvanvald, hogy a panaszos mentestiine e
teher aldl, ha egy birésag megallapitand, hogy a panaszos hitelszerzédése érvénytelen. Ha ugyanis a panaszos hitelszerzédése
érvénytelen, akkor érvénytelenek azok a szerz8dési rendelkezések, amelyek az drfolyamkockazat terhét a fogyasztora tették.

A devizahiteles térvények valodi célja pont az, hogy a hatalmi elit megakadalyozza azt, hogy a panaszos sikeres birdsagi eljarast
inditson a bankjaval szemben. A hatalmi elit célja tehat kifejezetten az, hogy megfossza a panaszost azoktél a garancialis (emberi)
jogaitdl, amelyek a panaszost, egyébként, egy tisztességes birdségi eljdrdson belil megilletnék (l. fent). Ezen jogok megfosztasa pedig
lehetéséget teremt arra, hogy a hatalmi elit a panaszosra terhelje az arfolyamkockazat okozta kéltségeket.

Az Alkotmanybirésag ,kovetkezetes” itélkezési gyakorlata kizérélag azt a célt szolgalja, hogy legitimélja a panaszos emberi jogainak a
kiiktatdsat. Az Alkotmanybirdsag ,kovetkezetes” joggyakorlata vildgosan mutatja, hogy Magyarorszag alkotmanyos kultiraja tovabbra
is a posztszovjet diktaturak szinvonaldn all. Tevabba az Alkotmanybirésdg ,kévetkezetes” joggyakorlata vildgosan mutatja azt is, hogy
a magyar alkotmanybirdk nem rendelkeznek azzal a szaktuddssal, ami sziikséges lenne ahhoz, hogy kikényszeritsék Magyarorszagon
az emberi jogok tiszteletben tartasat.

Egy demokratikus Alkotmanybirdsdg 1atna azt az 6sszefiiggést, hogy minden birdsagi eljards sordn be kell tartani a tisztességes eljards
kdvetelményeit (Alaptérvény XXVIII) cikk (1) bek.). Pont emiatt teljesen értelmetlen azt vizsgélni, vajon be tartotta-e a térvényhozas
azokat a szabdlyokat, amelyek a birdi dton térténd szerz6désmadositashoz szilkségesek. Tovabba egy demokratikus
Alkotmanybirésagnak feltlinne az is, hogy a devizahiteles tdrvények a panaszosok emberi jogainak a lényeges tartalmat iktatjak ki.

Magyarorszag 1992 éta tagja az Eurdpa Tandcsnak és 2004 6ta tagja az Eurépai Uniénak. Ha az Atkotmanybirésag nem hajlandé az
itélkezési gyakorlatat Gsszhangba hozni a demokratikus jogéllami jatékszabalyokkal, akkor a panaszos a nemzetkézi férumokhoz kivan
fordulni jogorvoslatért.

Az Alkotmanybirésag 3048/2015. (IIL. 2.) szdmn végzése

Ez a beadvény megfelel az Alkotmanybirdsag 3048/2015. (III. 2.) szdmU végzésében megfogalmazott tartalmi kovetelményeknek.

- konkrétan mely tdmadott norma: Arfolyamkockézat-tﬁrvény 3.8,6.8(1) bek., 6. § (4) bek., 8. §, 12. §, 13. § (1) bek. és 18.§ (3)
bek. .

- mely alaptérvényi rendelkezéssel ellentétes: Alaptdrvény XXVIII) cikk (1) bek.

- a vélt alapjogi sérelem miben &li: Az Alaptérvény XXVIII) cikk (1) bek. védi a panaszos garancidlis jogait, amelyek a panaszost egy
birdsagi eljaras sordn megilletnek. A térvényhozds ugy alkotta meg az Arfolyamkockazat-torvényt, hogy ezeket a garancialis jogokat
mind megsértette. A torvényhozas tehat gy avatkozott be a panaszos maganjogi szerzGdésébe, hagy nem tartotta be azokat a
feltételeket, amelyeknek teljestilnitk kell akkor, amikor egy szerzddés tartalmat egy biré médositja, Végezetiil az Arfolyamkockazat-
torvény nem csak korlatozza a panaszos emberi jogait, hanem kiiktatja azok 1ényegi tartalmat.

Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva:
A panaszosnak nincs lehetdsége birdsagi jogorvoslattal éIni az Orszaggy(ilés &ital meghozott torvényekkel szemben,

Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt, illetve arré6l, hogy

kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az ligyben:
nem.

Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag ligyrendjérél sz616 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Az alkotményjogi panasz benyljtdsahoz jogi képviselet nem sziikséges. Az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes (Abtv. 54. §).

Amennyiben az Alkotménybirdsag Ugy tartand, hogy ez a beadvany nem tartalmaz ,alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott kellé indoklast”, akkor
kérem, vegyék figyelembe a Velencei Bizottsdg azon észrevételét, miszerint az Alkotmanybirésdghoz fordulds jogat korlatozza az, ha egy
alkotmanyjogi panasz benyjtésa csak akkor lehetséges, ha a panaszos alkotmanytani felkésziiltséggel rendelkezik.

Kelt: 2016. januar 25.

Melléklet: A banktél kapott levél Ertesités a forintositasrél
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