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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6désekbdl ereds kovetelések forintra atvaltasaval kap-
csolatos kérdések rendezésérdl szol6 2015. évi CXLV. torvény 3. §-a, 6. § (1) és (4) bekezdése, 8. §-a, 12. §-a,
13. § (1) bekezdése és 18. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolds

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb azonos tartalmi alkotmdnyjogi panasz érkezett az egyes fogyasztoi kolcson-
szerzGdésekbs! eredS kovetelések forintra atvaltdsaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2015. évi
CXLV. torvénnyel (a tovabbiakban: Tv.) 6sszefliggésben, amely a hatdlya ala tartozé devizaalapu kélcsonszerzo-
désekbdl eredd kovetelések forintkbvetelésre vald atvaltasat irta eld. Az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott kérelmiikben a panaszosok a Tv.
3. §-a, 6. § (1) és (4) bekezdése, 8. §-a, 12. §-a, 13. § (1) bekezdése és 18. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérték, mivel szerintiik e rendelkezések sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog).

A tamadott torvényi rendelkezések — sz6l az érvelés — ,beavatkoznak a panaszos polgdri jogi jogviszonyaba, és
megvaltoztatjak annak tartalmat”; ,rajuk terheli az arfolyamkockazat okozta koltségeket”. A, megkotott szerzd-
désekbdl szarmazé jogok és kotelezettségek jogalkotoi aktussal torténd modositasa egyértelmiien beavatkozast
jelent a szerz6dési szabadsagba”, és ,a szerz6désmaodositassal a torvényhozds beavatkozik az igazsagszolgalta-
tas munkajdba”. Az inditvanyozok kifejtik, hogy a torvényalkotas soran nem tartottak be azokat a kovetelmé-
nyeket, amelyek a biréi Gton torténé szerz6désmoddositdshoz sziikségesek lettek volna (Gsszeférhetetlenség,
kérelemhez kotottség, nyilvanos targyalas, szerz6désmodositasra csak érvényes szerz6dés esetében van mod,
a felek méltanyos érdekeinek a védelme, fellebbezés lehetGsége). A panaszosok tehat a szerz6dési szabadsag
sérelmére is hivatkoztak — konkrét alaptorvényi rendelkezés megjelolése nélkiil.

Az alkotmanyjogi panaszokat — tartalmuk azonossagdra tekintettel — az Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) be-
kezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
rél kellett dontenie. Ennek keretében el&szor azt vizsgalta meg, hogy a kérelem megfelel-e az Abtv.-ben irt
formai feltételeknek.

Az alkotmdnyjogi panaszokat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen a jogszabaly hatdlyba lé-
pésétsl (mely a Tv. 22. §-a alapjan a jogszabaly a kihirdetését kovetd 3. nap, tehat 2015. oktéber 5. napja volt)
szamitott 180 napon belil nydjtottak be.

Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint tovabba az alkotmanyjogi panaszok — eleget téve az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek — hatarozott kérelmet tartalmaznak. Megjegyzendé e kérben, hogy
a panaszosok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mellett kérelmiiket tartalmilag egyértelmien a szerzé-
dési szabadsag sérelmére alapitottak, ezzel Osszefliggésben azonban alaptorvényi rendelkezést nem jeloltek
meg. A szerz6dési szabadsag az Alaptorvény alapjogokrél sz616 részében kifejezetten nem keriilt szabalyozds-
ra, azonban az Alkotmdnybir6sag gyakorlata szerint e jog olyan, az Alaptérvény M) cikkébdl levezetett, Alap-
torvényben biztositott jog, melynek a sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithaté [Id. legutobb 6sszefoglaléan:
33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[28]}.
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3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhets, abban az
esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvet-
lentil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgal6 jogorvoslati
eljaras.

A panaszosok a veliik szemben fennallé kovetelés forintra torténd atvaltasardl szo6lo értesités masolatban torté-
né megkiildésével igazoltdk az ligyben val6 érintettségiiket.

Megdllapithat6 tovabba az is, hogy a tdmadott elGirdsok vonatkozdsaban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. §
(2) bekezdésében irt feltételei fennallnak: a Tv. elsédleges tartalma az, hogy a fogyasztokat terhel§ arfolyamkoc-
kazat megsziintetése érdekében elrendeli a hatdlya ala tartozé devizaalapu kélcsonszerz6dések alapjan fennal-
16 tartozasok (illetve a mar felmondott szerz&désbdl eredd, késedelmes kovetelésként nyilvantartott tartozasok)
Osszegének forintra torténd atvaltasat. E rendelkezések minden mas allami aktus kozbejotte nélkil érvényesdil-
nek, az inditvanyozok 4ltal allitott jogsérelmet maguk a tdmadott jogszabdlyi el6irasok okozzak, tehat azok az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal timadhaték {I. ehhez hasonléan: 3147/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,

Indokolas [11], 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott panaszok esetében a befogadhat6sag
tartalmi feltétele, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapvet alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést vessen fel.

Az inditvdnyozék panaszukban a jogalkot6i aktus alapjan kotelezGen végrehajtott szerz6désmodositast kifoga-
soljak, azt dllitva, hogy annak alkotmanyos feltételei nem alltak fenn.

Az Alkotmanybirésag korabban mar érdemben vizsgalt az inditvanyozok éltal sérelmezetthez hasonlé jogsza-
balyi megoldast (jogalkotas Gtjan végrehajtott szerz6dés-modositas a deviza, illetve devizaalapi fogyasztéi jel-
zalogkolcson-szerz6désekkel 6sszefliggésben). A 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozataban az egyes fogyasztéi kol-
csonszerz6dések devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi LXXVILI. torvény egyes rendelkezéseit tdmadd panaszokat mind az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdésébdl levezetett szerz6dési szabadsag, mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban elutasitotta (Indokolas [33]-[57]).

Emlékeztet az Alkotmanybirésag azonban arra, hogy a korabbi tgyben vizsgalt kotelezG szerz&désmddositas
esetében a jogalkot6 csak korlatozottan biztositotta a fogyasztéknak az ,opt-out” vagyis a ,kiviilmaradas” le-
hetGségét, ezért a panaszosok szamdra nem allt rendelkezésre mas Gt, mint az Alkotmanybir6sagtol kérni a jog-
szabdly alkotmdnyossagi vizsgélatat. Jelen tigyben ettSl eltérd a jogi helyzet: a Tv. ugyan elrendelte a kovetelé-
sek forintra torténd atvaltdsat, azonban a kiviilmaradas lehetGségét minden érintett fogyaszté szamadra
biztositotta: a) a Tv. 13. § (1) bekezdése értelmében az érintett fogyaszté a devizaalapl kolcsonszerz6dések
forintra atvaltott, médositott szévegének kézbesitését kdvetd 30 napon beliil igazolhaté médon irasban nyilat-
kozhatarrol, hogy a szerz6dés médositasat nem fogadija el; b) mar felmondott devizaalap kdlcsonszerz6désekbdl
eredd kovetelés esetében a fogyaszté a Tv. 18. § (3) bekezdése szerint a forintra torténd atvaltasrél szélé
tajékoztatas kézbesitését kdvetd 30 napon belil irdsban kezdeményezheti forintkvetelésre torténd atvaltas
mell6zését.

A jogalkoté tehdt normativ megolddst kivant nydjtani a Tv.-nyel érintett devizaalapt kolcsonszerz6désekkel
kapcsolatban felmeriilt, az arfolyam-kockazatbdl eredg, és tarsadalmi méretivé valt problémara [a Tv. indoko-
las szerint az ,arfolyam ingadozas mintegy 200 ezer csaladot érint, az allomany 305 milliard Ft (igy a pénziigyi
stabilitdsra gyakorolt hatasa mellett jelentSs tarsadalmi problémanak is tekintend).”], ugyanakkor minden fo-
gyasztonak — tehat valamennyi alkotmanyjogi panaszosnak is — lehet&séget adott a szerz6dés-mddositas eluta-
sitdsdra abban az esetben, ha a jogalkotéi megolddssal nem értenének egyet, vagy azt magukra nézve barmely
okbdl hatranyosnak talalndk. A szerz6dés-mddositds elutasitasanak lehetGségével barmely érintett fogyasztd
feltétel és indokolds nélkil élhetett.

Ebben a szabdlyozasi kornyezetben — mivel a fent kifejtettek szerint biztositott a kiviilmaradas lehetésége —
a vizsgalt torvényi elGirdsok az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem vetnek fel olyan alapvets alkotmany-
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jogi jelentGségli kérdést, amely az inditvanyok érdemi vizsgalatat indokoltta tenné. Az Alkotmanybirésag ezért
az alkotmdnyjogi panaszokat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 17.
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tanacsvezetd,
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