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Kdszoném, hogy lehetdséget biztositottak hianypdtlasra, beadvényom nem egyértelmiien megfogalmazott
részeinek tisztazdsra. Panaszomat az alab biakkal szeretnem@qegegilteh“;gntosﬂani.

Ugyszanm: Ugyszam: IV/166-4/2016.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Meliéklet or
1. A panaszt a torvényt tdmado részeben a f6titkari tajékdztatdban hivatkozott alkotmdnybirdsagi

hatdrozatok ellenére is fenntartom, mert (gy latom, hogy panaszom olyan vonatkozasban veti fel a
jogegyenl@ség sérelmét, amit sem a 3001/2015. (I. 12.) AB hatdrozat, sem a 3176/2015. (IX. 23.) AB
hatdrozat nem birélt el. A két dontéshez vezets birdi kezdeményezések ugyanis az orszaggy(ilési képvisel6k
valasztasa kampanykoéltségeinek atlathatova tételérdl sz616 2013. évi LXXXVIL. torvény 8. § (4) bekezdés a)
pontjanak feltételt(izését onmagdban tdmadtdk. Ezzel szemben az én esetemben, érdemi tdmogatassal
rendelkezé fliggetlen jeloltként esélyegyenlGségem sérelmét, késébbi valasztasi induldasaim anyagi
ellehetetleniilését nem az okozta, hogy 2% alatti eredmény esetén vissza kell fizetni az egyéni induldnak
jéréT kampdanytamogatast, hanem az, hogy

a) a térvény nem biztositott mérlegelési lehetGséget, amely alkalmas lett volna az engem a
kampanyidGszakban a panaszban részletesen leirt mddon ért joghatrany figyelembevételére a Magyar
Allamkincstar, majd a birésdg szamara, illetve

b) a pdrtoknak jaré dllami tamogatds visszafizettetésére vonatkozd hasonlé szabdlyt a térvény nem
tartalmaz, igy a passziv valasztdjogom gyakorldsdt ellehetetlenitd versenyhatrdny az esetemben az
orszagos listat allité partok — tobb esetben ndlam lényegesen kevesebb szavazatot szerz8 — jeldltjeivel

szemben &llt be.

Ez utdbbi kéralmény dontd voltéat legegyértelmiibben a részletes vdlasztasi eredmény mutatja meg:
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A téblazat jol mutatja, hogy egy extrém moddon sokszereplfs, a nem nagyparti jeldltek szavazatait
megoszto valasztasi kizdelemben az 6todik legtobb szavazatot elért jeldltként egyike voltam annak a
mindéssze 6 (1) jeldltnek, akik az Gket jelold valasztok szamdanadl tobb szavazatot kaptak. Hidba értem el
azonban még ilyen korilmények kozott is jobb eredményt a listadllitasuk miatt jelentds, vissza nem
fizettetett tdmogatast kapd partok kozil a JESZ, az SMS, a KTI, az EGYUTT 2014 és a KTl jeléltjeinél, 6k
velem ellentétben a kampanytamogatasuknak nem egészét, hanem csak egy részét voltak kotelesek

visszafizetni.

Felhivom a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét arra is, hogy a kérdés a fliggetlen jel6ltek esetén altalaban,
az orszagos statisztikakkal alatémasztva is egyértelmlien és meghatdrozéan érinti a valasztason valé
induldshoz az Alaptérvény XXIII. cikkében biztositott jogot. A 2014-es vidlasztdson a valasztokeriiletek
szamanak csékkentése ellenére is igen sok, 1531 jeloltbdl 6sszesen 39 fuggetlen jeldlt tudott elindulni, mig
az altaluk megszerzett szavazatok 4dtlagos ardnya 0,26%-os volt. Szamukra a partoknak jaro
kampanytamogatds értelemszerlien nem volt elérhetd, igy vagy allami tamogatdas nélkil kampanyoltak
(ami szinte lekiizdhetetlen versenyhatranyt jelent) vagy igénybe vették, de eredményiik alapjan hozzam
hasonldéan kivétel nélkiil vissza kellett fizetnilik a tdmogatast.

Elmondhatom ugyan magamrdl, hogy az orszag egyik, ha nem a legsikeresebb flggetlen jel6ltje voltam, de
ezek a szdmok valdjaban azt jelentik, hogy a partok eré6teljes és kockdzatmentes dllami tamogatasaval a
partkereteken kiviili sikeres szereplés az orszaggy(lési valasztason Iényegében ellehetetleniilt. Hidba
indulhatnak elvileg fliggetlenek is a valasztason, a szabdlyozas és a tamogatasi rendszer ahelyett, hogy
segitené ket és valamilyen médon kompenzélni igyekezne a szervezeti hattér hidnya miatti hatranyukat,
valéjdban csak noveli azt és kizdrja, hogy hosszabb tavon komoly szerepl6i maradhassanak a politikai
versenynek. Ebben pedig az altalam dllitott alapjogsérelmeknek dontd szerepe van.

2. A 3001/2015. (I. 12.) AB hatérozat [28] pontja szerint ,[m]inden jeldlt el6re tudhatja, ha nem éri el a
valasztok egy meghatdrozott részének tamogatdsat, a kapott anyagi juttatdst elvesziti. Az allam a
tdmogatdssal azt kivanja elérni, hogy a jeloltek esélyt, és az dllami tdmogatds szintjén egyeni6 esélyt
kapjanak a valaszték hatékony megszdlitdsdra és meggy6zésére. Ha ezzel az eséllyel valamely jel6lt nem
tud élIni, a tdmogatdst elvesziti ugyan, de passziv valasztéjogat a valasztasi eljaras sordn gyakorolhatta.”

Az dltalam felvett és felhasznalt kampanytdmogatds visszafizettetése a panaszomban és az 1. pontban
-kifejtettek szerint éppen azért sérti Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében elismert jogegyenl6séget és a
valasztdjognak az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdésében elismert egyenl6ségét, mert ez az egyenld esély
esetemben a rugalmatlan visszafizetési szabalyt megallapité torvényalkotd és az alkotmanyellenesnek
bizonyult plakat-elhelyezési korlatozast megalkotd jogalkoté dontései miatt nem érvényesiilt.

Az Alaptérvény XXIII. cikkében biztositott jogom sérelmét igy az AB dontésbél fentebb kovetelményként
idézett el6relathatdosag hianya okozta, ami Osszefiiggésben all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén
alapuldé jogbiztonsag kovetelményével is. Ugy érzem, azzal, hogy a jog pontos betartdsa érdekében
allasfoglaldst, jogi értelmezést kértem az valasztasok jogi hatterének biztositasaval megbizott szervezettdl,
az Orszagos Valasztasi Bizottsagtdl, a vonatkozd jogszabdlyok megfelel§ értelmezésérdl annak érdekében,
hogy jogkéveté magatartast folytathassak a kampanyom soran, mindent megtettem annak érdekében,
hogy el6re lassam a kampanytdmogatdssal kapcsolatos dontésem kovetkezményeit.

A torvények vagy torvények egymasra hatdsanak hivatalos értelmezésében bekévetkezett valtozads
azonban megvaltoztatta a kampanytamogatdsi szerz6dések teljesitési esélyét, azaz olyan alapvetd
maodosulas, mely miatt minden olyan allam és allampolgarok (képviselGjeloitek) kozotti szerzédést feliil kell
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vizsgalni. Az Alkotmanybirdsag 3065/2014. (111.26.) AB hatdrozat alapjan megvaltozott a politikai plakatok
elhelyezésének szabalya, mely a vélasztopolgarok tajékoztatasanak alapvetd formadja.

3. Szeretném végiil kiegésziteni az inditvanyomat az aldbbi hivatkozasokkal, amelyek az eddig kifejtettek
mellett dlldspontom szerint szintén igazoljak a tamadott biréi dontés alaptérvénysértd voltat:

3.1. Az Alaptérvény 28. cikke szerint ,[a] birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.” Ez a kovetelmény ebben az esetben dlldspontom szerint nem teljesilt, mert a térvény
alkalmazésa a j6zan ésszel ellentétes, alapjogsért6 eredményre vezetett.

Az itélet lezérasdban a birésag el is ismeri, hogy ,sem a felperes és a Magyar Allamkincstar kdzott
megkotott megallapodasban foglaltakat, sem az dllami szervek, Hatdsagok esetleges karokozo
tevékenységét nem tehette vizsgdlat térgydva”. Ez pedig esetemben az Alaptérvény 28. cikkének megfeleld
déntést — a szempontombdl sajnos mindegy, hogy a jogalkoté vagy a jogalkalmazoé hibajabal, de — kizarta.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van térvényben meghatarozottak
szerint a hatdsdgok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére”.
Természetesen tudom, hogy a valasztési folyamat lebonyolitasdval megbizott Orszagos Valasztasi Bizottsag,
valamint az allam altal a vélasztasok finanszirozdsaval és annak szerz6déses hatterét biztosito Magyar
Allamkincstar adott téves szébeli és irdsos tdjékoztatassal nekem okozott kar miatt kiilon polgari peres
eljardsban kartéritési igénnyel élhetek az érintett szervekkel szemben, és hogy ezen alkotmanyos
rendelkezésbél elsésorban a polgari peres kovetelésérvényesités lehetdsége fakad. Ugyanakkor
dénmagdban is az Alaptérvény XXIV: cikk (2) bekezdése dltal védett érték semmibe vételének tartom, ha az
allam a sajat igényét az altala ugyanazon jogviszony tekintetében elkdvetett jogsértést figyelembe nem
véve, végss soron az igényérvényesitéssel az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerint megitélendd kart
okozva érvényesiti.

Mindezek alapjan tovabbra is kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a tdmadott itéletet semmisitse meg.

Az inditvany kézzétételéhez hozzajarulok.

Dunatjvéros, 2016. aprilis 29 .

Tisztelettel,
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