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Alutirott Herczeg Attila (takcime: || G 2z Aotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI.

térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapest Kémyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi

Birosag altal 3.K.27.797/2015/3. szam alatt hozott jogerds itélettel szemben

ALKOTHMANYBIRGSAG

Ugyszam:

alkotmanyjogi pana szt W[/Mé’O/LO{,é

Erkezett: ZU 5 JAN 28

nyGjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirds ‘gq—a—tamadettmltelefnt semmisitse

meg.
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Kezediroda:

1. A tamadott itélet elutasitia keresetemet, amelyet a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatosaga (a tovabbiakban: Kincstar) é&ltal meghozott kézigazgatasi hatéarozat
feliilvizsgalatara nyujtottam be. A Kincstar a felilvizsgalni kert hatarozatban engem az orszaggydlési
képviselbk valasztasa kampanykéltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi LXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Kampanytorvény) 1. § (1) bekezdése, valamint 8. § (4) bekezdés a) pontja alapjan az
orszaggyllési képviselok 2014. évi altalanos valasztasdn egyéni jelditként igénybe vett
kampanykoltség,732.457 forint visszafizetésére kotelezett annak alapjan, hogy a valasztokeriletben
leadott érvényes szavazatok 2%-at nem szereztem meg.

Ez utobbi, tekintettel arra, hogy a Pest megyei 6. szamu valasztokeruletben indulva 876 szavazattal a
szavazatok 1,63%-at szereztem meg, altalam nem vitatott tény, de alldspontom szerint a Kincstar
hatarozata, és az annak fellilvizsgalatat megtagado, jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi itélet
a valasztason valé indulashoz az Alaptérvény XXIII. cikkében biztositott jogommal, valamint az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében elismert jogegyenlGséggel és a valasztéjognak az Alaptorvény 2.

cikk (1) bekezdésében elismert egyenlségével ellentétes.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi (igyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a

jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyijogi




panaszt' a bir6i déntést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyuijtani.

A jogerbs itélet az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint sérti az 1. pontban felsorolt, az
Alaptdrvényben biztositott jogaimat. A tdmadott itélet ligyemben sziiletett, igy az ligyben érintettnek
mindsilok. A rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati lehet6ségeket kimeritettem, az (igyben
fellilvizsgalati eljaras vagy pertjitas nincs folyamatban, nem fogok fellilvizsgalati kérelmet benyujtani a
tamadott birésagi dontés ellen. A birdi dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta,
hiszen az elutasitotta keresetemet. A tamadott itéletet 2015. november 27.-én kaptam kézhez, igy — az
Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szold 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat 28. § (2) bekezdésére is
figyelemmel - a hatvannapos torvényi hataridén belll keriil benyGijtasra a panasz.

3. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott birdi déntés
felllvizsgalatara iranyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat illetd
vizsgalatot is lefolytathatja. Allaspontom szerint ennek iigyemben helye lehet, hiszen a Kampanytorvény
8. § (4) bekezdés a) pontja Ggy rendelkezik, hogy ,[h]a a jeldlt a)nem szerzi meg az egyéni
valasztokerliletben leadott érvényes szavazatok legalabb 2%-at, [...] az 1. § szerinti thmogatast koteles
a kincstarak visszafizetni®, és ez a rendelkezés az ugyemben felmeriilt, az alabbiakban kifejtett

specialis koriilmények figyelembe vételét el6ird rendelkezést nem tartalmazott.
4. A tamadott itélet a megjelolt alapjogaimat az alabbiak szerint sérti:

4.1. A Kampanytérvény szerinti tamogatasok az Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott passziv
valasztbjog gyakorlasét segitik eld, az azokra vald jogosultsag megléte vagy hianya alapvetéen
befolyasolja a vélasztason vald részvétel tényleges lehetdsegét. Kulonosen igaz ez egy olyan, szervezeti
tamogatassal, parthattérrel nem rendelkezé jelélt esetében, mint amilyen én voltam. Ennek megfeleléen
az a tény, hogy nekem fél nem réhatd okbdl elesem a jelditallitasi tamogatastol, a valasztéjogom

sérelméhez vezet.

4.2. A jelolésként gyijtott alairasok kiértékelése utan egyetlen fiiggetlen jeloltként indultam el az
orszaggy(ilési valasztasokon Pest megye 6. valasztokorzetében. Indulédsom elétt tanulmanyoztam a
vonatkozo térvényeket, ennek részeként elemeztem a plakatok kozterileten torténé elhelyezésének

lehetbségeit. Mivel jogi férumok, Ujsagcikkek ellentmondésosnak talédltdk a valasztasi plakéat

elhelyezésének reklam rekidmtdrvényen keresztlili szabalyozasat, telefonon és irdsban megkerestem




az Orszégos Valasztasi Bizottsagot, jogi allasfoglalasukat kérve e kérdésben. Jonas llona, a Magyar

Allamkincstar féosztalyvezetdje irasban megerdsitette a médiak hivatalos tajékoztatasat:
.nem lehet reklamtablat, rekldmhordozot és egyéb reklamcélu berendezést a kbzvilagitasi-, villany- és
telefonoszlopon elhelyezni, fiiggetlendl attdl, hogy a kbzvilagitési-, villany-, és telefonoszlop a kozut
Uttesten kivili burkolatlan teriiletén, jardan, gyaloguton vagy kerékpariton helyezkedik el [12. § (3b)
bekezdés], tovabba arra, hogy a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) ponfjaban rogzitett tilalom
(jogellenes azon reklam célu berendezés a kihelyezés iddpontjatd! fiiggetlendl, amely kézvilagitasi-,
villany- és telefonoszlopon keriilt elhelyezésre) a Rendelet 1. §-a miatt a valasziasi plakatokra is

vonatkozik.”

A vélasztdkorzet telepiiléseit elektronikus levélben kerestem meg, tajékoztatast kérve az egyedi

szabalyzasokrol.

Ezek alapjan alakitottam ki kampéanystratégiam, melynek alapvetd eleme volt a plakat, mivél ezeken
kéltséghatékonyan tudtam volna megvalositani a valasztok elérését, személyem, politikai jelmondataim,
valasztasi gydléseim helyének és id6pontjanak hirdetését. A kihelyezést féként a kampany élesed
szakaszaban terveztem intenziven, hiszen a valasztok meggyézése szempontjabdl ez tlnt a

leghatékonyabbnak.

Az oriasplakatokon kivil, GAdolon fizetett reklamfellileten, valamint Aszédon, Go6dolién, és
Galgamacsan a kihelyezett korlatozott szamu, az elindult jeloltek szamahoz viszonyitottan kisméretii
ingyenes reklamfellileteken nyilt plakat elhelyezési lehetGség.

Kampanystratégiam lényege az volt, hogy az Onkormanyzatok altal szabalyozott politikai plakat
elhelyezési lehetGség kiszamithatoan, ellenbrzétten, egyenld esélyt biztositott volna a partok jeloltjeivel
szemben, igy a plakaton keresztiili hirdetésben, és a t6bbi kampanyelemben is sikeresen tudok

megjelenni.

Mindezek alapjan dontdttem az allam altal a Magyar Allamkincstaron keresztiil folyésitott

kampanytamogatas igénybevétele mellett.

Személyesen egyeztettem az dnkormanyzatok jegyzGivel, kdrzetem Vélasztasi Bizottsaganak eindkével
és valasztasokkal foglalkozd0 munkatarsaval, irasban kérelmeztem egyéni hirdetd berendezések

telepitésének lehetbségét:
Kartal, Verseg, Kerepes, Erddkertes, Domony, Iklad, Véackistjfalu, Isaszeg téritésmentesen

engedélyezte,




a Magyar Kozitkezeld Kht. a lakott terilletek fGutvonalai mentén 44 636 (negyvennégyezer-
hatszazharminchat) Ft-ért engedélyezte,

G6dolls, Bag, Kistarcsa, Hévizgydrk, Mogyoréd Onkormanyzatok dsszesen 98 119 (kilencvennyolcezer-
egyszaztizenkilenc) Ft-ért engedélyezték,

az engedélyeztetési tervek dokumentaciéjanak elkészitésével kapcsolatos koltség 87 449

(nyolcvanhétezer-négyszaznegyvenkilenc) Ft volt.

A plakétokon kivil politikai programom, személyem széleskor( ismertté tételéhez szérélapokat juttattam
el a vélasztok otthonaiba, vélasztési gyiiléseket tartottam a vélasztokdrzet telepiilésein, helyi
televizibkban sugarzott riportmisorokban vettem részt, internetes honlapot készitettem.

A villanyoszlopokon torténd plakatelhelyezhet6séggel kapcsolatosan, a kampanyidészak soran, 2014.
marcius 17.-én, a Karia a reklamtorvénnyel, a Nemzeti Valasztasi Irodaval ellentétesen foglalt allast,
melyet az Alkotmanybirésag 2014. mércius 24.-én helybenhagyott. Ez a vélasztasok eredménye

szempontjabdl kritikus idSpontban tortént.

Marcius 24.-e utan, néhany napon belil a partok [Egyltt (MSZP), JOBBIK, FIDESZ] nagytdmegben
helyezett el plakatokat villanyoszlopokon, aramelosztd szekrényeken, buszmegalldkban, amivel jelentds
thlsdlyba kertilt a kdzterleteken kihelyezett kis és kdzepes méretii plakatok szamat tekintve. A hatranyt

csak kis mértékben tudtam csokkenteni.

A térvények értelmezésének hivatalos megvéltozasa miatt:

a) az Onalld hirdetd berendezések engedélyeztetése feleslegessé valt, hiszen a felmérésre,
engedélyezésre forditott dijak nélkil lett volna lehetéség, frekventalt helyeken nagy mennyiségii plakat
elhelyezésére

b) hirdetési hatékonysagom jelentésen romlott, mivel a vélasztopolgarok informalasaban egy alapvetd
szempont a plakat figyelemfelkeltdé hatasa (megjelenés modja, szamossaga, konkurens

hirdetményekhez viszonyitott aranya)

Allaspontom szerint:

a) a Magyar Allamkincstarral a valasztasi kampanytevékenység tamogatasara kététt Megallapodas
Ujratargyalasa lett volna indokolt a tAmogatott tevékenység térvényi véltozasa miatt.

b) az egyedi hirdeté berendezések engedélyeztetésére forditott koltség felesleges kiadas, a Hatosagok

altal okozott indirekt karokozas volt.




A kampanyfeltételek hatranyos megvéaltozasa jelentésen csokkentette a valasztason elért

eredményességem, ezért nem tudtam teljesiteni a torvényben eldirt visszafizetési feltételt.

A fentiek alapjan egyértelmli, hogy a koztertileti hirdetési szabélyoknak a kampanyid6szakon belili
atalakulasa — fliggetlendl attol, hogy az amugy alkotményosan indokolt volt-e —, olyan, elére nem
kalkulalhaté versenyhétranyt jelentett szamomra, amelynek hianyaban a 2%-o0s kiiszob eléréséhez a
tényleges eredményemhez képest még szlikséges, kevesebb mint 300 tobbletszavazat mindenképpen

megszerezhet lett volna.

4.3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében elismert jogegyeniGséggel és a valasztdjognak az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében elismert egyenlGségével ellentétes a tamadott itélet, mivel a
tamogatas visszafizettetése a valasztason indult tobbi jeldlttel szemben kelld alkotmanyos indok nélkiil
hozott engem hatranyos helyzetbe.

A diszkriminacié a 4.1. pontban kifejtettekkel Gsszhangban a minden mas, az utdébb megnyilt
kampanyolasi modokkal elni tudo jelolt vonatkozasaban fennall velem szemben, de kiiléndsen élesen
vetédik fel azon jel6lttarsaim vonatkozasaban, akik partokat képviselve szereztek az enyémnél esetenként
lényegesen kevesebb szavazatot. A valasztokeriletben elindult 18 jel6it kézdl fiiggetlen induloként
ugyanis hidba kaptam az otodik legtobb szavazatot, a Kincstar dontése es a birésag itélete ugy
lehetetleniti el szamomra anyagilag a kés6bbi valasztasokon vald indulast, hogy az orszagos listat allitott
partok jeldltieinek tobbsége (kdztik a JESZ, az SMS, a KTI, az EGYUTT 2014 és a KTl jeldltie) az
enyémnél joval kevesebb szavazatott kapott. Ok viszont csak az egyéni jeléitként szerzett tamogatéasukat
vesztették utobb el, az indulasukat lehetévé tevd partszintli tdmogatasukat — tekintettel arra, hogy az
{igyemben alkalmazott szabéalyhoz hasonlét a Kampanytdrvény a 3. § (1) bekezdés szerinti

tamogatasokhoz nem allapitott meg — nalamnal sokkal gyengébb eredmenyiikkel is megtarthattak.

Mindezek alapjan kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a tamadott itéletet semmisitse meg. Az

inditvany kdzzétételéhez hozzajarulok.
Budapest, 2016. januar 21.

Tisztelettel,

He Attila
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