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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3144/2016. (V1. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.27.797/2015/3. szam ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyet az Alkotmanybir6sdg f6titkaranak hianypotla-
si felhivasara kiegészitett. Az inditvanyban a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovab-
biakban: kozigazgatasi bir6sag) 3.K.27.797/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo egyéni valasztokeriileti képviselGjeloltként indult az orszaggydlési képviselGk 2014. évi dltala-
nos valasztasan. Ebben a mindségében az orszaggylési képviselSk valasztasa kampanykoltségeinek atlathato-
va tételérdl sz616 2013. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 1. §-a alapjan egymillié forint 6sszeg(,
a kozponti koltségvetéshdl juttatott tamogatasra volt jogosult. A tdmogatasi 0sszeg felhaszndlasara 2014. mar-
cius 4-én megéllapodast kotott a Magyar Allamkincstdrral. A 2014. prilis 16-dn benydjtott elszémoldsa szerint
732457 forintot koltott valasztasi kampanytevékenységre. A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatésaga 2014. jinius 4-én kelt, API-OGYV-236412014. szam( hatdrozatdban az inditvanyozét
a felhasznadlt tamogatdsi 6sszeg visszafizetésére kotelezte. A hatarozat indokoldsdban a Torvény 1. § (1) bekez-
désére, valamint 8. § (4) bekezdés a) pontjara hivatkozva megallapitotta, hogy miutan az inditvanyozé az egyé-
ni valasztékeriiletben leadott érvényes szavazatok 2%-4t nem szerezte meg, a felhaszndlt tamogatas visszafize-
tésére koteles.

Az inditvanyozé birésagi felulvizsgélati kérelmet nydjtott be a hatarozat ellen. Ebben kifejtette, hogy a valasz-
tasokon val6 elindulas el6tt tanulmdnyozta a hatalyos jogszabalyokat, ennek részeként pedig a plakatok kozte-
rileten torténd elhelyezésének lehetdségeit, és ezen informaciok alapjan alakitotta ki kampanystratégiajat. Mi-
utdan a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda dllasfoglalasa szerint kozvildgitasi, villany-, telefonoszlopon reklamtébla,
reklamhordoz6 és egyéb reklamcéld berendezés nem volt elhelyezhets, kozteriileten csak 6nallé hirdetd
berendezéseken volt lehetséges valasztasi plakat elhelyezése. Az ezek telepitéséhez sziikséges engedélyeket az
érintett 6nkormdnyzatoktdl, illetSleg kozdtkezelSktdl beszerezte. A Kiria Kvk.11.37.30712014/3. szamu végzé-
sét, valamint az Alkotmanybirésag 3065/2014. (lll. 26.) AB hatarozatat kévetGen azonban a plakatok elhelyez-
hetGségének megvaltozasaval az 6nallé hirdetG-berendezések engedélyeztetése feleslegessé valt, aminek ko-
vetkeztében az inditvanyozé hirdetési hatékonysaga jelentGsen romlott, és ez a kampanya sikerességét is
jelentdsen befolyasolta. Alldspontja szerint ennek tudhaté be a vélasztason elért eredménye, és ennek kovet-
keztében keletkezett visszafizetési kotelezettsége. Hangsulyozta, hogy nem indult volna el jeloltként, és nem
kotott volna megdllapodast a Magyar Allamkincstarral, ha elére tud a vélasztasi hirdetésekkel kapcsolatos fenti
valtozasokrol.

A kozigazgatasi birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsdaban ramutatott, hogy a Tor-
vény nem ad lehetGséget annak vizsgalatara, hogy a valasztas eredményességét milyen tényezSk befolyasoltak,
azok a jeloltnek felr6hat6ak-e, vagy t6le fliggetlen kiilsé koriilményekre vezethetGek vissza. Erre figyelemmel
a birésag sem tudott jelentGséget tulajdonitani annak, hogy a valasztdsi kampany soran a valasztasi plakatok
elhelyezhetGségével kapcsolatos joggyakorlat véltozott.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, alkotmanyjogi panaszdban a kézigazgatasi
bir6sag itéletének megsemmisitését kérte.
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Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott passziv valasztéjoganak sérelmét abban latta, hogy
a kampanyid@szak soran a Kdria Kvk.11.37.30712014/3. szamd végzése, valamint az Alkotmanybirésag azt hely-
benhagyd 3065/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozata kovetkeztében lehet6vé valt a valasztasi plakatok elhelyezése
sikerességét jelentGsen befolydsolta. Ez az el6re nem kalkulalhaté versenyhdtrany eredményezte azt, hogy
a 2%-os kiiszobdt nem érte el, és ennek kovetkeztében keletkezett visszafizetési kotelezettsége, ami sérti a va-
lasztojogat.

Az inditvanyozé tovabbi allitasa szerint a tdmadott dontés azért ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sével és a valasztéjognak az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében elismert egyenléségével, mert a tdmogatas
visszafizettetése a valasztason indult tobbi jelolttel szemben kell6 alkotmanyos indok nélkiil hozta 6t hatranyos
helyzetbe. A diszkrimindci6 kiilondsen élesen vetSdik fel az egyes partok képviseletében indul6 jeloltek vonat-
kozdsdban, hiszen 6k — a 2%-os kiiszob el nem érése esetén — csak az egyéni jeloltként kapott tdmogatdst ko-
telesek visszafizetni, az Gket jelol6 partnak juttatott tamogatas rajuk esé részét viszont nem.

A panaszos az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben elGadta, hogy tudomadssal bir arrdl,
hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag és a Magyar Allamkincstar téves szébeli és irasos tajékoztatdsaval oko-
7ésbél elsGsorban a polgéri peres kovetelésérvényesités lehetdsége fakad. Alldspontja szerint azonban 6nmagé-
ban is sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését, hogy az dllam a sajat igényét az dltala ugyanazon
jogviszony tekintetében elkovetett jogsértést figyelembe nem véve, és ezzel kart okozva érvényesiti.

Az inditvanyoz6 azt is allitotta, hogy a Torvény alkalmazasa a jozan ésszel ellentétes, ezért sérti az Alaptorvény
28. cikkét is.

Az inditvanyozé fentieken tdl utalt az Abtv. 28. § (1) bekezdésére is, és kifejtette, hogy ligyében helye lehet az
Abtv. 26. § szerinti vizsgalat lefolytatdsanak is, mert a Torvény 8. § (4) bekezdése nem tartalmaz olyan rendel-
kezést, ami az 6 egyedi kérilményeinek figyelembe vételét elGirja.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panasz befogadhatésagdra vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. A hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai kévetelményeinek az alabbiak sze-
rint részben eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak.

Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirésag Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozé hi-
vatkozast; megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; megjeloli azt a birsagi dontést, amelyet alap-
torvény-ellenesnek tart; tovdbba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kovetelményeket azonban az inditvany csak részben teljesiti.
E rendelkezés értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével
és XXIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben megfelel§ indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény érintett rendelkezéseivel, az inditvanyozé el6adja az alapjogi sére-
lem Iényegét. Megjeloli tovabba a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben viszont az inditvanyozé csak azt allitotta, hogy
az allam kart okozott neki, azonban arra vonatkozé indokoldst, hogy a kifogdsolt birésdgi dontés miért ellenté-
tes az Alaptorvény érintett rendelkezésével, nem adott el6.
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A panaszos hivatkozott az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére is, azonban az Abtv.
27. § a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele az inditvanyozé valamely Alaptor-
vényben biztositott joganak a sérelme.

Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése az orszaggydlési képvisel6k valasztasara iranyuld valasztéjog és szavazds
alapelveit deklaral6 rendelkezése, ami a XXIIl. cikkben biztositott aktiv és passziv valasztéjog gyakorlasat biz-
tositja, de nem tekinthet§ az Alaptorvényben biztositott jognak.

Az Alaptorvény 28. cikke pedig — noha szorosan 6sszefiigg az alapjogokkal és segiti azok érvényesiilését, hi-
szen elGirja a rendes birésagok szamara, hogy az altaluk végzett jogalkalmazé és jogértelmezd tevékenységet
az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban végezzék — 6nmagdban szintén nem jelent Alaptorvényben biz-
tositott jogot.

Alkotmanyjogi panasz esetében tehdt ezen rendelkezésekre nem lehet alappal hivatkozni. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott
részeiben az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

4. Az Alkotmanybirésag — miutan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése, és XXIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a befogadhat6sdg formai feltételeinek eleget tesz — a for-
mai kovetelményeknek megfeleld inditvanyrészek tekintetében, a befogadhatdsag tartalmi kdvetelményeit vizs-
galva az alabbi kovetkeztetésre jutott.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszt a kdzigazgatasi birdsag itélete ellen
terjesztette el6, tovabbi jogorvoslat nincsen szamara biztositva; tovabba az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul
szolgalé tigyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a és 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak és nyilvanva-
|6an érintettnek tekinthetd.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag a 3001/2015. (I. 12.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) egy bir6 kezdeményezés
nyomdn mar vizsgalta a Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontjat, amely rendelkezés értelmében a jeloltnek vissza
kell fizetni a kapott tamogatast a kincstdr részére, ha nem szerzi meg az egyéni vélasztokeriletben leadott ér-
vényes szavazatok legaldbb 2%-at. Az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése és a XXIII. cikk (1) bekezdése tekintetében is elutasitotta.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a vizsgilt jog-
szabdly sziikségességét és aranyossagat is megallapitva a kovetkez6ket mondta ki: ,a valasztasok tisztasaganak
megGrzése és a valasztasi eljardsnak a demokratikus legitimacié biztositdsaban megnyilvanulé funkciéja olyan
alkotmanyos értékkel birnak, amely korlatot allithat a passziv valaszt6jog parttalan érvényesiilésének. Parttalan-
na, mi tobb, akar lizletszer(ivé is valhatna a jeloltallitas, ha a jelltek anyagi tdmogatdsahoz nem tarsulndnak
megszorito feltételek, amelyek érvényesitése a kozpénzzel valé gazdalkodas korében elengedhetetlen. Minden
jelolt elére tudhatja, ha nem éri el a valaszték egy meghatdrozott részének tamogatasat, a kapott anyagi jutta-
tast elvesziti. Az dllam a tamogatassal azt kivanja elérni, hogy a jeloltek esélyt, és az dllami tdmogatas szintjén
egyenld esélyt kapjanak a vélasztok hatékony megszélitasara és meggydzésére. Ha ezzel az eséllyel valamely
jelolt nem tud élni, a tdmogatdst elvesziti ugyan, de passziv valaszt6jogat a vélasztasi eljaras soran gyakorol-
hatta.” (Indokolds [28])

A felvett kampanyfinanszirozasi tdmogatds visszafizetését el6ir6 rendelkezés diszkriminativ jellegét vizsgalva
pedig arra mutatott ra az Abh.-ban az Alkotmanybirésag, hogy ,az orszaggydilési képviselGi valasztas minden
parlamentdris berendezkedésl demokratikus jogédllamban a politikai vélemények (itkoztetésének és versengé-
sének ad teret, ahol a valasztépolgdrok szavazatukkal kifejezésre juttathatjak értékitéletiiket. Az egyéni jeloltség
lényege pedig éppen az, hogy az eltéré vélemények mas-mas személyhez kototten juthassanak kifejezésre.



2016. 16. szam 853

Nem a jogszabdly, hanem a valasztépolgarok kozossége tesz — egyébként sziikségképpen — kiilonbséget az
egyes parttamogatott vagy éppenséggel ilyennel nem rendelkezé jeloltek kozott a sajat aktudlis politikai véle-
ményének megfelelGen. Ezért az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tamadott szabdlyozas és az Alaptor-
vény dltal tilalmazott hatranyos megkiilonboztetés kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhets Osszefiiggés.” (In-
dokolds [31])

[30] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében hangsilyoz-
ta, hogy a birésagnak ebbdl kifolydlag a jogszabalyok értelmezési keretein belil eljarva azonositania kell az elé
kertil6 (igy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotma-
nyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. {lasd 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}

[31] A jelen tgyben eljar6 kozigazgatasi birésagnak a Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval ossze-
fliggd jogértelmezése és az annak alapjan meghozott itélete a tamadott alapjogoknak az Abh.-ban foglalt alkot-
manyos tartalmaval 6sszhangban all. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem tartalmaz Uj, alapveté alkotmanyjogi
kérdéseket sem, ugyanis az inditvanyban elGadott alkotmanysértéseket az Abh.-ban az Alkotmanybirésag mar
elbirdlta [hasonléan dontott az Alkotmanybirésag a 3221/2015. (XI. 10.) AB végzésben].

[32] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv.
29. §-aban elGirt olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, amely érdemi alkotmanybirdsagi eljarasra
okot adhatna. Az Alkotmanybirésag nem észlelt a biri dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
sem. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott kovetelménynek.

[33] 5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi pa-
nasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irott
feltételeknek, annak befogaddsara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdség ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/166/2016.



