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Alulírott ifj. dr. Faragó Gyula ügyvéd (6237 Kecel, Vasút u. 165) mint
Béleczki István, 6237 Kecel, Zsoldos u. Il. szám alatti lakos meghatalmazott jogi képviselője,-

a 2013. november 6. napján előterjesztett alkotmányjogi panaszinditványban foglaltakkal kapcsolatban
IVIJ644-l/2013 szám alatt kibocsátott végzésben foglalt hiánypótlási felhívásnak megfelelően az eddigi
nyilatkozataim változatlan fenntartása mellett- törvényes határidőn belül, _

az alábbi hi:ínypótl:íst terjesztem elő:

1.1 A korábban előterjesztett alkotmányjogi panasz indítványban az inditványozó Alaptörvényben
biztositott jogának sérelmeként a XIII. cikk (I) bekezdését jelölte meg, s pusztán kitért arra a tényre, hogy
mellékesen a Htv. 38. ~ (2) bekezdésében foglalt rendelkezések sértik az Alaptörvény B. cikk (I)
bekezdésében és a T. cikkben foglaltakat is.

2./ A panasz inditványban kifejtésre került, hogya Htv. 38. ~ (2) bekezdésc az ingatlanhasználók részére
dijfizetési kötelezettséget állapit meg, amely kötelezettség mindenkori címzet0e - a diszpozíció és
hipo/ézis vizsgála/a alapján - az ingatlan használója és nem az ingatlan tulajdonosa.
Ezt támasztja alá a Htv. 52. ~ (I) bcl{czdésébclI foglalt rendelkezés is, amely szerint az ingatlanhasználót
terhelő dUhátraJék adók módjára behajtandó köztartozásllak minösül.
A konkrét tényállás mellett a hulladékgazdálkodó gyakorlatilag a korábbi ingatlanhasználót terhelő
hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díjat az ingatlanjelenlegi tulajdonosával szemben érvényesíti.
Az inditványozót ért konkrét sérelem tehát a korábbi használathoz kötődő dU behajtása.

3./ A fenti jogszabályi rendelkezések alapján megállapitható, hogya Htv. 38. ~ (2) bekczdésben
szabályozott közszolgáltatási dU a használathoz kötődö tehernek minösül, azonban a kapcsolódó
alaptörvény ellenes jogalkalmazás folytán a fizetési kötelezettség egy a tulajdonjogot terhelő
kötelezettségé alakult át, így - figyelemmel arra. hogya tulajdonjog .-Jlaptörvényben biz/osítoujog _ erre
alkalmazni kell a tulajdonjog korlátozásra vonatkozó szabályokat.

Az Alkotmánybíróság írányadó gyakorlatában kifejtette, hogya tulajdonjog korlátozás abban az esetben
alkotmányellenes, ha a kényszeritő ok nélkül kerül rá sor, továbbá ha a korlátozás súlya a korlátozással
elérni kivánt céllal aránytalan (2299/B//1991 AB hat.).
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Jelen tényállás mellett megállapítható, hogy a tulajdonjognak a fenti korlátozással elérni kivánt cél a
közszolgáltatási díj beszedéséhez fiíződő társadalmi érdek, azonban abehajtáskori tulajdonosra nézve ez
aránytalan terhet jelent, mivel a használathoz még csak közvetett módon sem kapcsolódik.

A fent előadottakon túlmenően továbbra is fenntartom a panasz inditványban a Htv. 38. 9 (2) bekezdés
alkalmazásával kapcsolatosan, hogy az az Alaptörvény T. cikk és B. cikk (l) bekezdésében foglaltakat i:;

sérti.
A B. cikk (2) bekezdését sértő joggyakorlattal kapcsolatban továbbá kiemelni kivánom, hogy a Htv. 38. 'j
(2) bekezdésének rendelkezéseit alkalmazni kell a törvény hatályba lépését megelőzően keletkezett
közszolgáltatási dijhátralékok tekintetében is, így az visszaható hatályú jogalkotásnak minősül,

esetlegesen felmerülhet a visszaható hatályú jogaikotás tilalmába ütközés is.

4.1 A 2013. november 6. napján előterjesztett inditvány mellékletét képező, a Bács-Kiskun Megyei
Békéltető Testület 064-042012 számú állásfoglalása a panaszos álláspontjának alátámasztására került
becsatolásra, figyelemmel arra, hogya 2000. évi XLIII. törvény 26. 9 (1) bekezdésének rendelkezései

szinte szó szerint egyeznek a Htv. 38. 9 (2) bekezdés rendelkezéseivel.

5.1 Panaszos a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket maradéktalanul kimeritette, figyelemmel
arra, hogya végrehajtási eljárás során nem állt módjában panaszt előterjesztenie, azonban közvetlenül a

végrehajtást kérővel megkiséreIt egyeztetni.

A fent részletezett tények és jogi indokok alapján kérem. hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság a

kérelmemnek megfelelően dönteni szíveskedjék!

Kecel, 2013. december 20.

Tisztelettel:

ifj. dr. ragó Gyula
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