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Alulirott ifj. dr. Faragé Gyula iigyvéd (6237 Kecel, Vasut u. 165) mint
Béleczki Istvan, 6237 Kecel, Zsoldos u. 11. szdm alatti lakos meghatalmazott jogi képviseldje,-

a 2013. november 6. napjan elSterjesztett alkotmanyjogi panaszinditvanyban foglaltakkal kapesolatban
IV/1644-1/2013 szam alatt kibocsatott végzésben foglalt hianypotlasi felhivasnak megfeleléen az eddigi
nyilatkozataim valtozatlan fenntartasa mellett— torvényes hataridén beliil, -

az alabbi hianypétlast terjesztem elé:

1./ A kordbban eléterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvinyban az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott joganak sérelmeként a XIII, cikk (1) bekezdését jelslte meg, s pusztan kitért arra a tényre, hogy
mellékesen a Htv. 38. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések sértik az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésében és a T. cikkben foglaltakat is.

2./ A panasz inditvényban kifejtésre keriilt, hogy a Htv. 38. § (2) bekezdése az ingatlanhasznalok részére
dijfizetési kotelezettséget allapit meg, amely kotelezettség mindenkori cimzettie — a diszpozicié és
hipotézis vizsgdlata alapjdn — az ingatlan hasznéldja és nem az ingatlan tulajdonosa.

Ezt timasztja ald a Htv. 52. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés is, amely szerint az ingatlanhasznalét
terheld dijhétralék adok modjéra behajtandd koztartozasnak mindsiil.

A konkrét tényallas mellett a hulladékgazdalkodo gyakorlatilag a korabbi ingatlanhasznalot terheld
hulladékgazdalkodési kozszolgaltatési dijat az ingatlan jelenlegi tulajdonosaval szemben érvényesiti.

Az inditvinyozot ért konkrét sérelem tehat a korabbi hasznalathoz kétéds dij behajtasa.

3./ A fenti jogszabélyi rendelkezések alapjan megallapithaté, hogy a Htv. 38. § (2) bekezdésben
szabélyozott kozszolgiltatasi dij a hasznélathoz kotédd tehernek min&siil, azonban a kapcsolédd
alaptérvény ellenes jogalkalmazas folytin a fizetési kotelezettség egy a tulajdonjogot terheld
kotelezettségé alakult 4t, igy — figyelemmel arra, hogy a tulajdonjog Alaptorvényben biztositott Jjog — erre
alkalmazni kell a tulajdonjog korlatozasra vonatkozé szabdlyokat.

Az Alkotmanybirdsag irAnyadé gyakorlatiban kifejtette, hogy a tulajdonjog korlatozés abban az esetben
alkotmdnyellenes, ha a kényszerité ok nélkiil keriil r4 sor, tovabba ha a korlatozas silya a korlatozassal
elérni kivant céllal aranytalan (2299/B//1991 AB hat.).
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Jelen tényallas mellett megallapithatd, hogy a tulajdonjognak a fenti korlatozassal elémi kivant cél a
kozszolgaltatasi dij beszedésehez fliz6dd tarsadalmi érdek, azonban a behajtaskori tulajdonosra nézve €z
arénytalan terhet jelent, mivel a hasznalathoz még csak kbzvetett modon sem kapcsolodik.

A fent eldadottakon tilmenden tovabbra is fenntartom a panasz inditvanyban a Htv. 38. § (2) bekezdés
alkalmazéasaval kapesolatosan, hogy az az Alaptorvény T. cikk és B. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is
sértl.

A B. cikk (2) bekezdését sértd joggyakorlattal kapesolatban tovabba kiemelni kivanom, hogy a Htv. 38. §
(2) bekezdésének rendelkezéseit alkalmazni kell a torvény hatalyba lépését megelozéen keletkezeft
kodzszolgaltatasi dijhatralékok tekintetében is, igy az visszahaté hatalyd jogalkotasnak mindsiil,
esetlegesen felmeriilhet a visszahato hatalyd jogalkotas tilalmaba iitkdzés is.

4/ A 2013. november 6. napjan eldterjesztett inditvany mellékletét képezd, a Bécs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet 064-042012 szamu allasfoglalasa a panaszos allaspontjanak alatamasztdsara kertlt
becsatolasra, figyelemmel arra, hogy a 2000. évi XLIII. torvény 26. § (1) bekezdésének rendelkezései
szinte sz szerint egyeznek a Htv. 38. § (2) bekezdés rendelkezéseivel.

5./ Panaszos a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket maradéktalanul kimeritette, figyelemmel
arra, hogy a végrehajtasi eljards soran nem 4llt modjaban panaszt elGterjesztenie, azonban kozvetleniil a
végrehajtast kérovel megkisérelt egyeztetni.

A fent részletezett tények és jogi indokok alapjan keérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a
kérelmemnek megfelelden donteni sziveskedjek!

Kecel, 2013. december 20.
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