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BELECZKI ISTVAN 6237 Kecel, Zsoldos u. 11. szam alatti lakos|meghatalmazott jogi képiseldje,-

az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény 26. § (2) bekezdés alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.) 38. § (2) bekezdésének
és 52. § (1) bekezdésének Alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg,

mivel az az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdését sérti, illetve az ahhoz kapcsolodo gyakorlat ellentétes
az Alaptorvény B, cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményével és a T. cikkben
deklaralt alapjogvédelmi garancidval.

1./ Megbizém 2011. marcius 22. napjan — addsvétel jogcimén — megszerezte a Kecel belteriilet 2367 hrsz.
alatti ingatlan tulajdonjogat, s a hulladékgazdalkodé részére bejelentette a tulajdonos valtozast 2011.
december 25. napjan.

A hulladékgazdalkodé ezt kovetben arrdl tdjekoztatta iigyfelemet, hogy 2004-re visszamendleg 80.224,-
Ft dijhétralék terheli az ingatlant, amely tartozas — figyelemmel a szolgdltatds jellegére — a Htv. torvény
52. § (1) bekezdés alapjan adok modjara behajtandé koztartozasnak mindsiil.

Megbizom és a hulladékgazdalkodé kozott a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet elott
064/04/2012. szamon békéltetd eljaras volt folyamatban, amely sorin a Békeéltetd Testiilet
megallapitotta, hogy a hulladékgazdalkodo tévesen helyezkedett arra az llaspontra, hogy az ingatlanon
végzett hulladékgazdalkodési tevékenységbdl eredd dijhatralék az ingatlan terhének mindsiil, mivel a
Htv. 38. § (2) bekezdés alapjan az az ingatlan hasznalojat terheli.

Megbizémat felelésség pusztan abban a korben terheli, hogy az adasvételt kovetd 15 napon belil
elmulasztotta bejelenteni a hulladékgazdalkod6 iranyaba a tulajdonos véltozast.

A Békélteté Testiilet allasfoglaldsdban azt ajénlotta a feleknek, hogy a 201 1. marcius 22. napja elotti
dijhatralékot ne megbizommal szemben, hanem az ingatlan kordbbi tulajdonosaval szemben érvényesitse.

A hulladékgazdalkodd ezt kovetden az Art. 72. § (1) bekezdés d, pontja alapjan — megbizém kiilon
értesitése nélkil — végrehajtasi eljaras lefolytatisa érdekében itadta az ligyet a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatalnak, amely 8301731040. szimon a dijhatralék érvényesitése érdekében végrehajtasi eljarast
folytatott le.

Az ad6k médijara behajtandé koztartozas érvényesitése érdekében az adost kiilon értesiteni nem kell, igy a
jogszabdlyhely alkalmazisa folytin kozvetleniil, biréi dintés nélkiil kovetkezett be a megbizomat
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ért jogsérelem s mivel eljaras gyakorlatilag nem volt folyamatban a megbizém részére jogorvoslm
lehetdség sincs biztositva. v

Megbizom 2013. augusztus 6. napjan fizetési knnyités iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben kifejtette

allaspontjat a dijhatralékkal kapcsolatban. A végrehajtast keérd hulladékgazdalkod6é a behajtas iranti
igényét a tovabbiakban is fenntartotta, az err6l sz016 értesitést megbizém 2013. szeptember 27. napjan

vette kézhez.

2./ Htv. 38. § (2) bekezdése szerint: Az ingatlanhaszndlo a hulladékgazdilkoddsi kizszolgdltatis
ellitisdért hulladékgazdilkoddsi kizszolgdltatdsi dijat  fizet az e torvényben, valamint a
hulladékgazddlkoddsi kozszolgdltatdsi dij megdllapitdsdért felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
rendeletében meghatdrozott feltételek szerint.

A Htv, 38. § (2) bekezdés torvényszoveg szdszerinti értelmezése szerint — és a szavak ditalanosan
elfogadott jelentése alapjdn — a jogszabaly diszpoziciéjaban meghatarozott magatartas a dijfizetési
kotelezettség, amely a hipotézis megvaldsulaséhoz, tehat az ingatlan hasznalatihoz kotott.

A jogszabaly elemeinek vizsgalata egyértelmiien azt mutatja, hogy a Htv. 38. § (2) bekezdés cimzettje az
ingatlan mindenkori hasznaléja, tehdt az ingatlan hasznal6t terheli a dijfizetés s nem a mindenkori a
tulajdonost.

A Htv. 38. § (2) bekezdés jogkovetkezménye a torvény 52. § (1) bekezdésében keriilt szabalyozasra: 4
hulladékgazddlkoddsi kozszolgdltatds igénybevételéért az ingatlanhaszndldt terheld dijhdtralék és az
azzal osszefiiggésben megdllapitott késedelmi kamat, valamint a behajtds egyéb koltségei adok modjdra
behajtandé koztartozdsnak mindsiilnek.

A szankci6 egyértelmil cimzettie — a 526 szerinti értelmezés alapjan - az ingatlan hasznaldja s nem a
tulajdonosa, amennyiben a jogalkotdt az a cél vezérelné, hogy az ingatlan mindenkori tulajdonosa feleljen
a — hasznalati jogviszonyokra tekintet nélkiil — az ingatlan hasznélattal kapcsolatban felmeriilt dijhatralék
megfizetéséért, akkor a szankciét hordozo norma cimzettje nem a hasznalé lenne.

A 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésbél fakadd normavilagossag kovetelménye alapjan a
jogszabilynak a cimzettek szimara egyértelmiien értelmezhetd szabélyozasi tartalommal kell
rendelkeznie (magyaran a norma értelmét mér sz6 szerinti értelmezés sorén fel lehessen térni), ami az
58/1997. (XI.5) AB hatdrozat alapjan azt a kotelezettséget keletkezteti, hogy a norma ne legyen
onkényesen értelmezhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a Htv. 38. § (2) bekezdése kizarolag sz0 szerint
értelmezhetd, tehat csak az ingatlan hasznalé koteles — s nem a tulajdonos - a kozszolgltatési dij
megfizetésére.

Ebben a korben kiemelni kivanom, hogy a Htv. 38. § (2) bekezdés kotelezettséget allapit meg, igy azt
kiterjeszten értelmezni nem lehet — kizdrdlag szo szerinti jelentés tartalom feltdrds képzelhetd el — mivel
az a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsig kévetelménye szintén megkoveteli, hogy a jogszabalyban
megéllapitott kételezettség a cimzett szamara egyértelmi és félreérthetetlen legyen (56/1991 (XL8.) AB
hatirozat).

A Hitv. 38. § (2) bekezdésének olyan tartalmi értelmezése, amely szerint a korabbi ingatlan hasznalot
terheld és még meg nem fizetett kdzszolgéltatasi dij az éppen aktualis ingatlan hasznalét terheli nyilvan
valéan nem felel meg a fenn részletezett kvetelményeknek s az jogszabalyellenes.

Osszegzésképpen megallapithats, hogy a Htv. 38. § (2) bekezdés és 52. § (1) bekezdés a fenn
részletezettek alapjan nem ad egyértelmii szabalyozast, a normatartalom feltarasa kiilonbozd értelmezési
modszerek alapjén eltérd tartalmat hordoz, azaz a miikddése nem lathaté el6re és nem szdmithato ki, az
abban foglalt kotelezettség kiterjesztéen is, tehat Snkényesen értelmezhetd.

Arra figyelemmel, hogy a Htv. 38. § (2) bekezdés és 52. § (1) bekezdés a fenn részletezettek szerint nem
felel meg a normavilagossag elvének, a jogbiztonsag sérill, s igy a materidlis jogallamisag is, tehat az
Alaptérvény B, cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelvek is veszélybe keriilnek.
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* 3/ A 38. § (2) bekezdés és 52. § (1) bekezdés jelenlegi formajiban a fentiek alapjan a tulajdon

sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti s kozvetett médon magiban hordozza a tulajdontol
kozérdek nélkiil valo megfosztasanak lehetdségeét is.

A Ptk. 99. § tulajdonjogviszonybdl fakaddan a tulajdonost nem pusztan a szelvényjogosultsagok illetik,
hanem kotelezettségek is terhelik: viselni a kozterheket és azt a kart, amelynek viselésére senkit sem lehet
kotelezni. Tehat — dsszhangban az Alaptorvény T, cikk (1) bekezdésével - a tulajdon korlatozasit jelenti
az ahhoz kapcsol6do kozterheknek a viselése.

Amennyiben a Htv. 38. § (2) bekezdés és 52. § (1) bekezdés szerinti, ingatlan tulajdont terheld
értelmezést fogadjuk el iranyadénak, az a tulajdonjog térvényben meghatarozott korlatozasat jelentenc,
azonban a normaszoveg szintjén megéllapithatd, hogy a 38. § (1) bekezdésben szabalyozott kdzteher
nem a tulajdonjoghoz kapcsolédik, hanem a hasznalo tevékenységéhez (konkrétan a hasznalathoz).

igy a Htv. 52. § (1) bekezdésének olyan jellegii, kiterjesztd értelmezése, amely szerint az ingatlan
mindenkori tulajdonosa felel a korabbi hasznalé dijhatralékaiért az ingatlan mindenkori tulajdonosanak
ingatlan tulajdonhoz kapesolodé kézteher viselését, az az tulajdon korlatozasat jelenti. Ez pedig a konkrét
esetben jogellenes tulajdon korlatozast jelent, mivel a jogszabalyban nincs ilyen rendelkezés, illetve a
korébbi tulajdonos cselekményének kovetkezménye. Az ilyen tipusu korlatozas — figyelemmel arra a
tényre, hogy a tulajdon alapvetd jognak mindsiil — Alaptorvény ellenesnek is minoésiil, mivel az L cikk
rendelkezéseit teljesen figyelmen kiviil hagyja.

A Hitv. 52. § (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasa (az adok médjéra behajtas) végsé
soron pedig a végrehajtési eljaras lefolytatisihoz vezet, amelyben lehetséges akar az ingatlan tulajdonjog
értékesitési is a végrehajtast kérd kovetelésének kielégitésére s ez a tulajdonjog elvonésat jelenti.

Az ilyen tipus tulajdonjog elvonas pedig lényegében jogellenes, mivel az ingatlan tulajdonos mas
magatartdsa miatt koteles helyt 4llni, kénytelen tulajdonjogénak elvonasat tiirni, pedig az nem szitkséges
és az elérend6 céllal nem aranyos.

A fenn eldadott tények és jogi indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a
kérelmemnek megfelelden donteni sziveskedjék!

Nyilatkozom, hogy a panaszos perdjitassal nem ¢élt, tovabba a Kuria elétt a panasz inditvannyal érintett
iigybol kifolyolag jelenleg nincs peres eljards folyamatban.

Inditvanyozé jelen panasz beadvény benyijtaséval jogi képviseldje Gtjan hozzajérul ahhoz, hogy az
Alkotmanybirdsag adatait kezelje.

Melléklet:
- iigyvédi meghatalmazis
- NAV Bm-i Addigazgatosag leirata
- 064-04/2012. szamu jegyz6konyv és ajanlas
- ingatlan adasvételi szerz6dés masolata

Kecel, 2013. november 4.
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. Faragé Gyula
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