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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az I I I I I I . N I : covibbiakban:

Indntvanyozo) kiviil jegyzeft és a jelen inditvanyhoz maésolatban csatolt jogtanacsosi igazolvannyal
(lasd I/1. szamu mellékletet) igazolt jogi képviseldjeként az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27§ alapjan, a 30. § (1) bekezdéseben el6irt térvényi hataridon beliil az
alabbi '

alkomanyjogi panaszt

terjesztjiik el6 a Karia Kfv.V.35.396/2014/6sz. joger0s itéletével szemben.

I. Kérelmek

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjeszt elo az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdes c) pontja és
az Abtv. 27. § alapjan kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy

— allapitsa meg az emlitett Kiriai itélet egészének az alaptorvény-ellenességeét, €s

— az Abtv. 43. §-4nak megfeleléen semmisitse meg a tamadott itéletet, mivel annak hatalyban
maradasa folytan Inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joga sériil és az Inditvanyoz6 mar minden
rendelkezésre all6 jogorvoslatot kimeritett.

Inditvanyozé allaspontja szerint az itélet az Alaptérvény B cikkébe, XIII. cikk (1) és (2)
bekezdésébe, XXVIII cikk (1) és (7) bek-be, tovabba 28. cikkébe iitkozik.

I1. Befogadhatésag

Az Abtv. a 29. §-nak megfelelden, 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras
feltételeinek fennallasat az Inditvanyozonak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvanyozo igazolni
k1vanJa, hogy a tamadott birdsagi itélet alapvet6 alkotmanyjogi kérdéseket vet fel.

II/1. A jogorvoslati lehetéség hidnya

Tekintettel arra, hogy a tamadott itélet feliilvizsgalati eljarasban sziiletett joger6s Kuriai dontés, mely

egy eredeti - Inditvanyozo allaspontja szerint jogellenes - [l N GcGNE: T
kozigazgatasi perben sziiletett, a hatalyos Ket., illetve Pp. értelmében az Inditvanyozd szamara jogai
védelmét kizardlag az AB el6tt lefolytatott eljaras biztosithatja.

1172. Alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés

Inditvanyozé allaspontja szerint maradéktalanul teljesiil az Abtv. 29. §-aban eldirt azon feltétel, hogy
az alkotmdnyjogi panasznak alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdésre kell iranyulnia. A
jogallamisag és jogbiztonsag sérelme, a tulajdonhoz valé jog sérelme, a hatékony jogorvoslathoz vald

1 : 1

e e o Sankueligyi Birdsag

..............................................

2713@/2013




Jjog sérelme, valamint a jogszabalyok céljaval 6sszhangban al16 jogértelmezés elvének sérelme kirivé‘{a

Jelentoségiivé valik azaltal, hogy a birdsagi szervezet (1. és I1. foku birosag egyarant) egy vélt vagy:
valos allami érdek érvényesitése érdekében az Gvadék tobb évtizede jol és lényegében valtozatlanul

- milkddd jogintézményét kérddjelezi meg és lehetetleniti el. , Az itélet azon til, hogy az Inditvanyozé
részére a konkrét vitatott iigyben 139.000.000 Ft (perkoltséggel egyiitt 144.000.000 Ft) kézvetlen kart
okoz, amennyiben hatalyban fennmarad, gy a jogintézmény részleges vagy teljes ellehetetlenitése
atjan a hitelezok és addsok részére egyarant - jelenleg nem szamszertisithet6 - kart keletkeztet.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag hatdskére az itélet megsemmisitésére’
az Abtv 27. és 29. 6. §-i szerint fenndll, az vitathatatlanul befogadhaté.

II1. Az Inditvinyozé kérelmében foglaltak részletes indokolasa
III/1. A peres eljaras és az itélet rivid tartalma

A Felek altal nem vitatott torténeti tényallas szerint az Inditvanyozé egyik iigyfele részére projekthitelt
ny(jtott, melynek biztositékaul tobbek kozott az Ugyfél Inditvanyozonal vezetett bankszamlai felett
alapitott évadéki jog szolgalt. Az iigyfél valamennyi arbevétele kovetelés zaloggal terhelt volt és -
amikor és amennyiben az iigyfél jogszerien jart el - valamennyi arbevételnek az Inditvanyozonal
vezetett bankszamlara kellett beérkeznie, hogy az drbevétel a hitel megtériilését szolgalja. A [l az
iteletben meghatarozott iddszakban szamos hatosagi atutaldsi megbizast nydjtott be az iigyfél
bankszamlaival szemben, mely megbizasokat az Inditvanyozé egytdl egyig visszautasitotta 6vadéki
Jogara tekintettel. A JJlJll - miutin tudomaést szerzett arrl, hogy az altala benyujtott hatosagi atutalési
megbizasok fedezete 139M Ft erejéig az inditvanyozonal vezetett szamla/ko/n rendelkezésre allt, az
Art és a Vht szabalyainak - Inditvanyozd szerint csak vélt - megsértésére tekintettel kotelezte
Inditvanyozét a fedezet 4tutalaséra, majd a fedezetet az Inditvanyozé [Jnél vezetett fizetési
szamlajardl beszedte, igy tartalmllag az Inditvanyozo rendelkezésére allo 6vadékot elvonta. A -.
kozigazgatasi hatdrozata szerint az Inditvanyozo azért volt koteles az ad6z6 tigyfél helyett helytallni a
B szemben, mert az iigyfél fizetési szamlaja terhére benyujtott hatosagi atutalast nem
teljesitette, tehat az Art 152. § (1) bek. és 153. § szerint helytallni koteles. A JJJJl| hatarozataban
rogzitette, hogy az Art 144. §-ban foglalt rendelkezésre tekintettel a [JJJlj [z adovégrehajtasban a Vht.
szabalyai szerint jar el. Az Inditvanyozo az eredménytelen fellebbezést kovetden birdsaghoz fordult
azonban az I. fokon eljaré kozigazgatasi birosag és a feliilvizsgalati eljarasban eljaré Kuria a [l
hatarozatt egyarant helyben hagyta. A kozigazgatdsi hatosag és az eljaré két birosag egyarént
rogzitette, hogy a Vht 79/d. § (1) bek. szerint az iigyleti biztositék céljabol elkiilonitetten kezelt
pénzdsszeget kizardlag az elkiilonités céljaval dsszhangban lehet végrehajtas ala vonni, azonban a
hatarozatok mindegyike vitatta az iigyleti biztositéki (6vadéki) célu elkiilonités tényét. Lényegeének
tartjuk itt kiemelni, hogy az 1. foka birésag maga is kimondta, hogy az 6vadék polgari jogi jellegét -
lévén 6 maga kozigazgatasi birosag - nem vizsgalta és erre a Kiria nem tért ki feliilvizsgalati
itéletében. A Kria itélete indokolasabol egyértelmi, hogy a kozigazgatasi hatrozatot azétt tekinti
Jogszerunek mert az Inditvanyozé a részleges, korlatozott rendelkezem jogot biztositott iigyfele
részére az 6vadék targya felett. Mas szoval a Kuria az 6vadék mentesseget a hatosagi atutalasok alél .
elismerte, azonban tagadta, hogy az Inditvanyozé altal birtokolt pénzosszeg valéban elkiilonitetten
kezelt pénzosszeg lett volna, és mint ilyen, 6vadéknak mindsiilt volna. Tette mindezt a Kuria agy,
hogy nem nyilatkozott az I. foku birésag itéletének altalunk kiemelt indokolas részérdl (miszerint a
vbiréség az dvadeki mivoltot kézigazgatési biréi forum lévén nem vizsgalja).




III/2. Az itélet iitkozése az Alaptorvény B cikkében foglalt demokratikus jogallamisag keretei
kozé tartozé jogbiztonsag kivetelményével

Az dvadék a polgari jog évtizedek ota alapjaiban valtozatlan jogintézménye, mely jogintézmény
tartalmi modositasra nem, csak kiegészitésre keriilt (dematerializalt értékpapirok megjelenése,
harmadik személy oOvadéktartdé szerepének kodifikalasa). A régi és az 0j Ptk. a jogintézményt
mindenkor ugy hatarozta meg, hogy 6vadéknak mindsiil az pénz vagy értékpapir, melyet biztositéki
- céllal nyujtanak és mely kikeriilt a kotelezett korlatlan rendelkezése aldl, tovabba mely folott a
jogosult - a kotelezett nemteljesitése feltételével - rendelkezési jogot szerzett. A jogalkotd soha nem
irta €ld, hogy a kotelezett rendelkezési jogat totalisan veszitse el az dvadék targya felett, az elvaras
csak az (és az volt), hogy a rendelkezési jog ne legyen korlatlan. Ezzel 5sszhangban 4ll a Vht. 79/d (1)
a) bekezdése, mely az iigyleti biztositék céljara szabad rendelkezés aloli kikeriilést irja eld
kovetelménynek a végrehajtas aloli mentesiiléshez és a Pénzforgalmi torvény 21. § (2) bekezdése,
mely szintén a szabad rendelkezés aldli Kikeriiléssel (és nem a rendelkezés aldli kikeriiléssel)
operal. A jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezésével és a jogalkotoi szandékkal dsszhangban
a bankok "amidta a vildg vilag" engednek korlatozott rendelkezést az 6vadék targya felett az
alabbiakra tekintettel:
- az "akinek tobb joga van, kevesebb joga is van" elve itt is él, vagyis ha a kotelezett rendelkezési joga
teljesen elvehetd, akkor részlegesen is elvehetének kell lennie,
- a jogosult a hitel lehetd legteljesebb visszafizetésében érdekelt, marpedig - ha az iigyfél
fizetoképességének fenntartdsa és igy életben tartasa csak igy lehetséges - ehhez gyakran sziikség van
az ovadék részleges kiengedésére,
- az 6vadék részleges kiengedése a jogosult hozzdjarulasaval senkinek a jogos érdekét nem sérti
(harmadik személyét sem, hiszen ha a jogosult nem engedne "A" - miikodés szempontjabol fontos -
kovetelést, pl. munkabért kifizetni, akkor értelemszeriien a miikodés fenntartdsa szempontjabol
kevésbé fontos kovetelés kifizetését még kevésbé engedne meg). '
Az 6vadék hatalmas elénye a tobbi biztositékhoz képest, hogy minden élethelyzetben kizardlag a
jogosult szamara szolgal (és szolgalt a korabbi Ptk. koraban is) kielégitési alapként, ezt szolgalja a mar
emlitett Vht. rendelkezés, de ezzel van 8sszhangban a Cstv. 11. § (3) bek., és 38. § (5) bek.-e, tovabba
- részben, mert ott nem csak a biztositéki jellegii pénzekrol van sz6 - a pénzforgalmi torvény
hivatkozott rendelkezése is. Igy volt ez a magyar jogrendszerben szuverén modon az EU csatlakozas
elétt és igy van ez, a Pénziigyi Biztositékokrol szolé 2002/47 EU Direktiva implementélasi
idészakanak lejartara és a magyar EU csatlakozasra tekintettel most mar kételezd jelleggel is. Nem
ismeretes olyan BH, mely a hitelezd egyedi hozzajarulasa mellett korlatozott rendelkezést engedd
elkiilonitett pénz- vagy értékpapir kezelést az 6vadéki jellegnek nem megfeleldnek mindsitett volna, a
mostani Kuriai hatarozat viszont - anélkiil, hogy megnyilvanulna az dvadék érvényessége tekintetében,
s6t figyelembe nem véve, hogy az dvadéki mivolt mindsitésétdl az 1. foku birdsag kifejezetten
tartdzkodott - tartalmilag ezt teszi, az dvadék lényegét, a harmadik személyek igényei aloli
mentességet vitatja el abban az esetben, ha a jogosult az 6vadék targya felett sajat egyiittdontési joga
fenntartasa mellett korlatozott rendelkezési lehetoséget ad a kotelezett részére. /Azt az értelmezést
pedig - ami egyébként nincs is kimondva az itéletben - szinte leirni sem merjiik, hogy esetleg a Kiria
Gigy tudott volna atlépni a szamlakon 1évé pénz dvadéki jellegén, hogy azt az allaspontot vallana, hogy
lehetséges olyan 6vadék, mely nem iigyleti biztositék céljara szol és esetleg ezért ne lenne jelentdsége
a szamlakon 1évd pénzosszeg ovadéki jellegének. Hangsilyozzuk, ilyenre még csak nem is utal az
itélet, de formal logikailag csak igy lenne feloldhaté az a dichotomia, miszerint az 6vadéki jellegrol a
birésag kifejezetten nem nyilatkozik, és ezzel fenntartja azt a lehetéséget, hogy az elhelyezett pénz
6vadéknak és egyszersmind mégis inkasszalhatonak mindsiiljon./




Kiilsnosen szomoru, hogy a Kuria itéletét mar az 0j Ptk hatdlybalépését kovetden, tehat annak tételes
szabalyai létezése mellett hozta meg, ugyanis az 1j Ptk. 5: 95. § (2) a) pont tételesen elismeri az
ovadék feletti korlitozott rendelkezési jog létét, amikor kimondja, hogy az odvadéktarto
harmadik személy teljesiti a kotelezett rendelkezését az ovadék targya felett a jogosult
jovahagyasa esetén. Bar a rendelkezés az 0j Ptk-ban jelent meg, de csak a korabbi joggyakorlat
leképezésként. A hivatkozott bekezdés az Gvadéktartd jogintézményének a gyakorlatban korabban is
létezd intézményét kodifikalta és ezzel kapesolatban kivanta - a kordbban kijegecesedett gyakorlattal
dsszhangban - az 6vadéktartdt egyértelmiien eligazitani. Az uj Ptk. 5:95. § értelemszeriien nem kivanta

- kedvezobb helyzetbe hozni a harmadik személy dvadéktartot alkalmazd Ovadéki jogosultat, csak

tisztazandonak tekintette az Ovadéktartd eljarasat, aki - szemben azzal az esettel, amikor az
Ovadéktarto egyben a jogosult is - nem a sajat jol felfogott érdekében jar el. A torvényi rendelkezés
esetiinkben természetesen csak analdgia lehet (a per targyat képezd eseményeknél késSbbi
hatalybalépés, a per soran nincs harmadik személy 6vadéktartd), de az analdgiat tekintve is
nyilvanvalo, hogy a jogosulti jovahagyas melletti rendelkezési jog nem lehet oka az dvadéki jelleg
megtagadasanak.

III/3. Az itélet iitk6zése az Alaptorvény XIII cikkében foglalt tulajdon szentsége kovetelményével

Az itélet az Inditvanyozo korlatozott tulajdonjogat, illetve tulajdoni varomanyat sérti. A zalogjog - €s
annak specialis tipusaként az ovadék - korabban is kérdéses volt jogdogmatikai szempontbol. A
korabbi Ptk. a kételmi jog alatt targyalta, a mostani viszont - elismerve dologi, vagyis abszolut jellegét
- a dologi jog keretében targyalja. Anélkiil, hogy Inditvanyozé a dogmatikai elhelyezésbe belemenne
(ehhez felkésziiltséggel sem bir) lesz6gezhetd, hogy az dvadéki jog tartalmilag a régi és az uj Ptk.
hatalya alatt is ugyanazon részjogositvanyokat tartalmazta: birtoklas joga, korlatozott hasznalati jog,
korlatozott rendelkezési jog. Ugyancsak elmondhato, hogy az dvadék jogosultja a régi és az uj Ptk.
szabélyai szerint egyarant megszerezhette és megszerezheti az 6vadék targyanak tulajdonjogat a
kotelezett nemteljesitése feltételével. Ehhez képest a Kuriai itélet az inditvanyozo (korlatozott)
tulajdonat vonja el, mégpedig természetesen Kkartalanitis nélkiil. Az Alaptérvény a tulajdon
kisajatitasat, ellenszolgaltatas nélkiili elvételét minden esetben tilalmazza, tekintet nélkiil ara, ki az
elvett tulajdon "szerencsés 'nyert.ese", jelen esetben azonban torténetesen a nyertes maga az Allam, igy
az itélettel voltaképpen 139M Ft kartalanitas nélkiili allamositasara keriilt sor. Az itélet ugyan nem
emeli ki, hogy a hatésagi atutalas jogosultja a [JJJlj révén maga az Allam, de az Inditvanyoz6 szerint
jelentdsége van ennek, hiszen ez tette sziikségszeriivé, hogy az Ugyben kozigazgatasi - és ne polgari
vagy gazdasagi - tanacs dontsén, melynek pont az lenne a feladata jogéllamban, hogy a jogalanyok
Jogvedelmet biztositsa az Allammal szemben.

/3. Az itélet iitkozése az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek szerinti fiiggetlen és partatlan
birésag, tovabba a (7) bek. szerinti hatékony jogorvoslatoz valé jog kovetelményével

~ A jelen pontban emlitett elvarasok csak, egyiitt, egymassal Osszhangban értelmezhetdk. A

demokratikus jogallamisag Alaptorvény B cikkében lefektetett alapelvének megfeleloen az
Alaptorvény szerint minden jogalany - ahol a jog gyakorlasa nem csak ember altal lehetséges, ott a
jogi személyek és egyéb, jogot szerzd entitasok is - a trvény elStt egyenld, vagyis az Allam, vagy
annak valamely szerve a birdsagok el6tti eljarasokban ellenfeleikkel szemben prioritast nem élveznek.
Tulajdonképpen hasonlo, fair eljarashoz valé jog magukat a kdzigazgatasi hatosagokat is terheli az

"Alaptorvény XXIV. cikke alapjan, azonban jelen iigyben az Inditvanyozo eredeti ellenfele maga a

Jogot alkalmazé allami hatdsag volt, mely hatdrozataval sajat érdekét érvényesitette, igy téle a
részrehajlas nélkiili eljaras kevésbé volt elvarhato. A Kuria dontését nem lehet tarsadalmi kornyezettol
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elvonatkoztatva vizsgalni, igy rogziteni sziikséges azokat az anomalidkat, melyek a tamadott jogerds
itélet meghozatalahoz vezettek: |

- a gazdasagi valsag kiteljesedése utan a politika és a tarsadalom azt az elvarast kozvetitette a
birésagok részére, miszerint a bankok alapértelmezetten tisztességtelenek, igy mindenkori eljarasuk
fokozott gyanakvassal mérlegelendd;

- a konkrét iigyben az I. fokii birosag kifejezetten kimondta, hogy az 6vadéknak tekintett pénz 6vadéki
jellegét - annak polgari jogi tartalma miatt - nem vizsgalja és ezt a feliilvizsgélat sordn eljaro Kuaria
helybenhagyta, noha a kézigazgatasi biraskodas a kozigazgatas mitkodése jogszeriiségének komplex
feliilvizsgalatat kellene, hogy jelentse;

- egyszeriien nem lett volna lehetséges a kozigazgatasi hatirozat helybenhagyésa, amennyiben a
birdsag belemegy az ovadéki jelleg vizsgalataba €s arra jut, hogy az atadott pénzdsszeg 6vadéknak
mindsiilt, mivel a Ptk, Vht, Art és Pénzforgalmi térvény azonos 1ranyba mutat, amikor az 6vadék
harmadik személyek altali érinthetetlenségét szabalyozza;

- figyelmen kiviil hagyta a Kuria a Pénziigyi Biztositékokrol sz616 2002/47 EU irdnyelv tbb, mint egy
évtizede kotelezoen alkalmazandé szabalyait, azon beliil a 2. cikk (2) bekezdését, amibol minden
levezetés nélkiil, sz6vegszeriien is kiolvashato, hogy az atadott pénz dvadéki jelleghez az is elegendo,
ha a pénziigyi biztositék a jogosult ellendrzése alatt all;

- végiil a Kuria kozigazgatasi tandcsa ugy tlinik nem vizsgalta a polgarl és gazdasag1 kollégiumok
gyakorlatat, ahol mindeddig (természetesen) nem sziiletett hasonld tartalmu itélet, (mikozben azt
mondta ki, hogy az 6vadéki jelleggel kapcsolatban nem 6 hivatott dontent).

A fenti altalanos és konkrét érvek - legalabbis kozvetetten - azt igazoljak, hogy a Kuria eljarasaban
premisszaként abbol indult ki, hogy az adohatdsagnak az Inditvanyozoéval szemben igaza van és
hatarozatt csak annyiban bastyazta koriil indokolassal, amennyiben az az addhatésagi hatarozat
helybenhagyéséhbz sziikségesnek tiint.

II/4. Az itélet iitkozése az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, jozan ész és kozjo erkolcsos és-
gazdasagos szolgalatanak elvarasaba

Az Alaptorvény értelmében a jogszabalyok értelmezése soran feltételezni kell, hogy azok a jézan
észnek €s kdzjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak. Az dvadék - biztositékul adott
pénzdsszeg vagy értékpapir - célja a jogosult hitelez biztositdsa az adé nemfizetése esetére.
Amennyiben tehat az adds nem teljesit, a hitelezd jogosult az 6vadék 6sszegét a maga teljességében a
sajat kielégitésére forditani. A szabalyozasbol vilagos, hogy az 6vadék esetén a kizarolagos preferalt
szerepld a jogosult, akinek az 6vadék hitelezéi érdekét szolgilja. A hitelezdi érdek természetesen az
is lehet, hogy az 6vadék ne a hitel torlesztésére forditodjék, hanem olyan harmadik személyek
kifizetésére, akik Kkifizetésének elmaraddsa az ados gyors fizetésképtelensége bekovetkezését
eredményezi (igy a hitelez6 még kevesebb megtériiléshez jut, mint ha dvadéka egy részérdl specifikus,
fontos harmadik személyek javara lemondana). A Kuria {téletében ezzel szemben elvitatta a hitelezé
azon jogat, hogy a.jogosult specifikus, altala fontosnak tekintett harmadik személyek részére
lemondjon. A Kiriai indokolasbol - az Inditvanyozé eljarasanak kontrakarirozasabol ("sorcsap
vasarlasat engedélyezte") - egyértelmii, hogy a Kuria szerint a hitelezo elott csak két at all: az ovadéki
kotelezett harmadik személy hitelez6inek altalanos sortartasi szabalyok szerinti kielégitése, vagy az
ovadék sajat célra vald felhasznélasan tilmenden minden kifizetés megakadalyozdsa, ami viszont a
kotelezett Iényegében azonnali csddjéhez vezet. Tul azon, hogy ez az értelmezés sem a Vht, sem a Cst.
szabalyaival nincs 0sszhangban, hisz jogrendiink szerint a zalogjogos, évadékos hitelezét mindenkor
elsdbbség illeti meg (vagyis nem keletkezhet olyan helyzet, ahol az egyéb hitelezk "normal"
kielégitési rangsorara figyelemmel kellene lenni), a Kuriai értelmezés a jozan ésszel és
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gazdasagossaggal is hadilabon all: amennyiben a hitelez6k a Kiria tamadott értelmezését iranyadonak
tekintik, a jovoben kénytelenek az Ovadékok kotelezett altali felhasznalasat az ésszerliség
kévetelményére tekintet nélkiil ellehetetleniteni, ami jéval nagyobb szamossagu kotelezett
csddjéhez/felszamolasahoz vezet anélkiil, hogy az egyéb hitelezok (jelen esetben a hatosagi atutalasi
megbizast benyujto NAV) barmi klelegltest kapna.

IV. Osszegzés

A tamadott itélet rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy az tébb
alapvetd, alkotmanyjogi jelent6ségii kérdést vet fel és annak alaptérvény-ellenessége
megallapithato, ezért annak megsemmisitésének helye van.

V. Zaro megjegyzések

Az Alkotmanyblrosag kizardlagos hataskorét és 1lletekesseget az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § alapozza meg. :

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv..54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyozo elbadja, hogy_ a jelen
alkotméanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem
jarul hozza.

Az Abt. 52. § (6) bek-vel 6sszhangban jelen panaszunkhoz mellekeljuk a Kuria V.35.396/2014/6.
sz. feliilvizsgalati tigyben hozott itéletét és a Budapest Kornyéki Birosag 2.K.27. 180/2013/ 12 sz.
els6 foku hatarozatat.

Kelt: Budapest, 2015. szeptember 7. napjan’

Tisztelettel:

Mellékletek ,

Az Inditvanyoz6 jogi képvisek")jének jogténécsosi igazolvanya masolatban

- A Kuria Kfv. V.35.396/2014/6. sz. feliillvizsgalati itélete

- a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27.180/2013/12 sz. 1. foka
itélete
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