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Az Unnepnapokra es6 elmaradt id6szakos kapcsolattartas potlasaval §sszefiiggo, 111/3239-2/2021. szamu
végzésben foglaltakkal kapcsolatban tisztelettel a kovetkezokrol tajékoztatom:

Ahogy azt a IV/151/2021. tigyszamu inditvany vizsgalatara iranyulé eljarasban benyujtott amicus curiae
beadvanyunkban is kifejtettiik, szakinai allaspontunk szerint a tamadott rendelkezés, a gydmhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 30. § (5) bekezdésének utolsoé fordulata, amely szerint az tinnepnapokra esé elmaradt
id6szakos kapcsolattartds nem potolhato, nem tartalmaz indokolatlan korlatozast. A rendelkezés az érintett
gyermekek érdekében csokkenti a feleslegesen vitdssa tehetd tigyek korét azzal, hogy a gyakorlatban
megvaldsithatatlan p6tlasi kotelezettség eléirasat melldzi.

A kiilonélo sziild és a gyermek kapcesolattartashoz valé joga az Alaptérvényben a maganszféra-védelem
[Alaptérvény VL. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdés] €s a sziilonek a neveléshez vald joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi
rangra emelt jogosultsag.

Az Alaptorvény X VI cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a sziildknek joguk van megvélasztani a
gyermekiiknek adand6 nevelést. A nevelés — amely részben megegyezik a sziil6i felligyelet gyakorlasaval,
de részben mas, tobb anndl — a gyermek életében vald kozremiiksdés, amely a gyermek sorsat érintd
Iényeges kérdések eldontésében vald részvétel mellett — amely a kiilonélé sziilét akkor is megilleti, ha a
sziil6i feltigyeletet a masik sziil6 gyakorolja — elsésorban a rendszeres é€s folyamatos kapcsolattartas utjan
biztosithato.
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A Polgari Toérvénykényvrdél sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.). 4:178-4:185. §-ai
tartalmazzak a kapcsolattartas joganak és kotelezettségének alapveté normait, a részletszabalyokrél pedig a
Gyer. rendelkezik.

A Ptk. Csaladjogi Koényvében kiemelt szempont a gyermek érdeke, nemcsak a kapesolattartds, hanem
minden més, a gyermeket érinté kérdésben is. A Ptk. Csaladjogi Konyve a vonatkozé nemzetkdzi
egyezményekkel Osszhangban alapelvi szinten mondja ki, hogy a csaladi jogviszonyokban a gyermek
érdeke és jogai fokozott védelemben részestilnek [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés].

A kapesolattartds mind a gyermeki jogok, mind a sziil6i jogok érvényesiilése szempontjabol alapvetd
intézmény. A Gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) hatdrozottan megfogalmazza a 9. cikk 3. pontjaban, hogy az Egyezményben
részes allamok tiszteletben tartjdk a mindkét sziil§jétol vagy a sziilék egyikétdl kiilonélé gyermeknek azt a
jogat, hogy személyes kapcsolatot, kézvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziil6jével, kivéve, haez a
gyermek legfobb érdekével ellenkezik. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése is tgy rendelkezik, hogy a
gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziildjével személyes és kozvetlen kapesolatot tartson fenn. A gyermeket
neveld sziilé vagy mas személy kételes a zavartalan kapcsolattartist biztositani. A gyermekét6l kiilonélé
sziilo — ha a birdsdg vagy a gyamhatdsag eltéréen nem rendelkezik — jogosult és kételes gyermekével
kapcsolatot tartani [Ptk. 4:178. § (2) bekezdés].

A kapesolattartasrol a hazassagi vagy a sziiléi feliigyelet rendezése iranti perben a szil6k egyezséget
kéthetnek; egyezségiik hidnyaban a kapcsolattartasrél — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl —a
birésag dont. Ha hazassagi vagy a sziloi felugyelet rendezése iranti per nincs folyamatban, a
kapcsolattartasrél a sziilok megegyezésének hidnyaban a gyamhatdsag dont. 2021. januar 1-jét6l, ha a
kapcsolattartas kérdésében kordbban a birdsag dontdtt, a kapcsolattartds megvaltoztatasat is a birdsagtol
lehet kérni [Ptk. 4:181. § (4) bekezdés].

A Ptk. 4:181. § (3) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban rendelkezni kell a
kapcsolattartas gyakorisagarol, idétartamarol, folyamatos vagy idészakos voltardl, arrél, hogy feliigyelt
kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabbd a gyermek ataddsénak és visszaadasanak helyérdl, idejérél és
maédjardl, a kapesolattartas elmaradasara vonatkozoé értesitési kotelezettségrol és az elmaradt kapesolattartas
potlasarol.

A sziiloknek a gyermek nevelése soran — akkor is, ha a sziiléi feliigyeletet kzdsen gyakoroljak és akkor is,
ha erre a birdsag csak egyikiiket jogositotta fel — egyiitt kell mikddnitik és tajékoztatniuk kell egymast a
gyermekkel kapcsolatos kérdésekrdl (Ptk. 4:173—4:177. §). A Ptk. 4:182. §-a pedig kifejezetten a
kapcsolattartasi szabalyok korében rendelkezik a gyermek érdekében a sziilék tajékoztatasi
kotelezettségérdl, illetve egyértelmiien szol arrdl, hogy a jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt
kapcsolattartast a legk6zelebbi megfeleld idépontban, de legkésébb hat honapon beliil pétolni kell. A Ptk. a
kapcsolattartas pétlasa szempontjabdl nem tesz kiilonbséget az elmaradt kapcsolattartas folyamatos vagy
iddszakos jellege — adott esetben linnepnapokra sz616 meghatarozasa — k6zott. Az elmaradt kapcesolattartas
potlasanak — fliggetleniil a kapcsolattartés jellegétél — célja, hogy a gyermek minéségi idot toltson kiilonéls
sziil6jével. Az elmaradt kapcsolattartds pdtlasa tekintetében a Gyer. 30. §-a allapit meg specidlis
szabalyokat. Ennek keretében rdgziti a szabdlyozas, hogy az linnepnapokra es6 elmaradt idGszakos
kapcsolattartas nem pétolhato.

A kapcsolattartas rendezésérol szolé gyamhatdsagi, birdsagi déntésnek minden esetben tartalmazni kell az
idészakos kapesolattartas szabalyait. Altalanos tapasztalat, hogy iskolaskora gyermekek esetében a tanitasi
sziinetek idOszakaba es$ (innepnapok (tipikusan a karacsony és a husvét) vonatkozdsiban kiilon
rendelkezéseket tartalmaz a dontés, méghozza azért, hogy mindkét sziilé megélhesse gyermekével az adott
iinnepkor élményeit. Tekintettel arra, hogy az linnep megismételhetetlen, kvazi pétolhatatlan, az arra esd
elmaradt kapcsolattartast teljes mértékben megegyez6 mddon csak ugyanazon az {innepnapon, azaz példaul



a kovetkezé karacsonykor, husvétkor lehetne potolni. Az Gnnepnap nem csak egy atlagos nap, ahhoz
szokasok, hagyoményok kapcsolddnak. Egy atlagos hétvégi kapcsolattartas nem tudja ugyanazt az élményt
adni a gyermek ¢és a kapcsolattartasra jogosult sziil§ vagy mas hozzatartozé szaméra, mint ha arra az iinnep
id6szakaban kertlt volna sor.

A jogalkalmazoi jelzések alapjan nehézséget okozott az linnepnapra es6 elmaradt kapcsolattartas potlasara a
megfelelé idopontot megtalalni. Egy ,.atlagos” nap nem adja vissza az tinnep hangulatat, mas napot pedig
nehéz talalni a potlasra, még akkor is, ha az iskolai sziinetre esik az Uinnep. A jogalkalmazéi tapasztalatok
szerint, ha az adott {innepnapon — akar példaul a gyermek betegsége, akar a kapcsolattartasra kotelezett
rosszhiszemll megatartasa miatt — elmarad a kapcsolattartas, akkor arra jellemzden az azt kéveté napokban
sem keriil sor. Ha a tanitasi sziinet alatt nem kertil sor a potlasra, akkor még nehezebb a megfelel6 napot
megtaldlni, mert altalaban az egyik hétvége a folyamatos kapcsolattartdsra szolgal, a masik pedig a
folyamatos vagy a nem tinnepnapra esé idészakos elmaradt kapcsolattartas pétlasi idépontja. Allaspontunk
szerint az sem szolgalna a gyermek érdekét, ha az tinnepnapra es6 elmaradt kapcsolattartas potlasara akként
keriilne sor, hogy a kovetkez6é évben a gyermek a teljes innepet (a kétnapos {innepek mindkét napjat) a
kapcsolattartasra jogosulttal toltené. A gyermek érdeke, hogy mindkét sziildjével és mindkét sziil6jének
csaladjaval megiinnepelhesse az adott tinnepet.

A kapcsolattartas tartalmat, gyakorlasat illeten a Ptk., illetve a Gyer. csak keretszabalyokat régzit. Konkrét
esetben a kapcsolattartasrol a birdsagnak, illetve a gyamhatosagnak kell differencialtan, az adott eset
koriilményeinek megteleléen hataroznia. Ehhez indokoltnak tiinik a keretszabalyok olyan irdnyu
meghatarozasa, hogy a jogalkalmazonak az egyedi ligyben megfelel6 mérlegelési lehetdsége lehessen a
gyermek érdekeit messzemendkig figyelembe véve donteni. A mérlegelési jog biztositasa allaspontunk
szerint azokban az esetekben indokolt, amikor az annak keretében meghozott dontés végrehajtasara redlis
lehetdség van.

A Gyer.-ben a folyamatos és az iddszakos kapcsolattartas egyméshoz valé viszonyat rendezd jogszabalyi
rendelkezések [Gyer. 27. § (5) bekezdése, 29/A. § (6) bekezdése és 30. § (5) bekezdése] célja, hogy
megkonnyitsék a kapcsolattartasra vonatkozd szabalyozas Onkéntes betartasat és ennek hianyaban a
végrehajtasat is. A Gyer. 30. § (5) bekezdése a lehetséges vitdk szdmat csokkenti azzal, hogy a gondozo
sziilo altal a gyermekével egyiitt t6lthetd idoszakot elismeri olyan modon, hogy azalatt nem kell elmaradt
kapcsolattartassal szamolni, valamint egyértelmivé teszi az tinnepnapi idészakos kapcsolattartas szerepét,
amelynek pdtlasa az tinnep elmultaval nem rendelheto el.

Ahogy azt az amicus curiae beadvanyban is kiemeltiik, a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata csak az
tinnepnapokra es6 elmaradt idészakos kapcsolattartas tekintetében mondja ki, hogy az nem pétolhatd. A
tanftasi sziinetekben és az {innepi iddszakokban (a konkrét tinnepnapok kivételével) elmaradt idoszakos
kapcsolattartast potolni kell.

Keérem tdjékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2021. november ., t ...

Udvozlettel:

Fildp Attt
allamtitkar

o
J4 A dokumentum elekironikusan hitelesitett.
e Datum:2021.11.08 14:08:44
Emberi Eréforrasok Minlsztérluma
. Kiadmanyozta: Flibp Attila





