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A nemperes eljaras targya: kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasa
A nemperes eljarasra iranyado sajatos ligyintézési mod: soron kiviili

Rendelkez6 rész

A birésdg hivatalbol kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésdg egyedi normakontroll
eljarasaban allapitsa meg, hogy a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 30. § (5) bekezdés masodik mondatédban
foglalt ,,Az tinnepnapokra es6 elmaradt id6szakos kapcsolattartas nem potolhatd.” rendelkezése
alaptdrvény-ellenes, valamint e jogszabalyi rendelkezés altalanos és a perbeli — konkrét tigyben

— torténd alkalmazésat zarja ki.

A bir6sag az elotte folyamatban 1€v6 nemperes eljarast felfiiggeszti.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

I. A kezdeményezés alapjaul szolgalo tényallas:

[1] A kérelmezd és a kérelmezett kozott a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag elott
10.P.100.879/2019. majd utdbb, az eljaré birdsdg személyében bedlld valtozds miatt
22.P.100.879/2019. ligyszam alatt per van folyamatban a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak

rendezése irant.

[2] A perbirosag 25-1. végzésével jovahagyta e perbe
peres felek megallapodtak abban, hogy a hdzassagukbol

n a felek része

I

ezségét, amelyben a

utonevii kiskord gyermek (a tovabbiakban: gyermek) felett a sziiléi feliigyeleti jogokat
teljeskoriien a felperes, az anya gyakorolja. Tovabb4 a peres felek egyezden kijelentették, hogy
a gyermek lakhatdsét a felperes, az anya biztositja, ezért az alperes, az apa kotelezettséget vallal
arra, hogy a folyamatos és a hatralékos gyermektartasdijat is megfizeti.
[3] A peres felek kozott a jogvita targyat ezt kovetéen mar csak az alperest megilletd

kapcsolattartas terjedelme képezte.

[4] A felek a gyamhatdsag eldétt 2019. junius 8. napjan keretmegéllapodast kotottek a

kapcsolattartds  ideiglenes rendjérol,

majd a 2019.

julius

20-an  kelt

modositott

keretmegallapodas szerint az alperest minden szombaton 10 6ratol 12 oraig illeti meg a segitett
¢s zsilipeléssel megvalosuld kapcsolattartas.
[5] A perbirdsag az alperes és a gyermek kozotti kapcsolattartast 32-1. sz. ideiglenes
intézkedésével annak kimondasaval szabalyozta, hogy az alperes jogosult a gyermekkel segitett
formaban, azonban a zsilipelt kapcsolattartasi médot elhagyva kapcesolatot tartani minden héten

szombaton 10-12 6ra kozott a

tgyeletének e célra biztositott helységében
hidnyzésa esetén, illetve az alperesnek nem felréhatdo okbdl elmaradt kapcsolattartast az
elmaradt kapcsolattartast kovetd héten szombaton kell pétolni a megjelolt idétartamban, ami a
10-12 6ra koz6tt torténd kapcesolattartason feliil plusz 2 6ra idétartamot jelent a
és Gyermekjoléti Kozpont kapcesolatiigyeletének e célra biztositott helységében.

Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont kapcsolattartasi

A gyermek igazolt

salad-
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[6] A felperes édesanyat a perbirdsag kotelezte, hogy a gyermeket megfeleloen felkészitve,
motivalva a Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont kapesolattarté helységében a kezdd
idépontban az apanak adja at, valamint az édesapa és a gyermek segitésére a kapcsolattartas
idépontjaban, hogy a kapcsolattartas 1étrej6jjon, majd a zaréidépontban a gyermek elvitelére.
Kimondta, hogy a végzés fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthaté. E dontést a
masodfoku birosag 50.Pkf.632.846/2020/3. szamu végzésével helybenhagyta.

[7] Ezt kovetéen az elséfoku perbirosdg 65. szamu végzésében a birosag az alperes és a
gyermek kozotti kapesolattartast a karacsonyi tinnep vonatkozéasaban ideiglenes intézkedéssel
annak kimondésaval szabalyozta, hogy az alperes jogosult a gyermekkel 2020. december 26-
an reggel 10 6ra és 14 6ra kozott az elvitel jogaval kapcsolatot tartani. Az atadas-atvétel helye
a felperes lakohelyének épiilete eldtti bejarat. A felperest kotelezte arra, hogy a gyermeket
megfelelden felkészitve, motivalva a megjelslt helyen és idépontban az alperesnek adja at,
valamint a kapcsolattartds zaré idépontjaban a gyermeket vegye at. Kimondta, hogy a
jogosultnak fel nem rdéhaté okbol elmaradt kapcsolattartast az akadaly elharultat kodvetd
vasarnap kell pdtolni a megjeldlt idétartamban, modon. Megallapitotta tovabba, hogy a
Fovarosi Torvényszék, mint II. foka birdsag 50.Pkf.632.846/2020/3. szami végzésével
helybenhagyott 10.P.100.879/2019/32-1. szamu végzés egyebekben hatalyban marad. E
végzesét is fellebbezésre tekintet nélkiil el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Jollehet
azzal szemben a felperesi édesanya fellebbezést terjesztett el6.

[8] A perbirésag az eljar6 bird6 személyében bedllt valtozdst kovetden
22.P.100.879/2019/117. szam alatt a FoOvarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
50.Pkf.632.846/2020/3. szamu végzésével helybenhagyott 22.P.100.879/2019/32-1. szadmu
ideiglenes intézkedést tartalmazd végzésével megallapitott kapcsolattartdsi rendet
megvaltoztatta és a gyermek és az alperesi édesapa kozotti kapcsolattartast — ideiglenes
intézkedéssel — 2021. julius 26. napjaval kezd6d6 héttél akként szabalyozta, hogy folyamatos
kapcsolattartas keretében az alperesi édesapa jogosult a gyermeket magéval vinni az édesanya
lakédsarol négy egymast koveté alkalommal, minden héten szombaton 10:00 érakor és koteles
6t aznap 16:00 orara ugyanoda visszavinni. Tovabba az alperesi édesapa 2021. szeptember 6.
napjaval kezdédo héttdl folyamatos kapcsolattartas keretében jogosult a gyermeket magaval
vinni az ottalvas jogaval az édesanya lakasar6l minden paros héten szombaton 10:00 6rakor és
koteles 6t vasarnap 14:00 ordra ugyanoda visszavinni. Az alperesi édesapa 2021. szeptember
13. napjaval kezd6ddé héttdl jogosult a gyermeket magaval vinni az édesanya lakasarol —
nevelési oktatdsi nap esetén a nevelési oktatasi intézményb6l - minden paratlan héten
csiitortokon 16:00 orakor €s koteles 6t aznap 19:00 ordra az édesanya lakdsara visszavinni.
Unnepnapi kapcsolattartas keretében az alperesi édesapa jogosult a gyermekkel kapcsolatot
tartani a tobbnapos iinnepek masodik napjan reggel 9:00 6ratél aznap 19:00 éraig. Unnepnapi
kapcsolattartdas keretében a gyermek atadas-atvételének helye az édesanya mindenkori
lakohelye. A felek kotelesek a gyermek atadasdval és visszaadasdval egyidejlileg a gyermek
hivatalos iratait is atadni egymasnak. (személyi igazolvany, lakcimkartya, TB igazolvany,
didkigazolvany). A felek kotelesek a kapesolattartas akadalyarél annak felmertilésekor
haladéktalanul hitelt érdemlé modon értesiteni a masik felet. Amennyiben a kapcsolattartds a
gyermeket gondozé sziilénél vagy a gyermeknél felmeriilt ok miatt vagy a kapcsolattartisra
jogosultnak fel nem réhatdé okbdl marad el — feltéve, hogy eleget tett elGzetes értesitési
kotelezettségének, illetve az elére nem lathaté akadalyok felmeriilését utdlag igazolja —, az
elmaradt kapcsolattartast a kévetkezd héten, de legfeljebb harom honapon beliil pétolni kell. A
birdsdg az ideiglenes intézkedést fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthatdénak
nyilvénitotta.

9] A gyermek és a kérelmez6 kozott a 2020. december 26. napjan, a fentiek szerint
esedékes kapcsolattartasra nem keriilt sor, ahogy annak potlasara sem.
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[10] Erre tekintettel az édesapa, mint kérelmez6 kérte, hogy a birésagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo
2017. évi CXVIII. toérvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/A. § (1) bekezdése szerint a birdsag
altal a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglaltak kérelmezett édesanya éltal, felrohato
megszegése alapjan a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozatban foglaltak végrehajtdsanak
végzéssel vald elrendelését. Vitatta, hogy a gyermek a kapcsolattartds, illetve lehetséges
potlasanak idépontjaban a kérelmezett allitasaval 6sszhangban valdban beteg lett volna.

[11] A kérelmezett édesanya a kérelem elutasitasat kérte, allitotta, €s orvosi igazolasokkal
kivanta bizonyitani, hogy az érintett alkalmakkor a gyermek kapcsolattartast kizard allapotot
okozo — karantént nem igénylé — betegségben szenvedett.

[12] A birésag megkeresésére a hazi orvos altal adott valaszbol kideriilt azonban, hogy az
orvosi igazolast kizarélag a gyermek anyjanak, a kérelmezettnek telefonon tett eléadésa alapjan
allitottak ki, a gyermek — kérelmezd altal tehat vitatott — betegségét orvos kozvetlentil nem
észlelte. Azaz az orvosi igazolds pusztan az anya orvos fel¢ tett nyilatkozatanak tartalmat tudta
igazolni kdzvetlentil, azt nem, hogy az amit a kérelmezett anya allitott az orvos és az ezt vitatd
kérelmez6 felé, az valds lett volna.

[13] A kérelmezett felhivasra egyéb, megfelelé bizonyitasi eszk6zzel nem tamasztotta ald a
kapcsolattartds elmaraddsa korében a felréhatdsdga kimentését aldtdmasztd korlilmény (a
gyermek kapcsolattartast kizaro jellegli betegsége) fenndlltira vonatkozé allitasat, noha e
tekintetben a bizonyitas 6t terheli.

[14] Mindezért a jelen {ligyben a kérelemnek helytado birdsagi dontésnek jelenleg
kizarolagos akadalyaként azonosithato az a korlilmény, hogy a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrdl szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 30. § (5) bekezdés masodik mondata alapjdn az lnnepnapokra esé
elmaradt id6szakos kapcsolattartas nem potolhato.

[15] A Gyer. 30. § (5) bekezdése tehat mérlegelési joga — az V.1. pontban emlitettek szerint
eltérd értelmezést nem tird — kizérasa altal zarja el a birdsagot attél, hogy az Alkotméanybirdsag
3067/2021. AB hatarozatban megerdsitett alkotméanyos elvarasnak megfelel6en eleget tegyen
az alapjogi poziciok ardnyossag elvén alapuld, kiméletes kiegyenlitésére és méltanyos
egyensulyba hozésara vonatkozé kévetelménynek.

II. Az Alaptérvény érintett rendelkezései:

L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint egy férfi és egy n6é kozott, onkéntes
elhatdrozds alapjan 1étrejott életk6zosséget, valamint a csalddot, mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziild-gyermek
viszony. Az anya nd, az apa férfi.

VL cikk (1) bekezdés elsé mondata: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi €s erkdlesi fejlédéséhez
szlikséges védelemhez €s gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének
megfeleld 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonosségan €s
keresztény kultirajan alapul6 értékrend szerinti nevelést.

(2) A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando6 nevelést.

(3) A szuldk kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kételezettség magéban foglalja
gyermekiik tanittatasat.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
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II. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.

ITI. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

A Polgéri Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

4:2. § [A gyermek érdekének védelme]

(1) A csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke €s jogai fokozott védelemben részesiilnek.
(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék.

(3) Ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell szaméara, hogy
lehetoleg csaladi kornyezetben néjon fel és korabbi csaladi kapcsolatait megtarthassa.

(4) A gyermeknek a sajat csaladjaban, illetve a csaladi kornyezetben nevelkedéséhez és a
korabbi csaladi kapcsolatai fenntartdsahoz fiz6d6 jogat térvényben meghatarozott esetben,
kivételesen €s a gyermek érdekében lehet korlatozni.

4:178. § [A kapcsolattartas joga)

(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziilojével személyes €s kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn. A gyermeket neveld sziild vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani.

(2) A gyermekétol kiilonéld sziil6 - ha a birdsag vagy a gyamhatdsag eltéréen nem rendelkezik
- jogosult €s koteles gyermekével kapcsolatot tartani.

(3) A sziilének joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i felligyeleti joga
szlinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel k6zds haztartasban €16 hozzatartozdja
sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat hatalya alatt all.

4:180. § [A kapcsolattartasi jog tartalma] (1) A kapcsolattartdsi jog magaban foglalja a
gyermekkel vald személyes taldlkozast, a gyermeknek a lakdhelyérdl vagy a tartézkodasi
helyér6l rendszeresen, meghatarozott idétartamra torténé elvitelét, a gyermekkel
idészakonként, elsdsorban az oktatasi sziinetek és a tobbnapos tinnepek iddszakaban vald
huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasara.

4:182. § [T4jékoztatasi kotelezettség; az elmaradt kapcsolattartas pdtlasa) (2) A jogosultnak fel
nem rohatd okbol elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfeleld idépontban, de legkésdbb
hat hénapon beliil pétolni kell.

A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Gyer.) 30. § (4) bekezdése szerint az elmaradt
kapcsolattartast pétolni kell, ha az a kapcesolattartasra jogosultnak fel nem réhat6é okbdl maradt
el, feltéve, hogy a jogosult a kapcsolattartast szabalyoz6 dontésben foglaltak szerint eleget tett
elozetes tajékoztatasi kotelezettségének vagy az elére nem lathatdé akadalyok felmeriilését
utélag igazolja.

(5) Nem tekinthetd elmaradt kapcsolattartasnak az iddszakos kapcsolattartas idejével és a
gyermeket gondozé szildét a 27. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megilletd, a gyermekkel
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folyamatosan egyiitt toltheté id6étartammal részben vagy teljesen egybeesé folyamatos
kapcsolattartas. Az tinnepnapokra esé elmaradt idészakos kapcsolattartds nem potolhatd.
(6) Az elmaradt kapcsolattartas potlasa nem veszélyeztetheti a gyermek egészséges fejlodését.

A gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol
sz6l6 1991. évi LXIV. térvényben foglalt Egyezmény (a tovébbiakban: Egyezmény) 3. cikk
2.pontja szerint az Egyezményben részes allamok ké&telezik magukat arra, hogy a gyermek
szamara, figyelembe véve sziilei, gyamjai €s az érte térvényesen felelés mas személyek jogait
¢s kotelességeit, biztositjak a jolétéhez sziikséges védelmet €s gondozast, e célbol meghozzak
a sziikséges torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedéseket.

Az Egyezmény 4. cikk els6 mondata szerint az Egyezményben részes allamok meghoznak
minden olyan térvényhozasi, kozigazgatasi vagy egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben
elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek.

Az Egyezmény 9. cikk 3. pontja szerint az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a
mindkét sziil6jétol vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogét, hogy személyes
kapcsolatot €s kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilojével, kivéve, ha ez a
gyermek mindenek felett 4ll6 érdekeivel ellenkezik.

Az Egyezmény 18. cikk 1. pontja szerint az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel
azon lesznek, hogy biztositsdk annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a sziil6knek
kozos a felelosségiik a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért. A felelosség a
gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért elsésorban a szlildkre, illetdleg, adott
esetben a gyermek torvényes képviselGire harul. Ezeket cselekedeteikben mindenekel6tt a
gyermek mindenek felett all6 érdekének kell vezetnie.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. § els6 és mésodik
mondata szerint az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon,
szabalyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii.

A Jat. 4. §-a szerint, ha egy targykort térvény szabalyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd
jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvalosulasaval 9sszefliggd 1ényeges garancidkat. A
birésag allaspontja szerint ilyen lényeges garanciat igényel az linnepnapra vonatkozo
kapcsolattartas potlasanak szabalyozasa is, tekintettel a kapcsolattartdsi jogviszony minden
alanya szamara fennall6 — folyamatos kapcsolattartashoz képest — kiemelkedd jelentdségére.
A Jat. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lehet felhatalmazast adni a szabalyozas
targykorébe tartozo alapvetd jogintézmények, tovabba jogok és kotelezettségek alapvetd
szabalyainak megéllapitasara.

IV. Az Alkotmanybirésag kapcsolattartas pétlasaval kapcsolatos hatarozataiban kifejtett
allaspontja

3067/2021. AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr.
Salamon Laszl6 alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Hand6 Tiinde, dr.
Juhasz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Szivos Maria alkotmanybirok kiilonvéleményével — fenti
szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3.
szamu végzése €s a Paksi Jarasbirosag 7.Pk.50.023/2020. szamu végzése alaptorvény-
ellenesek, ezért azokat megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag kimondta ([15] bek.), hogy a vizsgalt tigyben az anya az altalanos
jarvanyhelyzetre hivatkozassal 2020. marcius 21-én megtagadta a gyermek hétvégére torténd
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atadasat az apanak, a birdsadg pedig a Bnptv. 22/B. § (4) bekezdése alkalmazdsaval a
kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozatban foglaltak megszegését nem éallapitotta meg, mert
megitélése szerint az anya oldalan felrohatdsag — a jarvanyhelyzet €s a gyermek egészségének
a védelme miatt — nem allt fenn.

Kimondta ([29] bek.), hogy a konkrét ligyben egy hétvégi — koézvetlen és személyes —
kapcsolattartasi alkalom maradt el az anya dontése alapjan, és a birosag — a Bnptv. 22/B. § (4)
bekezdésének ,.felrohatosag” fordulata értelmezése alapjan — nem rendelte el a végrehajtast,
ezért megallapithatd, hogy dontésével az inditvanyozonak az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdése — €s a nevelési jogot garantdldé XVI. cikk (2) bekezdése — daltal biztositott
kapcsolattartasi jogat korlatozta.

Réamutatott, hogy az Alaptérvény 28. cikkének elsé mondata azt a kotelezettséget rdja a
birésagokra, hogy az elbirdland6 iigyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat
felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és
alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat, azaz az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valo alkalmazasa soran figyelemmel kell
lennitik a relevans alkotmanyosséagi szempontokra {7/2013. (Il . 7.) AB hatarozat, Indokolas
[33]; 3/2015. (IT . 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Amikor pedig az alapjogi konfliktus a
jogalanyok egymds kozotti viszonyaban meriil fel azéltal, hogy az egyik magéanszemély
alapjogat a masik magéanszemély alapjoganak gyakorladsa veszélyezteti a birdsdgoknak
kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VIL . 18.) AB hatarozat, Indokolas
[65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ennek mércéjeként pedig az, hogy
egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhato, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy a
konkuralé alapjogi pozicidk az aranyossag elvének megfeleléen kiméletes kiegyenlitésre,
méltanyos egyensulyba kertljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az
Alkotmanybirdsag tovabbra is kontrollt gyakorol«{13/2016. (VII . 18.) AB hatarozat, Indokolas
[55]}.

Kiemelte, hogy a kiskord gyermek és a sziil6 kozvetlen kapcsolatdnak fenntarthatésaga
kiilonleges jogrend idején is az emberi kapcsolatok k6zotti olyan minimumot jelent, amelyre
nem vonatkozik az un. tarsadalmi tavolsagtartés (social distancing) kévetelménye, €s ez éppugy
igaz az egyiitt €16, mint a kiilonél6 sziild viszonylatdban (amennyiben a kiilon €16 sziildt a
kapcsolattartastol nem tiltottak el). A kiilonélo sziilével vald kapcesolattartas is kifejezetten a
gyermek érdekét szolgalja.

Allaspontja szerint a birésag akkor tesz eleget a konkuralé alapjogi poziciok aranyossag elvén
alapuld, a kiméletes kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitdsara vonatkozo
kovetelményének, ha a rendelkezésére all6 tények figyelembe vételével komplex vizsgalatot
folytat le. Az Osszemérés leglényegesebb szempontja, hogy mindegyik érintett személy
alapjogénak védelmi igényét egyarant el kell ismerni, egyikiik alapjogai sem tiresithetdk ki.
Elsédlegesen abbol sziikséges kiindulni, hogy a kiilénélé sziilével vald kapcsolattartas a
gyermek érdekét szolgdlja, ugyanakkor tekintettel kell lenni a gyermek egészségét
veszélyeztetd, objektiven fenndlld faktorokra is, az egészségkarosodas valdszinliségére €s
sulyossdgara is [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés és XX. cikk (1) bekezdés].

Réamutatott, hogy amennyiben pusztan a megfert6z6dés altalanos, absztrakt, de teljes mértékben
sohasem kizérhatd lehet6sége elegendé lenne a személyes talalkozas lehetdségének ismételt,
Osszességében akar hosszi honapokra torténd kizarasahoz, a kapesolattartasi jog kitiresithetévé
valna. Minél tovabb tart az intervallum, anndl kevésbé alkalmas annak kompenzaldsara —
figyelemmel adott esetben a gyermek életkoréra is — a potlas €s az alternativ kapcsolattartasi
eszkozok hasznalata.

A vizsgalt esetben a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondataban kimondott rendelkezés
alaptorvény-ellenességét nem vizsgalta.
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IV/151/2021. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlé alkotmanybird
killonvéleményével — fenti szdmon hozott végzésében visszautasitotta a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Pkf.386/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt. Ennek indokolasa szerint az Alkotmanybir6sag nem
talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény fethivott rendelkezéseivel Gsszefiiggésben
alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvényellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
indokolna. Igy mivel az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaba foglalt torvényi feltételnek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban
irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése
alapjan visszautasitotta.

Az e dontéshez fiizott, fent emlitett kiilonvélemény itt lényeges része szerint ugyanakkor a
torvényszék altal hivatkozott Gyer. 30. § (5) bekezdésének azonban — figyelembe véve azt is,
hogy az Alaptdrvény VL. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogok, valamint a XVI. cikkbél fakadod
sziil6i és gyermeki jogok, illetve a gyermek legjobb érdeke érvényesiilésének biztositisa
érdekében a Ptk. 4:182. §-a kdgens szabalyként rendelkezik arrdl, hogy az elmaradt
kapcsolattartasokat pdtolni kell — tobbféle értelmezése is elképzelhetdé. A tamadott birdi
dontésben a tavaszi sziinetre esO kapcsolattartasok pétolhatésagara vonatkozéan megjelend
egyik lehetséges értelmezéssel szembe éllithato az az — egyébként a jelen tigyben az EMMI
altal az Alkotmdanybirésag szdmara megkiildott allaspontban is megjelené — értelmezés,
miszerint énmagaban az a koériilmény, hogy egy adott idoszak (legyen az innepi id6szak,
oktartdsi sziinet idétartama stb.) mar eltelt, nem szolgalhat indokaul az ezen idészakban
barmely, nem a kilonéld sztlonek felréhaté okbol elmaradt kapcsolattartas pétlasanak
kizérasara. A kiilonvéleményt megfogalmazo alkotmanybird véleménye szerint az, hogy a két
egymassal ellentétes értelmezés okan a tdmadott dontésben foglaltak kapcsolatba hozhatoak-e
az inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben az
Alkotmdnybirdsag altal alkotmanyos védelemben is részesitett kapcsolattartashoz valé jogaval;
illetve, hogy ennek megallapithatosaga esetén melyik értelmezés all 6sszhangban az emlitett
alapveto joggal €s, hogy ezek alapjan az inditvanyozdé altal sérelmezett birdi dontés sérti-e azt,
csak az inditvany befogadasa €s érdemi vizsgalata alapjan lett volna megitélhetd.

V. Az alaptorvény-ellenesség megallapitasa iranti inditvany jogi indokai
1. Az eltéro értelmezési lehetlség hianydrol

[16] A birésag a IV/151/2021. szamu AB végzéshez fuzott kiilonvéleményben — ismertetés
nélkiil — hivatkozott EMMI allaspontra tekintettel hangsulyozza, hogy a Gyer. 30. § (5)
bekezdés masodik mondata ,nem potolhatd.” fordulatanak nyelvtani, logikai, rendszertani
értelmezése alapjan nem meriil fel mas értelmezési lehet6ség, mint az, hogy a jogalkotd e
korben a kapcsolattartas potlasat a birdsag mérlegelési jogaval egyiitt zarta ki.

[17] Az Alaptorvény 28. cikkével §sszhangban a birosag hangsulyozza, hogy a Gyer. 30. §
(5) bekezdés masodik mondata célja szerinti értelmezés arra tekintettel nem vezethetett ettol
eltéré eredményre, hogy a Gyer. preambulumaban kapcsolattartisra vonatkozd rész nem
szerepel, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara irdnyulo javaslat indokolasa
nem elérhetd. Mindezért az Alaptérvény 28. cikk elsé mondatara hivatkozassal nem volt
lehetdség a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondatanak Alaptérvénnyel 6sszhangban térténd
értelmezésével az alaptorvény-ellenesnek itélt tartalom alkalmazaséanak elkeriilésére.
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[18] A birosag kovette azt a jogértelmezést, amely szerint a birésagnak jogszabaly nem
biztosit lehetdséget arra, hogy az Alaptérvénybe 1itk6z6 normék alkalmazéasét az eléjiik kertilt
tigyekben kozvetlentl mellzzék. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése akkor teszi a bird szaméra
lehet6vé, egyben kotelezévé birdi kezdeményezés eléterjesztését, ha az elotte folyamatban 1évo
egyedi ligy elbiradldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli vagy amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar
megallapitotta. Az utélagos normakontrollra irdnyulo bir6i kezdeményezés a biroi fiiggetlenség
eleme, ilyen inditvany el6terjesztésére a bir6 jogorvoslati Giton nem kételezhetd [2011. évi CLL
tv. (Abtv.) 25. §, BH2017. 310.]. A jelen esetben a vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint az Alkotmdnybir6sdg még nem foglalt allast érdemben a Gyer. 30. § (5) bekezdés
masodik mondatanak alaptérvény-ellenességét illetGen.

2. A VL cikk (1) bekezdés elsé mondatanak, a XVI. cikk (1)-(2) bekezdésének, XX. cikk (1)
bekezdésének sérelmérdl

[19] A birosag allaspontja szerint a Gyer. 30. § (5) bekezdés mésodik mondatanak
alaptorvény-ellenessége elsddlegesen abban all, hogy aranytalanul korlatozza kapcsolattartasra
jogosult jogalany kapcsolattartashoz valo jogat a gyermekkel, azzal, hogy a 3067/2021. sz. AB
hatarozatban is emlitett, birésagi, alapjog titk6zés esetén alkalmazandénak itélt kiegyenlitd
mérlegelés lehetdségét kategorikus tiltassal zarja ki.

[20] E rendelkezés miniszteri indokolasanak elérhetdsége hidanydban a birdsadg csak
kovetkeztetni tud arra, hogy a jogalkotdi dontés hatterében az a megfontolds allhatott, hogy az
tinnepnapon valo kapcsolattartas elmaradasaval okozati Osszefliggésben a kapcsolattartasra
jogosult gyermek és sziilo érdeke is elmulik a kapcsolattartasra, igy ehhez fiiz6dé joguk
jogalkoto altali megsziintetése sem vethet fel alkotmanyos aggélyt. A birosag allaspontja szerint
ez két okbdl nem igazolhato.

[21] Egyrészt tarsadalmilag ismert és gyakorolt szokds az iinnepek k6zos megélésének
elmaradésa esetén azok potlolagos megtartisa, megélése a csaladtagok részérdl. Igy példaul a
jelen esetben realis lehetdség allt fenn a januar eleji — igy akar vizkereszt el6tti — potlds esetén
egy esetleges potkaracsony egyiittes megiinneplésére is.

[22] Masrészt, ha a kapcsolattartdsra jogosult sziild nem is kivanja pétlolagos jelleggel
megiinnepelni az elmaradt {innepet a gyermekével, altalaban is — birdsag allaspontja szerint
jogrend altal védendé — érdeke, hogy a végrehajthatd birésagi dontésben meghatarozott
alkalmak teljességében a gyermekével egyiitt lehessen, szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével
vald meghitt viszonyt fenntartsa. E teljesség irdnti igényt, az alanyi jogok teljes mértékii
gyakorlasanak szabadsagat korlatozza az tinnepnapokon valé kapcsolattartashoz valo jog
pétlasanak teljes kizarasa.

[23] Az tinnepnapokon t6rténé kapcsolattartashoz valo jog, igy annak részeként az elmaradt
kapcsolattartas potlasdhoz vald jog sajatos jogalkotdi kezelése, korlatozasa a folyamatos, illetve
az idészakos kapcsolattartashoz képest nyilvanvaloan sziikséges annak hossza, éven beliili
gyakorisaga, a kapcsolattartasi jogviszony alanyai szdmara vald kiemelt jelentdsége miatt. E
kiemelt jelent0ség a birdsag allaspontja szerint ezen kapcsolattartdsi jog érvényesiilésének
éppen fokozottabb — és nem korlatozottabb — jogalkotéi védelmét indokolnd, amelyhez képest
kiilontsen aggalyosnak tlinik a jelenlegi, akar a gyermekkel egyiittélé sziildé nyilvanvaldan
rosszhiszemli, az Unnepek gyermekkel valé kizarolagos eltoltés célja altal vezetett,
kapcsolattartast megakadalyozo, meghitsitdé magatartdsara tekintet nélkiil zarja ki ezen
alkalmak potlasat.

[24] A birésag hangsilyozza, hogy a Ptk., a Gyvt., vagy a Gyer. ugyan nem hatarozza meg
az unnepnapok fogalmat, azonban a birdi gyakorlatban a felek az tnnepnapok korében
els6sorban a husvét, plinkdsd, és a karacsony napjain, illetve a gyermek valamint a sziil6k
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sziiletésnapjain vald kapcsolattartas rendjének on-, illetve birdi szabalyozasat igénylik. Az
tinnepnap fogalma azonban egyrészt jogalkotd altal is meghatarozott, igy példaul az
Alaptorvény J) cikkében a hivatalos nemzeti, és allami {innep napok, masrészt a csaladi
értékrendtol, csaladtagok altal gyakorolt valldsi szabélyoktol fiiggéen rendkiviil eltéré is lehet.
Mindezért a kérdés jelentdsége nem szikiil le kizarolag a kérelemmel érintett, vagy az
emlitettek szerint tipikusan kifejezetten birdsag altal rendezett {innepnapokon t6rténé
kapcsolattartdsra.

3. A Il cikk sérelmérdl

[25] A birosag éallaspontja szerint tovabba a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata a
kapcsolattartasra jogosult sziil6 és gyermek egy adott linnep nem annak napjan vald, egyiittes
tinneplésének a szabadsagat, jogat — ezzel emberi méltosagukbol fakado, altalanos cselekvési
szabadsagukat — a csokkentett védelemmel valdjaban korlatozza, erre valo érdekiik tagadasaval,
illetve ennek észszeriitlenné, sziikkségtelenné nyilvanitasaval, valamint az erre alapitott tiltassal
egyenértékii hatds kifejtése altal.

4. A B) cikk (1) cikk sérelmérdl

[26] A Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata anélkiil korldtozza tovabba a Ptk. 4:182.
§ (2) bekezdésében foglalt kapcsolattartds pdtlasdhoz valo jogot, hogy ennek lehetéségét a Ptk.
ugyanitt, vagy mashol, kiilén6sen felhatalmazo6 rendelkezéseiben megengedte volna.

[27] Tovabba a Gyvt. 162. § (1) bekezdés q) — a Gyer. preambuluméban a felhatalmazé
rendelkezések kozott nem emlitett — pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan gy szabéalyozza a
Gyer. a kapcsolattartas potlasat, hogy nem azonosithaté megfeleld ok arra, hogy a Jat. 3. § els6
¢s masodik mondataban foglalt kodifikacios kovetelmény miért nem teljesiilt, amely szerint az
azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonldé médon, szabalyozasi szintenként
lehetleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszinti.

[28] A Jat. 4. §-a szerint, ha egy targykort torvény szabalyoz, térvényben kell rendezni az
alapvetd jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvalosulasaval Osszefiiggd lényeges
garancidkat. A birdsadg allaspontja szerint ilyen lényeges garanciat igényel az linnepnapra
vonatkozo kapcsolattartas potlasanak szabalyozasa is, tekintettel a kapcsolattartasi jogviszony
minden alanya szdmdra fenndllo6 — folyamatos kapcsolattartashoz képest — kiemelkedd
jelentoségére.

[29] A Jat. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lehet felhatalmazast adni a szabalyozas
targykorébe tartozo alapvetd jogintézmények, tovabba jogok és kotelezettségek alapvetd
szabalyainak megallapitdsara. Ezzel kapcsolatban a birdsag hangsulyozza, hogy — fenti
jelentoségénél fogva — a Ptk-ban és a Gyvt-ben szabalyozott kapcsolattartashoz vald jog
alapvetd szabalyai kozé tartozik az tinnepnapra vonatkozd kapcsolattartasi jog €és az e napra
vonatkozo kapcsolattartas potlasahoz valo jog, a Gyvt. fenti felhatalmazé rendelkezése alapjan
mégis a Gyer. szabalyozza azt. Mindezért jelenlegi jogszabalyi elhelyezése e rendelkezésnek
egyben értékvalasztas is, amely azt is kifejezi, hogy a kapcsolattartds szabalyozasan beliil az
innepnapi kapcsolattartas nem tekinthet6 alapveto jelentdséglinek.

[30] A bir6sag allaspontja szerint a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata a Jat. emlitett
rendelkezéseibe litkozik, amellyel felveti a jogbiztonsag elve sérelmének kockazatat.

5. A Q) cikk (2) bekezdésének sérelmérdl
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[31] A birosag allaspontja szerint a Gyer. 30. § (5) bekezdés mdésodik mondata az
tnnepnapokon  valé  kapcsolattartashoz ~ valdé  jog  jogszabalyi  védelemtdl,
kikényszerithetdségt6l, €s ezzel a jogosult szilét a potlas teljesitésének koveteléséhez valod
jogatdl megfosztja. Ezzel pedig e jogszabaly a kapcsolattartasi jogviszonybol fakado
kotelezettséget a kotelezett egyiittéld sziild szdméra lényegében, csaladjogi naturalis
obligaciova silanyitja. Ezaltal pedig e jogszabalyi rendelkezés sérti Magyarorszag, mint
Szerz6dé Allam a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvényben foglalt Egyezmény emlitett 3.
cikk 2. pontjabol, illetve 4. cikke els6 mondatabdl, tovabba 9. cikk 3. pontjabol, valamint 18.
cikk 1. pontjabol fakadé kotelezettségét a jelen végzés V.2. és V.3. pontban emlitett okokbol.

VI. Zaro6 rész

[32] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a birdsag a peres eljarast felfliggeszti, ha az Alkotmanybirosagnak
a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, kdzjogi szervezetszabalyozd eszkéz vagy jogegységi
hatarozat alaptérvény-ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkozi szerzédésbe
titkozésének megallapitasara irdnyulo eljarasanak kezdeményezésérdl hataroz.

[33] A Pp. 128. § (5) bekezdése szerint a felfliggesztést elrendeld végzés ellen - a 124. § €s
a 126. § (1) bekezdése szerinti esetek kivételével - kiilon fellebbezésnek van helye; a birdsag e
végzeését maga is megvaltoztathatja.

[34] A végzésellen a fellebbezési jogot a Pp. 128. § (5) bekezdése és 365. § (2) bekezdésének
b) pontja zérja ki.

Budapest, 2021. augusztus 6.

Dr. Miczan Péter s. k.
birosagi titkar
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