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30/2021. (XII. 1.) AB HATAROZAT

a gyamhatésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 30. § (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és
megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi el-
jarasrol sz6l6 149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet 30. § (5) bekezdés masodik mondata alaptérvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a gydmhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi el-
jarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 30. § (5) bekezdés masodik mondata a Pesti K6zponti Kertileti
Bir6sag el6tt 34.Pk.220.023/2021. szam alatt folyamatban |évs, tovabba barmely birésag el6tt folyamatban
lévd, ugyanilyen targyud tgyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan benydijtott bir6i kezdeményezésében — a 34.Pk.220.023/2021. szamon folyamat-
ban 1évé nemperes eljarast felfliggesztve — a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi el-
jarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 30. § (5) bekezdés masodik mondata
(,lalz Ginnepnapokra es6 elmaradt id6szakos kapcsolattartds nem pétolhaté” szovegrésze) alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2) be-
kezdése, 1l. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)—-(2) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozassal.

Az alapul fekvs Ggyben az édesapa (a tovabbiakban: kérelmez§) kapcsolattartds végrehajtasa irdnt inditott el-
jarast, miutan 2016-ban sziiletett kdzos gyermekiik tekintetében a gyermek édesanyja (a tovabbiakban: kérel-
mezett) a gyermek betegségére hivatkozdssal nem biztositotta a 2020. december 26. napjan esedékes id6-
szakos (kardcsonyi) kapcsolattartast. A kérelmez6 az eljarasban vitatta, hogy a gyermek valéban beteg lett
volna, és a birdsdg megdllapitotta, hogy az orvosi igazolast kizarélag kérelmezett telefonon tett el6adasa alap-
jan allitottak ki, a gyermek betegségét orvos kdzvetleniil nem észlelte: a ,kérelmezett felhivasra egyéb, meg-
felel§ bizonyitdsi eszkdzzel nem tdmasztotta ald a kapcsolattartds elmaradasa korében a felréhatésdaga kimen-
tését aldtamasztd koriilmény (a gyermek kapcsolattartast kizar6 jellegli betegsége) fennalltdra vonatkozo
allitasat, noha e tekintetben a bizonyitas 6t terheli”. Ennek alapjan a kérelemnek helyt adé birésagi dontés
egyetlen akaddlya az, hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata szerint az tinnepnapokra esé elmaradt
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id6szakos kapcsolattartas nem potolhato. A birésag ezért a szoban forgd el&iras alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa irant bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A bir6i kezdeményezés elsGsorban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(2) bekezdése és
XX. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitja. Indokoldsa szerint tarsadalmilag ismert és gyakorolt szokds az tinnepek
kozos megélésének elmaraddsa esetén azok potlolagos megtartasa, megélése a csaladtagok részérél (potkara-
csony). Masrészt, ha a kapcsolattartasra jogosult sziil§ nem is kivanja pétlélagos jelleggel megiinnepelni az el-
maradt Gnnepet a gyermekével, adltalaban is érdeke, hogy a végrehajthaté birésagi dontésben meghatarozott
alkalmak teljességében a gyermekével egyiitt lehessen, szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével valé meghitt vi-
szonyt fenntartsa. E teljesség iranti igényt, az alanyi jogok teljes mértékd gyakorlasanak szabadsagat korlatozza
az linnepnapokon val6 kapcsolattartashoz valé jog pétlasanak teljes — adott esetben a sziil§ nyilvanvaléan
rosszhiszem(, kapcsolattartdst megakadalyozo, meghitsité magatartasara ellenére torténd — kizdrdsa.

A birésag allaspontja szerint a tdmadott el6irds az Alaptorvény II. cikkét is sérti, mivel az a kapcsolattartasra
jogosult szUlG és gyermek esetében egy adott linnep egylittes tinneplésének a szabadsagat, jogat — ezzel em-
beri méltésagukbdl fakadé, dltalanos cselekvési szabadsagukat — korlatozza.

A Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogbiztonsag) a sérel-
mét okozva — ellentétes a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. § elsG és masodik
mondatdban foglalt kodifikdciés kovetelménnyel, valamint a Jat. 4. §-aval és 5. § (2) bekezdés a) pontjaval is.
E korben az inditvanyozo biré arra hivatkozik, hogy az tinnepnapra vonatkozé kapcsolattartas és annak pétlasa
a kapcsolattartashoz valé jog alapvetd szabalyai kozé tartozik, ezért azt — a gyermekek védelmérél és a gyam-
tgyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 162. § (1) bekezdés g) pontjaba foglalt felhatalmazé rendelkezés
ellenére — kizarélag torvényben lehetne szabdlyozni.

Végezetiil a birésag allaspontja szerint mivel a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata megfosztja a jogosult
sz(il6t a potlas koveteléséhez valo jogtdl, az tinnepnapokon valé kapcsolattartdshoz valé jog jogszabdlyi védel-
métsl, ezdltal sérti a Gyermek jogairdl sz6l6, New-Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovéb-
biakban: Egyezmény; kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény) 3. cikk 2. pontjat, 4. cikk els6 mondatat, 9. cikk
3. pontjat és 18. cikk 1. pontjat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvélasztani a gyermekiiknek adandé6 nevelést.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

2. A Gyer. tdmadott rendelkezése:

,30.§ (5) [...] Az Ginnepnapokra esé elmaradt id6szakos kapcsolattartds nem pétolhaté.”
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1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel&tt megvizsgdlta, hogy a biréi kezdeményezés eleget tesz-e az Abtv.-ben
irt feltételeknek {lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

Megallapithaté, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfelelGen a birésagi eljaras felfliggesztése megtor-
tént, az eljarasban alkalmazni kell a tdimadott rendelkezést, és az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének. A kérelem a) tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 25. §); b) az eljaras meginditasanak
indokait (a birésagnak olyan rendelkezést kellene alkalmaznia az eljarasban, amely akaddlyozza a kapcsolat-
tartas pétlasanak elrendelését); ) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezést [Gyer. 30. §
(5) bekezdésének masodik mondatal; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdés, Q) cikk (2) bekezdés, IlI. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1)-(2) bekezdés és XX. cikk (1) bekez-
dés|; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi el6iras miért ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, VI. cikk (1) bekezdésével és XVI. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint f) kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és rendelkez-
zen annak alkalmazasi tilalmarél. A megsemmisitésre vonatkozo kifejezett kérelem hianya a 2/2016. (Il. 8.)
AB hatarozat (Indokolas [271]) alapjan jelen esetben sem képezi akadalyét az eljarasnak. Megallapithaté azon-
ban, hogy az inditvany az Alaptorvény Il. cikkének és XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét pusztan dllitotta, de
a hivatkozast nem tamasztotta ald arra vonatkoz6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal, hogy az Alap-
torvény e rendelkezéseit a tdmadott norma miért és mennyiben sérti. Ehhez hasonléan az inditvanyozé
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben is pusztan megjelolte az Egyezmény sériilni vélt
rendelkezéseit, ezzel 6sszefliggésben azonban szintén nem terjesztett el6 indokolast. E tekintetben a kérelem
nem felel meg a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményének, igy annak elbira-
lasara nincs lehetGség.

Osszefoglalva a fentieket a vizsgdlt tigy lényege az, hogy a biré a kapcsolattartds végrehajtasa irdnt inditott el-
jarasban azért nem rendelheti el az elmaradt karacsonyi kapcsolattartds pétldsat, mert a Gyer. 30. § (5) bekez-
dése gy rendelkezik, hogy az linnepnapokra es6 elmaradt idGszakos kapcsolattartas nem pétolhaté. Az érde-
mi alkotmanyossdgi vizsgalat pedig arra terjedhet ki, hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdése sérti-e az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1)—(2) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran az tiggyel kapcsolatos véleményének kifejtése céljabol megkereste
az Emberi Eréforrasok Minisztériumat. A minisztérium szocidlis tigyekért felelds dllamtitkdra az Igazsdgligyi
Minisztériummal egyeztetett valaszdban kifejtette, hogy élldspontja szerint a szabalyozas ,nem tartalmaz
indokolatlan korlatozést. A rendelkezés az érintett gyermekek érdekében csokkenti a feleslegesen vitassa
tehetd ligyek korét azzal, hogy a gyakorlatban megvaldsithatatlan pétlasi kotelezettség elGirasat mell6zi”.
,Egy »atlagos« nap nem adja vissza az tGnnep hangulatat, mas napot pedig nehéz talalni a potldsra, még
akkor is, ha az iskolai szlinetre esik az Ginnep. [...] Ha a tanitdsi sziinet alatt nem kerdl sor a pétlasra, akkor
még nehezebb a megfelel6 napot megtalalni, mert dltaldban az egyik hétvége a folyamatos kapcsolattartasra
szolgal, a masik pedig a folyamatos vagy a nem lnnepnapra esé id&szakos elmaradt kapcsolattartas pot-
lasi idSpontja. Alldspontunk szerint az sem szolgalnd a gyermek érdekét, ha az iinnepnapra esé elma-
radt kapcsolattartas potlasara akként kertilne sor, hogy a kovetkezd évben a gyermek a teljes tinnepet (a két-
napos tUnnepek mindkét napjat) a kapcsolattartasra jogosulttal toltené. A gyermek érdeke, hogy mindkét
sziilGjével és mindkét sziilGjének csaladjaval meglinnepelhesse az adott tinnepet.” ,A Gyer. 30. § (5) bekez-
dése a lehetséges vitak szamat csokkenti azzal, hogy a gondozé sziil§ altal a gyermekével egyiitt tolthetd
idészakot elismeri olyan médon, hogy azalatt nem kell elmaradt kapcsolattartdssal szamolni, valamint egy-
értelm(ivé teszi az linnepnapi id6szakos kapcsolattartas szerepét, amelynek pétlasa az tinnep elmdltaval
nem rendelhetd el.”
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A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg elGszor azt vizsgélta meg, hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata sérti-e
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1)-(2) bekezdését. E kérben a biré arra hivatkozott, hogy
korlatozas nem felel meg az alapjog-korlatozasi tesztnek.

1.1. Amint arra a bir6i kezdeményezés is utal, a 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.)
az Alkotmanybirésag elvégezte a (kiilonél6) sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz valé joganak alapjogi szem-
pontd elemzését.

Megdllapitasra kerilt, hogy a kiilonél6 szil§ és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alaptorvényben
a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilGnek a neveléshez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] része-
ként alapjogi rangra emelt jogosultsag (Abh1., Indokolas [25]). Ennek indoka, hogy alkotmanyjogi értelemben
a gyermek és a kiilonéld sziil§ kapcsolata is — a konkrét koriilményektdl fiiggéen, mindaddig, amig a helyzeté-
b&l ad6dé sajatos modon a sziilSi funkcidkat betdlti a kiilonéld sziil6 — a csaladi élet fogalma ala esik, és véde-
lemben részesiil.

A csaladi gondoskodas és védelem szempontjabdl nemcsak az egyiitt él6, hanem a kiil6nél6 — a gyermek tény-
leges napi gondozasaban kdzvetleniil nem, vagy csak idGszakosan résztvevd — sziil6vel val6 zavartalan érint-
kezésnek is alapvet§ jelentGsége van. A sziil6k életkdzosségének a megszlinése nem valtoztat azon, hogy
a gyermek egészséges fejl6dése szempontjabol meghatarozé a sziil6k egyiittes jelenléte és tamogatasa, az,
hogy a gyermek mindkét — gondozé és kiilonéls — sziilGjét maga mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mind-
kettdjiiktSl megkapja a fejl6déséhez sziikséges védelmet és gondoskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt
nem all az érdekében). A nevelés pedig a gyermek életében valé kozremkodés, amely a gyermek sorsat érintd
lényeges kérdések eldontésében valo részvétel mellett elsGsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas
atjan biztosithaté (Abht., Indokolds [20]-[23]). Az Abh1. azt is kifejtette, hogy a kapcsolattartas ,a kilonélg
szlil6 folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. [...] A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres talal-
kozds és a zavartalan személyes kommunikacié — tehat az egyiittlét — [...] kiemelten fontos része a szil6-gyer-
mek kapcsolatnak. Jellemzden ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyer-
mek személyiségfejlGdésében, a személyes kapcsolattartds lehetGsége kiilonos jelentGséget kisebb gyermek
esetén kap a kotddés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozdsdban.” (Abhl.,
Indokolas [28])

A testiilet hangsulyozta tehat, hogy a kiskort gyermek és a sziil6 kdzvetlen kapcsolatanak fenntarthatésaga még
vildgjarvany és az ahhoz kapcsol6dé rendkiviili jogrend idején is az emberi — ezen beliil a csalddi — kapcsolatok
kozotti minimumot jelenti. Arra az allam sem irhatja el6 a ,tavolsagtartast” (,social distancing”). Es ez a mini-
mumkovetelmény épplgy igaz az egyiitt él6, mind a kiilonél sziil§ viszonylatdban (Abht., Indokolds [34]).
A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:180. § (1) bekezdése is akként
fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmat, hogy az ,magdaban foglalja a gyermekkel val6 személyes talal-
kozast, a gyermeknek a lakéhelyérSl vagy a tartézkodasi helyérél rendszeresen, meghatarozott idétartamra
torténd elvitelét, a gyermekkel idGszakonként, elsGsorban az oktatasi szlinetek és a tobbnapos tinnepek iddsza-
kdban valé huzamos egyittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkdli fenntartasara”. A fentiek-
bél kovetkezGen a kozvetlen személyes taldlkozas lehet&ségének teljes vagy idGleges kizarasa a kapcsolattar-
tasi jog korlatozasanak mindgsiil.

A kapcsolattartds elmaraddsa esetében annak pétlasa lehetGséget ad a kilonéls szilG és a gyermek szamdra
arra, hogy belathat6 idén beliil mas, alkalmas id6pontban megéljék az elmulasztott személyes egyiittlétet. Igy
Osszességében biztosithat6 az, hogy a sziil§ és a gyermek egy adott idGkereten beliil meghatarozott idGtarta-
mot mindenképpen egymas tarsasagdban tolthessen. Személyes kapcsolatuk ekként az esetlegesen elmaradt
kapcsolattartasi alkalom ellenére sem szenved maradandé sérelmet, az hosszabb tavon tovabbra is éI6 marad,
er6sodik és fejlgdik. A kapcsolattartas, illetve a pétlas — adott esetben rendszeres — elmaradasa ezzel szemben
a kapcsolat intenzitasanak csokkenéséhez, végsé fokon a szilG és a gyermek elidegenedéséhez vezethet.
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1.2. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy az allamnak az alapjogok biztositasara vonatko-
z6 kotelezettségébdl [I. cikk (1) bekezdés] ,magatdl értetédGen kovetkezik, hogy az alapvetd jogokat csak
a mindenkori alkotmdnyban megengedett médon korlatozhatja” {30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh2.), Indokolds [28]}. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint ,[alz alapvetd jogokra és kotelezett-
ségekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté.”

A szabdlyozasi szint kérdése tekintetében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének elsé mondata az irdnyado,
amely szerint ,[a]z alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény dllapitia meg”.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében az alapjogokkal valé nem mindenfajta 0sszefliggés koveteli meg
a torvényi szintl szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatdrozasa és lényeges garancidinak megalla-
pitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovdbbd az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozdsdhoz is.
Az alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban 4ll6, de azokat csupan tavolrdl, kozvetetten érintd, technikai
és nem korlatozo jellegl szabdlyok rendeleti formaban torténé kiaddsa 6nmagaban nem mingsil alaptorvény-
ellenesnek. Ebbél az is kdvetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrdl allapithaté meg, hogy — az alap-
joggal valé kapcsolata intenzitdsatél fliggden — torvénybe kell-e foglalni vagy sem (Abh2., Indokolas [29]) {vesd
Ossze még: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [118]-[133]}.

1.3. A Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata egy olyan konkrét esetet nevesit (a jogosultnak fel nem réhat6
okbol elmaradt tinnepnapi kapcsolattartas pétlasa), amely esetében a kiilonéls sziilG és a gyermek személyes
kapcsolattartashoz valé joga nem érvényesiilhet.

A kapcsolattartashoz val6 jog pétlasanak a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata altali kizarasa esetében
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (1)-(2) bekezdése érintettsége kétségtelen. Tovabbi vizsga-
latra szorul ugyanakkor az a kérdés, hogy a rendeleti szint(i szabdlyozas kapcsolata az alkotmanyos alapjoggal
mennyire intenziv, mennyire kozvetlen. Kévetkezésképpen alapjog-korlatozasrél van-e sz6, alapjog korlatoza-
sara ugyanis csak torvényben van lehetGség. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1)-(2) bekez-
dését csupan tavolrdl, kdzvetetten érints, technikai és nem korlatozo jellegli szabdlyok rendeleti formdban
torténd kiadasa azonban alkotmdnyosan lehetséges. Masképpen megfogalmazva: az Alkotmanybirésagnak ha-
tarozataban azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy alapjog-korlatozasrél van-e sz, avagy a szabdly az alapjo-
got csupan tavolrdl, kozvetetten érinti, technikai és nem korlatozé jellegl. Az els6 esetben a tdmadott rendel-
kezés — fliggetlenil attél, hogy a korlatozds esetleg sziikséges és aranyos is lehet, ha torvényben jelenik
meg — a torvényi szabalyozasi szint hidnya miatt alaptorvény-ellenes. A masodik esetben nincs sz alapjog-
korlatozasrél, ami az inditvany elutasitasat kell, hogy eredményezze. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen
a tovdbbiakban azt vizsgalta, hogy Gyer. tdamadott rendelkezése torvényi szintre tartozé szabdlyozast tartal-
maz-e, vagy csupan technikai, végrehajté jellegli normat.

Az Alkotmanybirésag e tekintetben a potlas altalanos, illetve az tinnepnapi kapcsolattartas pétlasanak kilonos
szempontjait is mérlegelte a kdvetkezGk szerint.

Ami a kapcsolattartas pétlasanak jogintézményét érinti altalanossagban, megallapithatd, hogy a kapcsolattartds
célja annak biztositdsa, hogy a kiilonéls szils és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek
egymas életében. Ha egyes, konkrét kapcsolattartasi alkalmak nekik fel nem réhaté okbdl el is maradnak,
a potlas jogintézménye biztositja szamukra a taldlkozast, azt, hogy meghatarozott idSkereten beliil 6sszességé-
ben bizonyos id6t egyiitt tolthessenek (a potlasrél a kapcsolattartasi hatarozat, illetve a kapcsolattartas végre-
hajtasara iranyul6 eljarast lezaré dontés rendelkezik).

Fontos hangsulyozni, hogy a sziil6-gyermek személyes egyiittlétének potlasa nemcsak kivanatos, de formalisan
egyetlen elmaradt kapcsolattartas esetében sem kizart {vesd 0ssze a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével, amely sze-
rint ,[a] jogosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel& id6pontban, de
legkésébb hat hénapon beliil pétolni kell”}. Minden kapcsolattartasi alkalom elsédlegesen a szil6 és a gyermek
egylittlétét szolgdlja, ezért a pétlas szempontjabol alapvetGen nincs jelentGsége annak, hogy a pétlas egy nap-
tari szempontb6l elmdlt és vissza nem hozhaté idGpontot (napot vagy napokat) érint. Az adott id6pont elmula-
sanak azért sem lehet kizarélagos jelent@séget tulajdonitani, mert akkor ez minden folyamatos és idGszakos
kapcsolattartas pétlasanak akadalyat képezné (hivatkozhatndnk példaul arra, hogy az idé nem forgathatd vissza,
ezért egy adott hétvége elmdltaval a pétlasnak nincs értelme, mert a konkrét hétvégére tervezett programok
objektiv okok miatt nem ismételhet6k meg).
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Az Unnepnapi kapcsolattartas jellegzetességeit érintGen — figyelemmel a megkeresett minisztérium véalaszdban
foglaltakra is — megjegyzenddk az alabbiak. Egyik oldalrél tekintve az tinnepnapok kozos eltoltésének kiemelt
jelentGsége van a csalddok életében: az linnepekhez kotddd tarsadalmi, kisebb kozosségi és csaladi hagyoma-
nyok, ritusok periodikus, egylittes megélése fontos kdzosségteremts élménye a csaladtagoknak. Az tinnepna-
pokhoz kotddé szokdsok kiemelnek a mindennapi rutinbdl, és olyan 6sszetarté erét képviselnek, amelyeknek
lelki és érzelmi szempontbdl meghatarozé szerepe van a sziil6-gyermek két6dés kialakitasaban és fenntartdsa-
ban. Az lGinnepnapi kapcsolattartas elmaradasa (ami azt jelenti, hogy az linnepeket a gyermek adott esetben
tobb alkalommal is csak az egyik sziilGjével éli at) ezért kozvetleniil és jelentGsen befolydsolhatja a sziilG-gyer-
mek kapcsolatot. Mdsik oldalrél azonban az is kétségtelen, hogy az linnepnapok az év egy adott, konkrét
naptari napjahoz kétddnek, és az linnep megéléséhez tagabb értelemben hozzatartozik az tinnepi id&szakra
valo felkésziilés, a varakozas, az arra vald lelki rahangol6das is. Ha az adott iinnephez kozeli id6pontban kertil
sor a potlasra (példaul: pétkaracsony, péthdsvét ugyanabban a sziinidei idészakban), az tinnepi élmény inten-
zitdsa nem feltétleniil csokken. Lehetséges-e azonban — vagy érdekében all-e a gyermeknek — az tinnep utéla-
gos megélése az eredetivel teljesen azonos médon hénapokkal késébb, akdr az év egy masik idGszakaban? Bar
az egylittlét ilyenkor is pétolhatd, az igy megiilt tinnep vélhetGen akkor is mds lesz, ha a sziil6 esetleg csaladi
korben meg is teremti ugyanazokat a koriilményeket.

1.4. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Ginnepnapi kapcsolattartas pétlasanak — az idémulassal, a gyer-
mek legjobb érdekével, a kapcsolattartasi id6pont jellegével, funkcidjaval vagy mds koriilménnyel 6sszefliggd —
mérlegelést nem engedd kizarasa nem tekinthetd egyszer( technikai, az alapjogot csak tavolrdl, kozvetetten
érint6 szabdlynak. Az (innep naptdri szempontbdl torténd elmdlta ezt az alldspontot nem alapozza meg.
Ennek az az indoka, hogy egyrészt a sziil6-gyermek személyes egyiittlétének pétldsa formalisan egyetlen el-
maradt kapcsolattartds esetében sem kizart, masrészt kifejezetten az linnep pétldlagos megélésének a lehetd-
sége sem lehetetlen minden esetben. Osszetett, a kapcsolattartds alapjait érintS, lényeges problémardl van sz6
e korben, és semmiképpen nem egy egyszerd, nyilvanvalé vagy technikai kérdés, hogy az elmaradt tinnepnapi
kapcsolattartas pétolhaté-e. Epp ellenkezbleg: az innepnapi kapcsolattartds — mint az az el6z6 pontban ki-
fejtésre keriilt — kiemelked§ jelentGséggel rendelkezik a sziil§ és a gyermek viszonyadban, ezért az ilyen napra
es6 kapcsolattartas pétlasa vagy annak kizarasa fontos szabalyozasi kérdés.

E kovetkeztetést alatamasztja a megkeresett minisztérium valasza, amely az elmaradt Ginnepnapi kapcsolattar-
tas potlasanak kizardsa melletti érvként a gyakorlati és jogalkalmazéi nehézségeket, valamint ,az érintett gyer-
mekek érdekében |[...] a feleslegesen vitassa tehet§ tigyek korének” csokkentését emliti. Az tinnepnapi kapcso-
lattartas potlasanak kizdrtsagdra tehat a minisztérium is a pro és contra érveket, valamint az érintettek érdekeit
egymassal Osszevetd mérlegelési, érdemi szabalyozasi kérdésként tekint.

Rogziteni szlikséges e korben azt is, hogy a Gyer. szabdlya nem vezethetd vissza a Ptk.-ra és nem tekinthetd
annak végrehajtasi szabalyaként sem. A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése a kapcsolattartasi jog nevesitett tartalmaként
hatdrozza meg ugyanis a folyamatos kapcsolattartds mellett ,a gyermekkel id6szakonként, elsGsorban az okta-
tasi szlinetek és a tobbnapos tinnepek id&szakdban valé huzamos egyiittlétet” is, tovabba a 4:182. § (2) bekez-
dése leszogezi, hogy a jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfeleld
id6pontban, de legkésébb hat honapon belil pétolni kell. Tehat a Gyer. torvényi hatterét adé Ptk. alapvet&en
maga sem szamol azzal, nem utal arra, hogy az linnepnapi kapcsolattartast a pétlas szempontjab6l méasképp
kellene kezelni, mint mds kapcsolattartdsi alkalmakat.

Osszefoglalva a fentieket: az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1)-(2) bekezdése 4ltal biztositott
kapcsolattartashoz val6 jog korldtozasdnak eseteit érintéen fenndll a térvényi szint(i szabdlyozds alkotmdnyos
kovetelménye. A Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata az id6szakos kapcsolattartas egyik esetében — tor-
vényi szabdlyra vissza nem vezetheté modon - kifejezett rendelkezéssel kizarja a pétlas lehetGségét. Ez kozvet-
len kapcsolatban &ll a kapcsolattartashoz valé joggal, a vitatott rendelkezés nem technikai, hanem tartalmi és
korlatozé jellegli, mert a pétlas — mas kapcsolattartdsi alkalmakhoz képest — formalisan bizonyosan, funkciona-
lisan pedig feltételesen lehetséges.

Megallapithat6 tehat, hogy az alapvetd jog korldtozasat megvalésito jellege miatt a Gyer. 30. § (5) bekezdés
masodik mondata (,Az linnepnapokra esé elmaradt id6szakos kapcsolattartds nem potolhat6.”) nem felel meg
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakado torvényi szintl szabdlyozas alkotmanyos kovetelményének,
kovetkezésképpen sérti az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését és a XVI. cikk (1)-(2) bekezdését. Az Alkotmany-
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bir6sag ezért a biréi kezdeményezésnek helyt adott, és a rendelkezd részben foglaltak szerint a tdmadott ren-
delkezést megsemmisitette.

Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy jelen hatdrozat nem jelent alldsfoglaldst abban a kérdésben,
hogy a konkrét tigyben az elmaradt kapcsolattartds pétlasanak helye van-e. Az Alkotmanybirésag dontésébdl
az kovetkezik, hogy a bir6i kezdeményezés alapjaul szolgdlé tgyet az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jog-
szabalyi rendelkezés alkalmazasa nélkiil kell elbirdlni, tekintettel arra, hogy az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan
a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljdrasara okot adé tigyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésagnak biztositania kell, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben
és a birésagok az eléttiik folyamatban [évé ligyeket az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogszabdlyi rendelke-
zések alkalmazdsa révén donthessék el, tovabba, hogy a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alap-
jan megitélendd jogviszonyok hasonlé elbirdlast nyerjenek a birésagok el6tt. Mindez az Abtv. 45. § (4) bekez-
dése alapjan — az Alaptorvény és a jogbiztonsag védelme érdekében — dltalanos alkalmazasi tilalom kimondasat
is indokolja jelen tigyben.

2. A megsemmisitésre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmét
a tovabbiakban nem vizsgalta.

3. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péter s. k.,
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