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Alkotménybirosagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27! alapjaq;ggi@;oiéggqyg'_ijy’ga'uzé‘a as1 és
Munkaiigyi Birésag (1027 Budapest, Csalogany utca 47-49.) 2004, /@ptilis-+8..napjan Kelt (aprilis 21én
kézhez vett), gylilekezési {igyben Kkozigazgatdsi végzés | feliilvizsgalata...thrgydban...meghozott
17.Kpk.45.531/2014/2. szamt (F/1. alatt csatolt) végzése — amely"8lleR 2 jogorvoslatol'a “Gyv. 5§ |2)
bekezdés utolsé mondata zarja ki — ellen, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szeridfithatdidsbeh az alabbi

alkotményjogi panasz indiﬁm{l.........................N:.............................
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 2014. aprilis 18. napjan kelt 17.Kpk.45.531/2014/2. szdmu végzésének alkotmanyellenességét s
semmisitse meg azt, mivel 4lldspontom szerint sérti az Alaptdrvény aldbb felsorolt rendelkezéseiben
biztositott jogaimat, illetve az aldbb emlitett alkotmanyos alapelveket:

- a békés gyiilekezés joga (Alaptérvény VIIL cikk);
- a szabad véleménynyilvénitas joga (Alaptorvény IX. cikk);

- t5rvény elotti egyenldség és az egyenld bandsmodhoz val6 jog faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil (Alaptorvény XV. cikk);

- a részlehajlas nélkiili, tisztességes eljarashoz val6 jog (Alaptérvény XXIV. cikk);

- ideolédgiai semlegesség (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 3.);

- a jogallamisag elvébdl (Alapttirvény B. cikk (1) bekezdés) fakad6 jogbiztonsag kdvetelménye;
- az 4llam alapjogvédelmi kotelezettsége (Alaptdrvény L cikk (1) bekezdés).

Az figyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras, jogorvoslat a torvényesseg érdekében vagy perujitas,
viszont az egyenlé banasmoéd kovetelményének megsértése (Ebktv. 9. § illetve Alaptérvény XV. cikk)
miatt az Egyenl$ Béanasméd Hatésagnal — més kérelmezokkel egyiitt, jelen beadvany benyujtasaval
egyidejlileg — panaszt tettem.

Mivel a Ptk. sem a kozszerepld, sem a nyilvanos kézszereplés fogalmat nem definialja, csak vélelmezni
tudom ezen statuszomat, erre tekintettel az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen nyilatkozom arrdl,
hogy (a lakohelyet leszamitva) az inditvanyomban szereplé személyes adataim nyilvanossagra
hozatalahoz hozz4jarulok.

Az eset rovid ismertetése

2014. 4prilis 14-én tettem bejelentést (F/3. alatt csatolva) a 2015, februdr 14, napjan 12 6ratél 18
oraig a Budapest 1. keriilet Kapisztrdn téren tartandé rendezvényre, melyet Budapest
Rendérfékapitanya még aznap (rekord ido, alig 7 ora leforgdsa alatt) a 01000/18204/2/2014. alt. (F/2.
alatt csatolt) végzésével a Ket. 30. § ¢) pontjara hivatkozva érdemi vizsgélat nélkiil elutasitott.

A kérelem érdemi vizsgélata a rendezvény bejelentésben megjelslt idépontjig hatralévo idStartam hossza
miatt a (mas hatdrozatban még a részvevok vérhaté ruhdzatat is egy évre elore meg]josolo)
Renddrfékapitany képességeit — a végzés tanusdga szerint — meghaladta, noha a bejelentés szdvegébdl

1/18. oldal




kiilongsebb jéstehetség nélkiil is megéllapithatd néhény az gy eldontéséhez — a BM rendelet 4ltal -

igényelt — tény. Ugyanis a menet tervezett litvonalanak még a komyékén sincsen a Gytv. 8. § (1)
bekezdésében emlitett népképviseleti szerv, sem birdsag, s a rendezvényig nem valészind, hogy mondjuk
a Toth Arpad sétanyra koltozne egy is, de ha mégis, a rendezvény szombati idépontja miatt kicsi a
valésziniisége, hogy az barmelyik ,,zavartalan mitkddését sulyosan veszélyeztetné.” A megjelolt utvonal
f6leg gyalogosok éltal hasznalt kdzutakon (sétanyok) halad, amelyet nem kereszteznek — mas felé nem
terelhetd — kotott palyas tomegkozlekedési eszkozok (a budai varban ui. nincs sem villamos, sem troli és

~ sanszos, hogy egy év mulva sem lesz). E két — amugy kozismert, kiilon vizsgalatot nem igényld — tény az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosinak AJB 6630/2009. szami jelentésében is szdva tett tényallas
tiszthzasi kotelezettség teljesitésével teljes kortien feltirhaté és erre alapozva a Gytv. 8. § (1)
bekezdésében emlitett Osszes eldzetes torvényes tiltdé ok kizdrhaté lett volna. Budapest
Rendérf8kapitanya azonban — hogy a vele szemben tdmasztott politikai elvarasoknak megfelelhessen — a-
Ket. 50. §-ban és a 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (3), (4) és (5) bekezdésében rogzitett, a
rendérséget terhelé tényallds tisztdzasi kotelezettséget elmulasztotta és az ismert médon hatérozott. A
Gytv. 9. § (1) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve 2014. aprilis 16-4n a Févérosi Koézigazgatasi és
Munkatigyi Birésdgnal kezdeményeztem a sérelmezett végzés feliilvizsgalatat. )

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2014. 4prilis 18. napjan kelt 17.Kpk.45.531/2014/2.
szami (F/1. alatt csatolt) végzésében azonban — a Becsiilet Napja megemlékezésekkel kapcsolatos
politikai elvarasokat és az ezek nyoman kibontakozé, minden torvényi alapot nélkiil6z6 jogalkalmazoi
gyakorlatot ismerve — nem meglepd médon a kérelmezettel értett egyet a vitatott kérdésben (F/1. 3.
oldal), és ugyanitt mér a ,rendezvény megengedhetdségének kérdésében”(!) valo érdemi dontésrdl
beszél (azt azonban elmulasztja kifejteni, miéta kell ,engedély” - és konkrétan ki€ — a Gytv. hatélya ala
tartozd rendezvény megtartdsdhoz)... A sérelmezett végzés igy sikeresen ellentétbe keriilt a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 27.Kpk.45093/2014/2. szamu végzésében kifejtett jogi allasponttal
is, amely — szintén egy magénszemély Becsiilet Napja rendezvényre iranyulé bejelentése nyoman indult
eljarasban — kimondja, hogy ,, tekintettel arra, hogy a Gytv. a bejelentés megtételére nem ir eld idébeni
korldtozdst, a renddrség felelGssége, hogy ugyanolyan gondossdggal jdrjon el az iddben tdvolabbi, akdr
évek milva esedékes rendezvény bejelentésének vizsgdlatakor, mint az idben kozelebbi bejelentések
esetében.” Az egymdsnak ellentmondd bir6i végzések értelemszertien vetik fel — tébbek kozt — a
jogéllamisag elvébdl (Alaptirvény B. cikk (1) bekezdés) fakadd jogbiztonsig (jogegység) hidnydnak
kérdését is, ahogy erre az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa is ramutatott aldbb hivatkozott
jelentésében.

Indoklas:

Ahhoz, hogy az Alkotméanybirésag a helyén tudja kezelni az tigyet, sziikségesnek tartom roviden

ismertetni az elézményeket is, amelyek ismeretében nyilvanvalova valik, hogy nem egy szimpla

kozigazgatasi 1igyrol van szd, illetve bizonyithato a rendelkez6 részben felsorolt jogsértések — sorozatos,

tendencia szer(i — megtorténte. Erre tekintettel el6szor azt probalom felvazolni, hogy milyen joghelyekre
alapozva vettem egyaltalan a bétorsagot ahhoz, hogy a zsidoknak nem tetszé rendezvényt merészeljek

bejelenteni a BRFK-n (Indoklas, L.-IIL fejezet), majd a BRFK-nak a Becsiilet Napja rendezvényekkel

kapcsolatos, &ltalam megismert (a birdsdg altal szentesitett), a jelen iigy kozvetlen, szerves

elézményeinek tekinthetd gyakorlatat ismertetem (IV. fejezet), miel6tt ratérnék a konkrét {iggyel

kapcsolatos allaspontom kifejtésére (V. fejezet). '

. L A gyiilekezési jogrdl dltaldban

1.) Az Alaptérvény — 6sszhangban a vonatkoz6 nemzetkdzi egyezményekkel — egyértelmiien deklaralja,
hogy az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani és
védelmiiket az 4llam elsérendii kotelezettségévé teszi. (I. cikk) Az alapjogi védelemnek ugyanis az
allammal szemben van értelme, az alapjogok célja, hogy az egyém jogait garantdlja az dllammal
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szemben. (OBH 2624/2009. jelentés) De az allam kételessége az alapvetd jogok Jtiszteletben tartdsara és
védelmére” az egyéni alapjogokkal kapcsolatban nem meril ki abban, hogy tartozkodnia kell
megsértésiiktdl, hanem magéban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhioz sziikséges
feltételekrdl, (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat) mégpedig birmely megkiilonbéztetes, nevezetesen faj,
~szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemeny, nemzeti vagy tarsadalmi
szArmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil (Alaptorvény XV. cikk,
Ket. 2. § (1) és (2) bekezdés). '

Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg az allamtdl, hogy
az emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptdrvény L. cikk (1) bekezdésébol
kovetkezik, ez utobbi rendelkezés ugyanis minden alapveté (ideértve a gyiilekezési) jog védelmét az
allam elsérendi kotelezettségévé teszi. Az dllam jogalkotd és jogalkalmazd intézményei tehdt kitelesek
biztositani, hogy a | kivdnok élhessenek az Alaptérvé ] ]

I 4

tilekezni kivandk é e

alapveti jogukkal. (3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, 38.) MindebbGl egyenesen kovetkezik, hogy a
gyiilekezéshez valé alkotményos alapjog érvényesiilése nem csak az allam illetektelen beavatkozaséaval,
hanem masok, példaul adott tilntetést ellenérzéssel szemlélok, ellentiinteték, €s mdas rendzavardk
ellenében is védelemre szorul. Mas széval az dllamot pozitiv kitelezettségek is terhelik a gyii lekezési
jog érvényesiilésének biztositasa érdekében. Ugyanis a gyiilekezéshez valo jog magaban foglalja azt a
jogot is, hogy az &llam biztositsa: a jogszertien tartott gytilést vagy felvonulast masok ne zavarhassak
meg. (55/2001. (XI. 29.) AB hatirozat IV.1.) ‘

2.) A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a szabad véleménynyilvanitds joga a
kommunikéciés alapjogok anyajoga, a békés gylilekezéshez valé jog is ebbol eredeztethetd, s
tulajdonképpen annak ,kollektiv gyakorldsaként” is értelmezhets. A Gytv. hatdlyos szvege szerint a
gyiilekezési jog gyakorldsa keretében békés dsszejovetelek, felvonulasok s tiintetések (a tovabbiakban
egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak (2. § (1)
bekezdés), illetve jogosultak a kdzosen kialakitott 4llaspontjukat az érdekeltek tudomésara hozni (2. § (2)
bekezdés). A szolasszabadsag és a gyiilekezési szabadsdg kapcesolata ebbél fakaddan legfSkeépp a kozos,
nyilvanos véleménykifejezést jelenti. A gyiilekezési szabadsig mint kommunikacios jog jelentdségeét
néveli, hogy — ellentétben a sajtéval — kézvetlen hozzaférési korlatok nélkil biztositja mindenki szdmara
a politikai akaratképzésben val6 részvételt. Eppen ezért a koziigyekben valo részvételt biztosito
jogintézmények koziil nagy a jelentdségitk azoknak, amelyeket a személyek hasonlé feltételekkel tudnak
igénybe venni. (75/2008. (V. 29) AB hatérozat IV.2.)

Az Alkotmanybirésig szerint a békés gyiilekezéshez valo jognak (egyiitt a véleménynyilvanitas
szabadsagaval és az egyesiilés szabadsigival) van egy egyméshoz szorosan kapcsolodd lényeges
tartalma, amely a demokratikus tarsadalmi gyakorlat eléfeltétele. Kollektiv véleménynyilvénitasi joguk
alapjan a polgarok az orszagos és a helyhatésagi valasztdsok idépontja kozotti idoben is véleményt
nyilvénithatnak a széles értelemben vett koziigyeket érinté kérdésekben. Ilyen kiziigyet érintd_kérdés
példdul, hogy miként viszonyulunk a torténelemhez, milyen eseményt és milyen _mddon tartunk
linneplésre méltonak. A gyilekezési jog alapjan megtartott rendezvények alkalmasak az egymas mellett
¢16, de egymast6l részben vagy jelentdsen eltérd torténelmi narrativak megjelenitésére. (3/2013. (1I. 14.)

AB hatirozat, 40.)

Ennek megfelelden az alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdése — a nemzetkdzi gyakorlathoz igazodva —
emberi és nem allampolgéri jogként hatdrozza meg a gylilekezési jogot, amikor elismeri, hogy
mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez, s ezt a jogot jelenleg egyetlen biintet6jogi vagy
szabélysértési biintetés vagy mellékbiintetés, intézkedés sem kisérli meg elvonni vagy korldtozni, még a
koziigyektdl val eltiltds” hatilya sem terjed ki a gyiilekezési jog gyakorlasara. Tehat ahhoz, hogy valaki
emberi jogok (pl. szabad véleménynyilvénitds, békés gyiilekezés) cimzettje lehessen, a hatélyos
nemzetkdzi szerzddések és magyar jogszabdlyok szerint elegendd, hogy ember, s ezen jogok
gyakorlasanak nem feltétele, hogy az illeté ember demokrata, zsido, ciginy vagy esetleg homoszexuélis
legyen, higgyen a hiisvéti nyusziban, a Holokauszt™-ban vagy birmi masban. A Gytv. ennek szellemében
a hatalya al4 tartozo rendezvényen vald részvételt nem koti semmilyen elOzetes feltételhez, csupan a
rendezvény — kartéritési felelésséggel tartozé — szervezdjével szemben fogalmaz meg minimalis
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kovetelményeket (5. § a), b) és ) pontok).

II. A gyiilekezési jog alkotmdnyos korldtai

1.) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog €s
a magyar jog Osszhangjat (Alaptorvény Q cikk (2) bekezdés), illetve clfogadja a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabélyait (Q cikk (3) bekezdés). Ennek megfelelden az Alaptdrvény a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egységokmany) 19. cikk 3; és az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Eurépai Egyezmény) 11. cikk 2. fordulatival egybehangzéan lehet6ve teszi az alapvetd
jogok korlatozasat, azzal a kikotéssel, hogy alapvet6 jog csak

- térvényi formaban,

- mas alapvet6 jog érvényestilése,

- valamely alkotményos érték védelme érdekében,

- a feltétleniil sziikséges mértékben, '

- az elérni kivant céllal aranyosan,

- az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartisaval korldtozhaté (Alaptérvény L cikk (3)
bekezdés, illetve Ket. 1. § (4) bekezdés).

Allaspontom szerint ebbél az kovetkezik, hogy az alapvetd jog korlatozésa csak és kizarolag akkor marad
alkotmanyos keretek kozétt, ha a korldtozds nem az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik, ha
elkeriilhetetlen, azaz, ha kényszerité okbél keriil ra sor, és ha a korlatozas az elérni kivant célhoz képest
nem aranytalan [20/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (11.28.) AB hatdrozat, ABH
1991, 22, 25.; 22/1992. (IV. 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 122, 123.; dsszefoglaléan: Abh., ABH 2001,
450.]. (75/2008. (V. 29) AB hatérozat IV. 2.) Tehét az &llam csak akkor nytlhat az alapjog korlatozasanak
eszkdzéhez, ha mésik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
éiték védelme mds modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasnak alkotméanyossdgahoz tehat
onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotményos cél
¢rdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem siilya megfeleld ardnyban
legyen egymassal. A torvényhozé a korlatozas sorin kioteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotményellenes a jog tartalménak korlétozésa, ha az kényszerité ok
nélkiil, dnkényesen torténik vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.
(30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat III. 2. 2.) Fentiekbdl kovetkezik, hogy a korlatozds alkotményossdganak

mérlegelésekor kiilonds tekintettel kell lenni arra, hogy egy kozteriileten tartandé gyiilekezés eldzetes

megtiltasa az Alaptorvény dltal biztositott gyiilekezési szabadsig legsulyosabb korldtozasa (3/2013.
(II. 14.) AB hatérozat IV. (45)). ‘

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy barmely alapjog torvényi felhatalmazas nélkiil — tSrvényben nem
szerepld, a jogalkalmazo altal 6nkényesen kredlt okokra hivatkozva — nem korlatozhaté. A felhivott
nemzetk6zi szerz6dések lehetdvé és nem kotelezové teszik az alapjogok korlatozasat, de az itt felsorolt
opcidk koziil csak és kizéardlag azok alkalmazhatok, amelyek a hatdlyos magyar térvényekben (jelen
esetben: Gytv.) kiildn nevesitve vannak. Az idézett Egységokmany 19. cikk 3. bekezdés b) pontja
osszhangban az Eurépai Egyezmény 11. cikk 2. bekezdésével példaul lehet6vé teszi — ugyancsak
torvény altal kifejezetten megallapitott esetekben — az alapjogoknak a kdzrend, a kozegészség vagy a
kozerkoles védelme érdekében sziikséges korlatozasat, de ezen lehetéségekkel a jogalkoté mindeddig
nem-élt, igy az ezekre valo esetleges hivatkozds minden torvényi alapot nélkiiloz. '

2.) Az Alaptérvény nem 4allit fel rangsort az alapvetd jogok kozott, valamennyi ugyanazon az
alkotményos alapjogi szinten helyezkedik el, egyiknek sincs garantalt, eleve meghatarozott elsébbsége a
masikkal szemben. Erre utal az AB 55/2001. (XI. 29.) hatdrozata is, amikor kifejtei, hogy a rendkiviili
helyzetekben korlatozhaté és az ilyenkor sem korlatozhaté alapjogok értéktartalma, vagy fontossaga
k6zott semmi killdnbség nincsen abban az értelemben, hogy a még ilyenkor sem korlatozhatd jogok
barmilyen tekintetben is el6bbre valdk volnanak a t6bbi jognal (III. 2. pont). Ha két alapjog litk6zik
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" egymassal, — mint példaul az idézett hatdrozat IV. 5. pontjdban a békés gyiilekezés és a mozgés

szabadsdga — akkor az Alkotmanybirésdg szerint a hatosagnak szilkségképpen rendelkeznie kell azzal a
jogszabélyi felhatalmazéssal, hogy biztositsa mindkét alapjog érvényesiilését, illetSleg, ha ez
lehetetlen, azt, hogy az egyik csak a legsziikségesebb mértékben szoruljon hattérbe idélegesen a
mdsik javdra. A felhivott AB hatdrozatokbol kitlinik, hogy az Alkotmdnybirésdg jogértelmezési
gyakorlata szerint az allamnak - illetve a képviseletében eljaré szervnek — az alapjogok esctleges
korlatozasat megszoritoéan kell alkalmaznia, els6dleges célként szem el6tt tartva mindkét alapjog egyiittes
érvényesiilését, s csak ha ez lehetetlen akkor nytlni valamely alapjog Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti korlatozaséhoz. _

3.) Az 1989. évi III. térvény (Gytv.) két (és nem t5bb) lehetdséget biztosit az allam képviseletében eljaré
rendérségnek a gylilekezési jog korlatozdsara. Ezek pedig a Gytv. hatdlya ald tartozé rendezvény —a
torvényben meghatdrozott esetekben valé - elézetes megtiltdsa vagy — szintén csak a torvényben
meghatérozott esetekben — a rendezvény feloszlatésa.

A Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint, ha a bejelenteshez kotott rendezvény megtartasa a népképv1selet1
szervek vagy a birésdgok zavartalan miikddését stilyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés més
utvonalon nem biztosithatd, a renddrség a bejelentésnek a hatdsaghoz valé beérkezésétdl szamitott 48
0ran belil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idében valé megtartdsat
megtilthatja. Tehat a térvény értelmében tiltasra csak (és kizarolag) akkor keriilhet sor — s a tiltas akkor
is csak az adott helyen és idében valé megtartdsra, nem pedig altaldban (a jog lényegét érintd) a
rendezvény megtartdsara vonatkozhat (15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdés!) — ha a tervezett
rendezvény a birdsagok, illetve a népképviseleti szervek miik6dését silyosan veszélyeztetné, vagy a
kozlekedést indokolatlanul meggatolna (75/2008. (V. 29) AB hatérozat IV. 6. 2.).

A hivatkozott 75/2008. (V. 29) AB hatérozat azt is hangstlyozza (IV. 5. 2.), hogy ilyen esetekben is
iranyado a tartalmi semlegesség kivetelménye. ,, A véleménynyilvanitis szabadsdgdnak kiilsé korldtai
vannak csak; amig egy ilyen alkotmdnyosan meghuzott kiils6 korlatba nem iitkozik, maga a
véleménynyilvanitas lehetésége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.” [El6szér: 30/1992. (V.

26.) AB hatarozat ABH 1992 179.] Ezert nem vehetok figvelembe a Gytv 8. 8§ (1) bekezdeseben

" a . .
azt, hogy a bejelentés mire ,,lranygl”, [...] Ugyams a jogallamisag elvébdl folyé alapvetd kbvetelmeny,
hogy a koézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikédési rendben, a jog altal a

polgarok szadmara megismerhetd és kiszamithatdé modon szabéalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.] A jogallamisigbél eredo
jogbiztonsig kovetelményével is ellentétes tehdt az a renddrségi eljaras, amikor a térvényi feltételek
mellett, vagy azok dtértékelése soridn ujabb feltételek teljesitéséhez kiti a rendezvény
megtartasinak tudomadsulvételét (III. B. pont), — illetve, tegyiik hozza az is — amikor a térvényben
lefektetett hataskorét tullépve, bejelentd és a varhaté résztvevok politikai nézeteit, partallasat, vildgnézetét
mindsitgeti, s ezen szubjektiv egyéni véleményére hatdrozatot alapit.

A Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan nyelvtanilag egyértelmii, hogy a jogalkot6 a jog tényleges gyakorlasat
— tehét a bejelentet rendezvényen vald részvételt — érti a ,,gylilekezési jog gyakorldsa™ alatt, nem az arra
valé felkészillést (szervezés, bejelentés). A Gytv 2.§ (3) bekezdése kimondja ugyan, hogy a gyiilekezési
jog gyakorldsa nem valésithat meg bilincselekményt, illetve blincselekmény elkdvetésére felhivast, nem
jarhat tovdbba madsok jogainak és szabadsidganak sérelmével, ezek azonban nem a gyiilekezés
gyakorlasinak torvényes feltételei, hanem dltalanos elvariasok a kozteriileti rendezvény részvevdivel
szemben. Ezt az is mutatja, hogy a most emlitett elvirdsok nem teljesiilése esetén a rendezvény
megtiltasanak nincs helye; hanem csak a megkezdett rendezvény feloszlatiasara keriilhet sor (OBH
4435/2006. szamu jelentés). Ezt tdmasztja ald a Gytv. 14. § (1) bekezdése is, melynek szovegébol
kideriil, hogy ha a gyiilekezési jog (tényleges és mar folyamatban 1év8) gyakorldsa a 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba {itkdzik, vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetbleg
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felfegyverkezve jelennek meg, tovabbé ha bejelentéshez kotott rendezvényt tilté hatérozat ellenére -

tartanak, a renddrség a rendezvényt feloszlatja. Tehat a méasok jogait, szabadsagat sért0 re'nde_zvények
feloszlatasara a 14. § (1) bekezdes elso fordulata alapjén keriil sor (75/2008. (V. 29) AB hatarozat IV.6.

3).

A mésok alapvetd jogait sértd, illetve kozvetleniil veszélyeztetd, torvényellenes gytilésekkel szembeni
fellépéshez a Gytv. és az Rtv. megfelelé kereteket biztosit — ami mint lattuk nem az eldzetes tiltés, az
'ugyanis csak'a 8. § (1) bekezdésében foglalt esetekben lehetséges. A Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan a
nem békés rendezvényeket, gyliléseket fel kell oszlatni (75/2008. (V. 29) AB hatéarozat IV. 7.). Tehat
“amennyiben a szervezé nem miikadik egyiitt a rendérséggel, és a rendezvény elvesziti békés jellegét,
misok alapveté jogainak, szabadsdganak sérelmével jar, akkor a rendezvény feloszlatasa — mint
végsd eszkoz — indokolt. Ugyanakkor a békés gyiilekezések kotelezd feloszlatasa olyan esetekben,
amikor a résztvevék nem tanasitanak jogsérté vagy kozrendbe iitkozé magatartdst, az Alkotmany
62. § (1) bekezdésében [Alaptorvény VIIL cikk] elismert békés gyiilekezéshez valé jog aranytalan
korldtozasanak mindsiil (IV. 6. 3. pont).

III. A rendbrség gyiilekezési jog gyakorldsdval kapcsolatos eljdrdsa

1) A kozterileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
rendérkapitanysagnak legalabb hérom nappal a rendezvény tervezett idopontjat megel6zéen kell
bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezjét terheli (Gytv. 6. §). A renddrség csak a
Gytv. 7. §-dban eldirt adatokat igényelheti (15/1990. (V. 14.) BM rendelet 3. § (1) bekezdés), illetve azt
ellendrizheti, hogy a szervezé/bejelentd megfelel-e a Gytv. 5. §-ban eldirt feltételeknek (ehhez a Ket 17.
§ (2) bekezdésben szereplé adatokat kérheti az tigyfél azonositdsanak céljabél). A 2011. évi CXIL.
torvény 3. § 3. pont a) és b) pontja szerint mindsiilld kiilonleges adat bekérésére és kezelésére a
rend6rség — a BMr. mar idézett 3. § (1) bekezdése és a Ket 17. § (2) bekezdése értelmében — a
rendezvénybejelentéssel kapcsolatban nem jogosult, ebb6! kifolydlag ilyen adatokra tiltd hatédrozatot nem
alapozhat. Annal is inkabb — mint fentebb lattuk — , mert alapveté jog lényegi korlitozdsa csak
torvényben szabilyozott esetekben lehetséges, s egyetlen torvény sem szol arrdl, hogy a 2011. évi
CXIL térvény 3. § 3. pont a) és b) pontja szerint mindsiil6 kiilonleges adatok értékelése ilyen korlatozast
megalapozhatna, viszont az Ebktv. (az Alaptdrvénnyel Osszhangban) hatérozottan tiltja, hogy az
allampolgérokat ezen tulajdonsagok alapjan barmilyen eljarasban hatranyosan megkiilonboztessék.

A Gytv. 8. § (3) bekezdése szerint a rend6rség eljardsira a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras altaldnos
szabalyai az irdnyaddk. Ezen rendelkezés némi fejtorést okoz mind a jog alkalmazo6i mind azok koérében,
akiken a jogot alkalmazzak, igy a vonatkozd szakirodalom sem egységes a kérdésben. Vannak olyan
vélemények, melyek szerint a Ket. érvényessége a bejelentés benyujtasatdl kezdddik, mig masok ezt
vitatva azt hangsulyozzak, hogy csak a hatarozat meghozatalatol szamitva iranyadé (pl. OBH 5642/2007.
{igy). A Gytv. miniszteri indokl4sa sem nyqjt tul sok fogdzoét a kérdés eldontéséhez, amikor szilkszavian
megjegyzi, hogy ,, miutdn a renddrség a fenti dontését dllamigazgatdsi eljdrds soran hozza, eljardsdra az
Ae. [2004. utan értelemszertien a Ket.] rendelkezései az irdnyadék. Ezért nem sziikséges a Javaslatban
kiilon rendelkezni példdul arrdl sem, hogy a renddrség a hatdrozatdt indokolni koteles” .

Allaspontunk szerint a Gytv. 8. § (3) bekezdése azt mondja ki, hogy a Gytv.-ben illetve a 15/1990. (V.
14) BM rendeletben kiilon nem szabalyozott kérdésekben a Ket. vonatkozé szabdlyait kell
értelemszertien alkalmazni, mig az eljards egészére a Ket. éltalanos rendelkezéseit kell irdnyadénak
tekinteni. Ezen eljrasi alapelvek (Ket. 1. fejezet) szerint a rendérség:

- koteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a jogszabidlyok rendelkezéseit. Hatdskorét a
jogszabdlyokban eldirt célok megvalésitasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkotd
altal meghatérozott szempontok figyelembevételével és az adott iigy egyedi sajatossdgaira tekintettel
gyakorolja (Ket. 1. § (1) bekezdés); ’

- hatdskérének gyakorlasaval nem élhet vissza (Ket. 1. § (2) bekezdés); '

- a joghatdsagat - ezzel 6sszefiiggésben az alkalmazandé jogot -, valamint hataskorét és illetékességét az
eljards minden szakaszéban hivatalbol kételes vizsgalni (Ket. 22. § (1) bekezdés);
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- az ligyfél jogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdekii ligyfél joganak, jogos érdekeének

védelméhez szitkséges mértékben korlatozza (Ket. 1. § (3) bekezdés), illetve

- védi az iigyfelek j6hiszemiien szerzett és gyakorolt jogait, melyek korlatait torvény hatarozza meg
(Ket. 1. § (4) bekezdés). A Ket. 2. § (2) bekezdése szerint tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizaras vagy
korlatozas, amelynek célja vagy kovetkezménye a torvény elotti egyenld banasmod megsértése, az ligyfél
és az eljaras egyéb résztvevije e torvényben biztositott joganak csorbitdsa. Az eljdrds sordn az egyenld

r 14 7 ..

banisméd koveteiménvét meg kell tartani! Az Ebktv, 2. szerint_ezek rendelkezéseket az

Ebkty. rendelkezéseivel sszhangban kell alkalmazni.

2.) A rendérség a bejelentés vétele utdn a fent hivatkozott jogszabdlyok — egymést kiegészitd -
rendelkezései szerint a kdvetkezoket koteles vizsgalni:

- a bejelentés tartalmazza-e a Gytv. 7. §-ban eloirt tartalmi elemeket;
- a bejelentd (szervezd/kérelmez6) megfelel-e a Gytv. 5. §-ban eléirt feltételeknek;
- a bejelentést a Gytv. 6. §-ban megjeldlt hatdsagnal nyujtottak-¢ be (illetékesség);

Ezek megéllapitdsa utdn a hatésag a Ket. 3, § (1) bekezdés b) pontja alapjan koteles tisztédzni a tényallast,
kiilonds tekintettel arra, hogy a rendezvényt a Gytv. 15. § a) pontja szerint kozteriiletnek tekintett
helyszinen kivénjak-e megtartani, illetve, hogy a bejelentett rendezvény a Gytv. hatélya alé tartozik-e.
Majd — ugyancsak a tényalldst tisztdzandé — a kozrendvédelmi szerv (figyelemmel a Gytv. 8. §-ara)
t4jékozédik, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e stlyosan
népképviseleti szerv, vagy birésg zavartalan miikodését, illetdleg nem jar-e a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével: Ennek sordn a Ket. 1. § (2) bekezdése szerint az tigyféllel val6 egyiittmiikodés
kévetelményeinek megfeleléen koteles eljarni, igy az esetleges megtiltdst megalapozé koriilményre fel

" kell hivnia a szervezé figyelmét és tajékoztatni arrél, hogy ez a hely vagy idépont

megvaltoztatisdval elhdrithaté (15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdés)!

Ha a bejelentésbél megallapithatd, hogy a tervezett rendezvény bejelentése, megtartdsa a Torvény
rendelkezéseibe titkozik, de elézetesen nem tilthaté meg (ui. elézetesen tiltani csak és kizarolag a 8. § (1)
bekezdése alapjan lehet), a rendérség a szervezdt erre irdsban figyelmezteti (BM rendelet 6.§ (1)
bekezdés). Ha a bejelentésbél, vagy més médon egyértelmilen megdllapithaté (Ket. 50. §), hogy a
tervezett rendezvény a Torvény 2. § (3) bekezdésében foglaltakba fog titkdzni, vagy a rendezvényen a
résztvevok fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve fognak megjelenni, vagy a rendezvényt a bejelentésnek
a Térvény 7. § a) és b) pontjai kévetelményeinek megfelels tartalmétél eltéréen fogjak megtartani, a
figyelmeztetésnek tartalmaznia kell a jogkdvetkezményekre - az esetleges feloszlatisra - vonatkozo
felhivast is (BM rendelet 6.§ (2) bekezdés). '

IV. A renddrség, a birésdg és a Becsiilet Napja

1.) Februar 11. a Becsiilet Napja. 1945-ben ezen a napon a budapesti csataban — a budai vérnegyedben
koriilzart — német-magyar csapatok 8sszehangolt nyugati irdnyt timaddst intéztek az osszefliggd német
arcvonal elérésére. Ez a nap tehat a kitorési kisérletre és a fovaros védelmében elesett katondkra, polgéri
személyekre, a szovjet csapatok 4ltal lemészérolt sebesiiltekre, elhurcolt csaladapékra, megbecstelenitett
magyar nékre torténd megemlékezés napja. A minden tiltds és gancsoskodas ellenére madig toretlen
hagyomanyt a Magyar Nemzeti Arcvonal elnevezésii informalis szervezet teremtette meg 1997-ben, de az
azbta eltelt években t5bb maés szervezet is fejet hajtott (akar més vérosokban is) a fovarost véds hdsdk es
a Budapest elestét kovetd harom napos szabad rablés aldozatainak emléke el6tt. A Budapest elestét €s
Magyarorszig szovjet gyarmati sorba taszitdsdt ,felszabaduldsként” megéld hatalom, kardltve ezen
esemény haszonélvezéivel — akik el6tt a szovjet megszéllis nyitotta meg a politikai és anyagi
felemelkedés maig élvezett lehetdségét — mér a kezdetektdl ferde szemmel nézte a megemlékezést és a
tudatiparon illetve informalis csatorndkon keresztill igyekezett nyomast gyakorolni a renddrségre, hogy
azt (akar térvényen kiviil 4116 eszkdzokkel is) megakadalyozhassa.

Mig az ezredforduld tajan a ,kozlekedés aranytalan sérelme” majd a Gytv. EU-harmonizaci6ja (2004)
utén a ,kozlekedés mas ttvonalon nem megoldhat6” formula szolgalt a hatalom éltal tildozenddnek
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tekintett, masodosztalyi (ti. a kizterhek viselésre kotelezett, de emberi és allampolgéri jogaikban pol%tlkal
alapon korlatozott) 4llampolgarok 4ltal akar egy parkba vagy més forgalom 4ltal elzért kozteriiletre
bejelentett rendezvények megakadalyozésara, késébb az adott kozteriilet ,,nem kozteriiletté” nyilvanitdsa
(fiktiv kozteriilet-foglalasi engedélyek, ,miveleti teriiltté” mindsités) latszott ,tSrvényes megoldasnak”,
addig napjainkban 4j tendencia van kibontakozéban, amely t5bb, szemlatomast egy kaptafara késziilt tilt6
hatrozatban érhetd tetten (01000/2031-2/2014. 4lt.; 01000/9751-2/2014. alt.; 01000/2033-2/2014. 4lt.
hatérozatok). Az 1j ,,vardzssz6” a ,mésok jogainak és emberi méltdsaganak védelme”, illetve a périzsi
békeszerzbdés egyesiilési jogot(!) szikitd cikkelyére és a bejelentd politikai vagy mas véleményére,
barmilyen szervezetben fenndllé tagsdgéra, esetleg szexudlis orientécidjéra vald (nyilt vagy burkolt)
hivatkozas. - : '

2.) A rend6rség uj keletll — és mar szinte' kéros méreteket 6lt6 — vonzédasa az 1947-es Parizsi
békeszerzédéshez jogilag teljesen megalapozatlan, ugyanis egyrészt a békeszerz0dés alanya a Magyar
&llam, mint nemzetkdzi jogi személy és nem az egyes 4llampolgar; mésrészt a citalt rendelkezés (4. cikk)

az egyesiilési jog targykorébe tartozé korlatozo rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a jelen — gyiilekezési -
joggal foglalkozo — eljarasban teljesen érdektelenek. A gyiilekezési jog gyakorldsa tekintetében ugyanis a
békeszerzddés nem allit fel ilyven korlatokat, sét a — tévesen — hivatkozott 2, cikk 1. bekezdése kifej
kotelezi a magyar allamot arra, hogy a magyar fennhatésdg alé tartozé minden személynek biztositsa faji.
nemi, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok élvezetét,

ideértve a véleménynyilvénitas, a saitd és kozzététel, a valldsgyakorlat, a politikai véleménynyilvénitds és

a nyilvanos gyiilekezés szabadsagit.

A békeszerz8dés — jellegébdl fakadéan — az 4llamra mint a nemzetkdzi jog alanyédra r6 bizonyos
kotelezettségeket, melyeknek az 4llam megfeleld jogszabdlyok megalkotasival és kovetkezetes
végrehajtasaval tesz eleget, vagyis Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Gsszhangjit. (AlaptSrvény Q cikk (2)
bekezdés) :

Hogy eme nemzetkozi ktelezettségvallalasanak az allam eleget tett-e, mér az Alkotmanybirésag elétt is

tobbszor felmertilt, igy a rendérség altal hivatkozott részek végrehajtasa kapcsén is. A 33/E/2000. szami

hatérozatban a talaros testiilet eldszér is — a gyengébbek kedvéért — értelmezi a hivatkozott részt,

miszerint a békeszerzédés 4. Cikke szivegébdl az tiinik ki, hogy a Magyar Koztdrsasig nemzetkozi

jogi kotelezettségvallaldsa arra terjed ki, hogy a fasiszta jellegii politikai, katonai avagy katonai

szinezetii, illetve az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges — esetleg revizionista — propagandait

kifejto szervezetek koziil azokat, amelyek célja az, hogy a népet demokratikus jogait6l megfossza,

nem engedi miikddni. (I1. 1. pont) Ezt kvetden ismerteti azokat a jogszabalyokat — kezdve mindjart az

Alkotmanyon — amelyek szvegében a fenti rendelkezések érvényesiilnek, majd megallapitja, hogy a

Magyar Koztirsasig jogszabalyai, elsésorban az Alkotminy, a Btk. és az egyesiilési torvény
megfelelé garancidkat tartalmaznak annak érdekében, hogy a fasiszta jellegii politikai, katonai

avagy katonai szinezetii, illetve az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges — esetleg revizionista —

propagandat kifejté szervezetek koziil azok, amelyek célja az, hogy a népet demokratikus jogaitél

megfosszdk, ne miikidhessenek a Magyar Koztdrsasdg teriiletén. A Magyar Koztarsasig a
békeszerzédés 4. Cikke alapjan fennallé nemzetkozi jogi kotelezettségeit teljesitette. (1. 2. pont)

A hivatkozott 4. cikk alapjan fennallé nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitésével nem ellenkezik, hogy —
a vilaghdboru lezarasa utan nem sokkal megsziiletett, a bosszatol lihegd gydztesek szemléletét hiien
tiikroz6 — Parizsi békeszerzdéssel ellentétben az Alkotmany illetve a 2012-t6] helyébe 1épd Alaptdrvény
a szigort ideoldgiai semlegesség alapjara helyezkedik, nem egyes eszmék vagy irdnyzatok hanem a
békeszerzodésben lefektetett célokkal ellentétes magatartasformak megvaldsuldsa esetére sziikiti le a
politikai jogok (itt: az egyesiilési jog) korlatozasat. Ugyanis a hatdlyos Alkotmény a pdrtalapitas
alkotmdnyos korldtait nem egyes politikai irdnyzatok megnevezésével, hanem altaldnosan, tartalmi
ismérvek segitségével allapitja meg. Az Alkotmany 3. §-dnak (1) bekezdése szerint: »A Magyar
Koztarsasiagban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabdlyok tiszteletben tartisa mellett
szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.« Maga az Alkotmdny szévege tartalmazza
tehat a partalapitds szabadsdginak f6 alkotmdanyos korlidtjat, az alkotményos jogrend tiszteletben
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b) a személyes szabadsdghoz, a magénélethez, a magénlakas sérthetetlenségéhez valo jog;

¢) a személy hatranyos megkiilonboztetésének tilalma (hatdsgi ill. munkaiigyi kapcsolatokban!);
d) a becsiilethez és a j6 himévhez valo jog; : .
e) a magéantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jog;

f) a névviseléshez valo jog; :

g) a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog.

Fentiekkel 6sszhangban Dr. Lenkovics Barnabés alkotmanybirénak a 4/2013. (IL. 21.) AB hatérozathoz
flizstt killonvéleménye szerint az emberi méltosag ellen elkévethetd legsulyosabb blinok az élettdl valo
onkényes megfosztds, a kinzds, az embertelen, megalazé bianasméd, a rabszolgasig és az
emberkereskedelem. A sérelmezett tiltd hatirozatok azonban nem nevesitik, hogy ezek koziil vajon
melyiket szandékoztak egy vildghaborus megemlékezés leendd résztvevdi elkdvetni...

A Ptk. 2:54 § (1) bekezdése szerint személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. Ezt a
rendelkezést terjeszti ki az (5) bekezdés szovege, amikor kimondja, hogy a kozosség barmely tagja
jogosult a személyisége lényeges vonasanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasdval osszefliggésben a kozdsséget nagy nyilvanossag elott
sulyosan sértd vagy kifejezésmodjdban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogveszté hataridén beliil személyiségi jogat érvényesiteni.

A hangsuly mint l4thaté mindkét esetben a személyességen van, csak a méltosagaban megsértett személy
vagy a megsértett kozosség tagja érvényesitheti a személyiségi jogok megsértésének valamennyi
szankci6jat. A személyiségi jogok (emberi méltosag) és a véleménynyilvanitas szabadsdganak — jelen
~ esettel hasonlé — iitk6zése kapcsan a 20/1997. (IIL. 19.) AB hatdrozat rendelkezo reésze megallapitja,
hogy alkotményellenes az, hogy az iigyész masok személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmére és maganvadas
biincselekmény megvalosulaséra hivatkozva az érintettek akaratdtél fiiggetlentil inditvanyozhatja, a
birosag pedig ennek alapjan megtilthatja a sajtétermék vagy sajtéterméknek nem mindsiil6 irat nyilvanos
kozlését, tovabba, hogy az ilyen sajtétermék vagy irat nyilvanos kozlését az lgyész azonnal
- felfiiggesztheti. Ha tehat az iigyész nem korlatozhatja a sajtd-, és véleményszabadsagot fogadatlan
prokétorként a csak személyesen vagy az adott kozosség tagja altal érvényesithetd jogok védelmében,
akkor allaspontom szerint a rend6rség sem alkalmazhat ilyen eldzetes cenzurat. Anndl is inkabb, hogy
erre semmilyen tSrvényi felhatalmazasa nincsen, ugyanis a bejelentett rendezvény céljat tartalmilag nem
vizsgalhatja és véleményezheti!

Természetesen eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a gyiilekezési jog gyakorldsa masok alapvetd
jogainak sérelmét idézi eld. - irja dr. Kukorelli Istvan alkotménybiré az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatérozathoz fiizott kiilsnvéleményében — Példaul, a nyilvénos rendezvény sértheti az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésébol kovetkezd ,4ltalanos személyiség jogot” és a ,,magénszfcra védelméhez vald jogot”, ha
a résztvevék oly médon nyilvdnitanak véleményt mas magéanszemélyekkel szemben, hogy azok nem
tudjik elkeriilni a rendezvényen elhangzé, ket hitrinyosan érintd kijelentések végighallgatasat
(.foglyul ejtett kozonség” vo. 95/2008. (VIL. 3.) AB hatérozat IIL. 3. 4.). A koriilményektdl fliggden
alapjogsérelemnek mindsiilhet, ha a rendezvény arra iranyul, hogy maganszemélyek ne tudjanak eljutni
vallasgyakorlasuk helyszinére, vagy a rendezvény méas modon megakadalyozza valldsos cselekmény,
szertartis zavartalan lebonyolitasat (Alkotmény 60. §). Ugyanakkor az Alkotmény 58. §-dban emlitett
mozgasszabadsiag csak egészen szélsdséges esetekben szenvedhet sérelmet a gyiilekezési jog
gyakorldsa miatt.

A gyiilekezési jog nem korlatozhatatlan alapjog, de dr. Kukorelli Istvan szerint az Alkotmanynak a
gyiilekezési szabadsagot elismerd 62. §-a értelmezésekor és a gyiilekezési torvény alkalmazdsakor azt
a megkozelitést kell irinyadénak tekinteni, amelyik a gyiilekezési szabadsag minél szélesebb korii
biztositdsit eredményezi. Ez 4ll Osszhangban az alkotményos rendszervaltozas, a ,jogéllami
forradalom” eszméivel, amelyek alapjén a magyar kozjogtorténet elsé gylilekezési térvénye megsziiletett.

Tehat az alapjogok korlatozasanak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos szabalyabol
kovetkez6en az alkotmanyossagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a
sz6lasszabadsagnak engednie, azaz annak az emberi méltésag védelmét szolgédlé korlatozasa mely
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sem sor. Feltéve, de nem megengedve, hogy a fenti egyedi jogsértések meg is val()s"ultak volna
valamelyik megemlékezésen (mint ahogy bizonyithatoan nem valosultak meg, ellenkezd esetbep a
rendérség nyilvan boldogan hivatkozott volna ezekre), ez a véleménynyilvanitasi jog és nem ped}g a
~ gyiilekezési jog gyakorlasaval lett volna dsszefliggésben, mér pedig a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerint a
gyiilekezési jog gyakorldsa nem valosithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valo
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak séreimével. Ha a renddrség rendelkezne
is a fent hianyolt bizonyitékokkal (mint ahogy nem rendelkezik), ezek meglétére akkor sem alapozhatna
ilt6 hatérozatot — az csak a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan lehetséges — ilyen esetekben csak a BMr. 6.
§ (2) bekezdése szerinti el6zetes figyelmeztetésnek (melynek tartalmaznia kell a jogkovetkezményekre -
az esetleges feloszlatasra - vonatkozd felhivést is) van helye. '

Teh4t magénak a gyiilekezési jog gyakorldsanak — ami jellegébdl fakaddan csak és kizar6lag masokkal
egyiitt gyakorolhaté - kell  biincselekményt vagy biincselekmény elkdvetésére valé felhivast
megval6sitania, illetve mésok jogainak és szabadsdganak sérelmével jarnia ahhoz, hogy a Gytv. 14. § (1)
bekezdésében leirt modon — utélagosan — korlétozhaté legyen (a békés jellegét elvesztett, jogsértéve valt
rendezvény feloszlatésaval), a rendezvényen részt vevok altal esetlegesen elkdvetett szabdlysértés vagy
biincselekmény nem alapozhatja meg a tobbi résztvevé gyiilekezési joganak korlatozasat, csak és
kizarolag az elkdvetSk esetleges kiemelését és feleldsségre vonasat. Ugyanis a gyiilekezés rendjének
eseti-megzavardsa a rendezvényt magat nem teszi békétlenné mindaddig, amig ezek a rendbontisok
elszigetelhetk, megsziintethetdk, illetve a rendbontds nem fenyegeti masok jogait (e kdrbe értve az
gletet és a testi épséget is) és szabadsdgat. Ha a rendbontés izolacioja és megsziintetése nem érhet6 el,
akkor a szervezd kotelessége a demonstracié feloszlatasa — szilkség esetén rendOri segitséggel -, mert
ekkor a demonstracié mar békétlennek mindsiil (OBH 4435/2006. sz. jelentés, IV. 1. pont).

5.) Dr. Juhasz Imre fentebb idézett gondolatmenetét tovabb sz6ve megéllapithatd, hogy az emberi
méltdsag érinthetetlen és korlatozhatatlan magjat elsésorban az — esetiinkben is tetten érhet$ — 4llami
onkénytdl szitkséges megévni, ahogy a mér idézett OBH 2624/2009. jelentés is megfogalmazza: az
alapjogok célja, hogy az egyén jogait garantdlja az dllammal szemben. Konnyen belathatd, hogy
elsésorban a magérél megfeledkezd kézhatalomnak van ra alkalma és lehetdsége, hogy az emberi lényt
személy mivoltatdl megfossza, jogai gyakorlasaban meggdtolja, ,humdan er6forrdssa” esetleg
fogyasztova” degradalja illetve rabszolgasigba taszitsa. Amikor ugyanis az allam egyes — 4ltala karosnak
vagy iild6zend6nek itélt — csoportok véleményét megprobalja dehumanizalni, majd erre tdmaszkodva
kriminalizalni, alapveté emberi jogok gyakorlaséban akadalyozva az érintetteket, avagy ezen emberi
jogokat kategorikusan elvitatja t6liik, akkor — a rendelkezésére allé kényszeritd eszkdz6kbdl kifolyolag —
lehetdsége van az emberi méltosdg olyan mélységeibe arlotag behatolni, ami annak korlatozhatatlan
lényegét is érinti. Ha ugyanis az allam elvitatja ezen csoportok jogalapjat ahhoz, hogy emberi jogok
cimzettjei (és gyakorloi) legyenek, azzal burkoltan ember mivoltukat kérddjelezi meg.

A békés gyiilekezés és szabad véleménynyilvanitas jogat gyakorld allampolgérok értelemszerlien nem
rendelkeznek az ahhoz sziikséges eszkdzokkel és hatalommal, hogy — Juhasz doktor taldlod kifejezését
idézve — ilyen mélységben hatoljanak be az emberi méltésagba. Ehhez ugyanis — ti. hogy madsokat
tettlegesen megalazo helyzetbe hozzanak, valamire er@szakkal kényszeritsenek, targyként kezeljenek, s
embertelen modon banjanak velik — a gytilekezési jog gyakorldsdnak sziikségszeriien el kellene
veszitenie békés jellegét (pogrom, zavargas), ami viszont az adott rendezvény Gytv. 14. § (1) bekezdése
szerinti feloszlatdst alapoznd meg, igy ezen lehetdség ellen a Gytv. kelld védelmet nyujt. A hatérvonal
tehat a jogszerl és jogtalan gyiilekezés kzott az erbszak (a békés jelleg elvesztése).

A rendezvény békés jellegének elvesztésére, illetve a dr. Kukorelli Istvan altal emlitett — fentebb
hivatkozott — konkrét, nevesithetd és j6l koriilirthatd jogsérelmet el6idézd esetekre (a ,.foglyul ejtett
kozosség” példaul) hivatkozva azonban a renddrség még egyetlen Becsiilet Napja rendezvényt sem
oszlatott fel 2003 6ta — de ha fel is oszlatott volna, ez nem teremt jogalapot jovébeni rendezvények
elézetes tiltisara. A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 5.Kpk.46.118/2013/7. szamu
végzésében ezzel szemben kdvetendd példat mutatott a megfeleld jogértelmezésre, amikor a ,foglyul
ejtett kozosség™ elvét alkalmazta egy rendezvénnyel kapcsolatban, a rendezvény kozvetlen kdrnyezetében
lakék konkrét, nevesithetd jogait (nem pedig szubjektiv érzékenységét) litkdztetve a békés gyiilekezéshez
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" vald joggal.

Ezzel ellentétben a konkrét jogsérelem és az azt kikeriilhetetlentil elszenvedék nevesitése helyett a tilto
hatédrozatok altalanossagokra hivatkoznak, helyesen felhivott joghelyekbsl a jogalkoté szandékaval
nyilvanvaléan ellentétes kovetkeztetéseket vonnak le, illetve egyértelmii paragrafusokat tévesen
alkalmaznak, s6t ,,a Gytv. 8. (1) bekezdésében megjelslt tilté okokat kibévitik,” hogy bizonyos
politikai elvérdsoknak megfelelhessenek. Igy a jelen eljarés targy4t képezd Becsiilet Napja rendezvény
mostandban gyakran szdmithat olyan tilté hatérozatra, miszerint , fennall a veszélye annak is, hogy a
rendezvényen olyan szélséjobboldali eszmék tetjesztésére keriil sor, amely az el6zéekben meghatérozott

békeszerzodés ¢érvényre juttatasan feliil, @ mdsodik vildghdbori érintett dldozatainak emlékét megsértve,

a jelenleg is él6 hozzdtartozok személyhez fiizddd jogait, emberi méltosdgdt oly mértékben sértenék,
mellyel tillépnék a gyiilekezési jog tirvényben meghatdrozott kereteit megbontva ezzel a személyiségi
jogok rendszerének egyensulyét, ami a kézrend és a koznyugalom jelentés mérték(i tamadasaval is egyiitt
jér, mellyel szemben a nemzetkézi szerzédések az allam részére korlatozast, tiltast tesznek lehetgveé.”
(01000/9751-2/2014.41t BRFK hatérozat) De azzal az imént idézettel tartalmilag megegyezé tilt6
hatdrozatok kévetkezetesen adésak maradnak, hogy egy kegyeleti szertartds (Budapest védelmében
elesett katondkra valé emlékezés) miben sérti az Ujbeszél nyelven ,.érintett aldozatoknak” aposztrofalt
zsidosdg méltosagat, és hogy ki kényszeriti az ,¢érintett aldozatokat” arra, hogy ,foglyul ejtett
kozosségként” a koszoruzast végignézzék/hallgassék, s a szamukra nem szimpatikus k6zlés elél ne
térjenek ki, azzal pedig foképp, hogy minderre milyen térvényi felhatalmazasra alapozva tiltanak be
rendezvényt. : ' '

6.) Sajatsigos modon a rendérség a ,masok jogai” kitétel alatt csak és kizérélag a ,,massag jogait”
hajland6 elismerni és érteni, s a politikai érdekeket, a szubjektiv személyes érzékenységet illetve
méltosagérzetet kovetkezetesen 6sszekeveri az Alaptdrvény altal ténylegesen védett alapjogokkal. Attol,
hogy egy adott vélemény Budapest Rend6rfékapitanyanak illetve az ,,érintett aldozatoknak™ nem tetszik,
meég nem kovetkezik az, hogy torvény-, és/vagy alapjogsérté lenne. Erdekes véletlen, hogy ha alapjogok
litk6z€sérél van sz6 (esetiinkben nincs, itt szubjektiv érzelmek [,,nem tetszik™] iitkéznek a gylilekezési
joggal), valamilyen furcsa véletlen folytan mindig az , érintett 4ldozatok” illetve a rendszer szent tehenei
(homoszexualisok, drogosok) éltal gyakorolni kivént jog (avagy az érintettek ,.érzékenysége” esetleg a
»mert csak és kiilénben is”) élvez els6bbséget... Nincs tudomdsom olyan esetrdl, hogy amikor egy
rendezvényen véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa a magyar nemzet méltésaganak a
megsertésére iranyult (pl. februar 13.i és 4prilis 4.-i linnepségek, a folyo év 4prilis 8. 6ta zajl6 Szabadsag
téri tiltakozds, ahol a magyar népet eredendden biingsnek mutatjdk be, a haza védelmében elesett
honvédeket pedig haborts biindsnek bélyegzik, akik megérdemelték a halalt, mert ,nécistik” voltak,
mikdzben az orszdg megszallasaban kollaboraldkat heroizaljék), a rendérség kozbelépett, s a szervezét
legalébb a jogsértés abbahagyéséra felszélitotta volna, noha az idei ,,felszabadulési linnepély” kapcsan
(2014. é4prilis 3.) hatarozottan erre irdnyulé beadvany érkezett a BRFK-hoz (konkrétan télem, ui. apai
nagyapam, id. Domokos Imre szovjet fogsagban halt meg, igy a rendezvény allaspontom szerint kegyeleti
jogokat sért), amit még csak valaszra sem méltattak, nyilvan mert nem olyan ,érintett aldozatoktol”
szarmazott... ‘

7.) Az arra val6 hivatkozas, hogy a bejelents milyen szervezet tagja, kikkel 4ll kapcsolatban és kikkel
nem, illetve a rendezvényen milyen szervezetek és csoportok vesznek részt, akik ,,jelenléte esetén a
rendezvény a demokrdcia lényegéhez tartozé kizrend és koznyugalom jelentds mértékdi tdmaddsdval is

- egylitt jarhat, amellyel szemben a nemzetkizi szerzédések az dllam részére korldtozast, tiltdst tesznek

lehetdvé”; egyrészt tilmutat a rendérség hatdskorén (a rendezvény tartalmat, résztvevdit, céljat ugyanis
nem véleményezheti, mert ezzel megsérti tSbbek kozt a Ket. 2. § (2) bekezdését) és a felhivott
nemzetkdzi szerzédések nemismeretérsdl tantskodik (a ,lehetdség” ui. akkor valik ,.kotelez6vé”, ha a
hatilyos magyar jogban tételesen megjelenik); mésrészt minden tényszeri alapot nélkiilz, ugyanis 2003
ota 12 alkalommal keriilt megtartésra az adott rendezvény, s egyetlen esetben sem veszitette el békés
jellegét, nem tortént rendzavaras és masok alapvetd jogai sem sériiltek. Ugyanis a térvényes rendezvény

- a kdzrendet és a kizbiztonsigot nem veszélyezteti (OBH 4435/2006. sz. jelentés, V.). Ezt tamasztja ald

az a sérelmes hatdrozatok &ltal kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyott, rendérségi jelentésekkel
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bizonyithato tény, hogy 2003 6ta egyetlen ilyen rendezveny sem keriilt feloszlatasra.

Az, hogy vannak olyan személyek és csoportok, akiknek.a Budapest védbire valé emlékezés sziirja a
szemét (politikailag korrekt nyelven: ,sérti az érzékenységét”), — €s ezek a csoportok torténetesen a
Magyarorszag szovjet megszallasdval létrejott rendszer haszonélvezdi, s a nemzeti vagyon jelentds
részének birtokosai — politikai szempontbé! birhat jelentséggel, de a jogértelmezés és jogalkalmazas
szempontjabol mindaddig érdektelen, ameddig a nevezettek alapvetd és korlatozhatatlan jogai nem
sériilnek egy ilyen demonstracié alkalméaval, amire az elmult 12 évben bizonyithatéan nem volt példa.
Ezért a renddrség azon eljarasa, hogy tényalldst nem éllapit meg és a rendezvenyt bizonyitékokkal ald
nem tamasztott feltételezésekre hivatkozva, torvényi felhatalmazas nélkil tiltja meg, silyosan
jogszabélysértd és a Ket. 50 § -ban rogzitett, a rendorséget terhel6 tényallas tisztazasi kotelezettség — az
ombudsman 4ltal is sérelmezett — elmulasztasat jelenti. ‘

8.) A BRFK tilt6 hatérozatainak ligyében eljaré Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosag a fenti
jogsértésekben — tudva, hogy ha ,nécik” jogait korlatozza, azért ugy sem vonja senki feleldsségre, sot
még meg is dicsérik érte — rendszeresen (néhdny tiszteletremélto kivételtdl eltekintve) asszisztal a
rendérségnek. Budapest Rendérfkapitanya ugyanis nem tud olyan szakszertitlen, nyilvanvaléan fiktiv
tényallason alapuld, alkotmany-, és jogszabalyellenes hatarozatot kipréselni magébdl, amit a birésag ne
hagyna jovéa szives-Gromest. fgy a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag készségesen belemegy
a rendérség 4ltal kezdeményezett — minden jogszabalyi alapot nélkiilozd, alkotmanyellenes — politikai
értékitélet-gyartasba és azon csamcesog oldalakon keresztiil, hogy az adott bejelentd tényleg ,,naci-e” (és
hogy mennyire az, kicsit-e vagy nagyon) illetve, hogy valoban kapcsolatban van-e a rendérség szamdra
nem szimpatikus politikai alakulatokkal. Mindezt ahelyett, hogy — a red vonatkozd torvényeknek eleget
téve — felhivna a rendérsag szives figyelmét arra, hogy ezeket az adatokat a BM rendelet 3. § (1)
bekezdése értelmében nem igényelheti és nem vizsgélhatja, igy — t6rvényi felhatalmazés hidnyaban —
hatérozatot sem alapithat rajuk! : -

Az eljard birdsagnak — ezt tobb hatdrozat is igazolja — még az sem tinik fel, hogy a BRFK
tendencia-szerlien a Parizsban 1947. év februsr hé 10. napjan kelt békeszerz6dés becikkelyezése

targyaban meghozott 1947, évi XVIIL térvény 2. cikk 1. bekezdésére hivatkozik, noha annak tartalma a -

rendérség szandékaval (ti. a gyiilekezési jog megvondsa) éppen ellentétes, ahogy a Gytv. 2.8 03
bekezdésére sem lehet eldzetes tilté hatdrozatot alapitani (ez a rendelkezés ti. a 14. § (1) bekezdésében
eldirt oszlatast alapozza meg).

Mindezek figyelembevételével nem meglepd, hogy az AJB 6656/2009. szamii ombudsmani jelentés
ajanlasait, ahogy az Alaptrvényt és a vonatkozd jogszabélyokat is kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyo
BRFK a jelen tigy targyat képezé hatdrozataban is — tekintettel a bejelentd politikai hovatartozasara —
nyugodt lelkiismerettel szamithatott a birésag — jelen panasszal tdmadott végzésében is tetten érhet6 —
kritikatlan egyiittmikodésére.

V. A panasz tdrgya

1.) Az imént ismertetett tendenciba tokéletesen illeszkedik Budapest Rendérfokapitanya 2014. aprilis
14-én kelt, 01000/18204/2/2014.41t. szamu (F/2. alatt csatolt, jelen eljaras targyat képezd bir6i végzés
kozvetlen elézményeként értékelhetd) végzése, amely sem alakilag, sem tartalmilag nem felel meg a red
vonatkozd jogszabalyoknak. A végzés indoklasabol egyértelmien kideriil, hogy a BRFK — a fent
részletesen hivatkozott jogszabalyokat figyelmen kivill hagyva — elmulasztotta az illetékesség és a
hataskor vizsgalatat (Ket. 22. § (1) bekezdés), meg sem kisérelte a tényallas tisztdzasat (Ket 3. § (1)
bekezdés, BMr 4. § (3) bekezdés), az indoklasban a Gytv. és a BMr. rendelkezéseivel ellentétes 8 napos
hataridét emlit(!), és a végzésbdl nem deriil ki az sem, hogy az elutasitott bejelentésben megjeldlt
rendezvény egyaltalan a Gytv. hatalya al4 tartozik-e. Mindezek tisztizasa helyett a Ket. 30. § ¢) pontja
mégé buijt az érdemi — politikailag kényelmetlen vagy szakmailag véllalhatatlan — allasfoglalas el6l. Ha
- ugyanis szakmailag megalapozott, a hatalyos jognak megfelelé dontést hoz és tudomdsul veszi a
rendezvényt, azzal a politikai elit illetve a rendszer haszonélvezdinek gyiildletét véltja ki, nevezettek
ugyanis minden évben — tekintet nélkiil & jogszabalyokra — hisztérikusan k&vetelik a rendezvény
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,betiltasat”, hogy ,,a neonécik ne masirozhassanak Budapest utcain”.

A Ket. 30. § c) pontjara valé hivatkozds nem yj keletil a renddrsagi gyakorlatban. Annak ellenére bukkan
fel Gjra és Gjra, hogy — mint arra a bejelentésben is utaltam — a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 27.Kpk.45093/2014/2. szamu végzése — szintén egy magénszemély Becsiilet Napja rendezvényre
iranyulé bejelentése nyomdn indult eljarasban — kimondja, hogy ., tekintettel arra, hogy a Gyw. a
bejelentés megtételére nem ir elS idSbeni korlgtozdst, a renddrség feleléssége, hogy ugyanolyan
gondossdggal jdrjon el az idében tévolabbi, akdr évek miilva esedékes rendezvény bejelentésének
vizsgdlatakor, mint az id6ben kozelebbi bejelentések esetében.” A Dbirosig allasfoglalasaval
egybehangzoan (megjegyzendd, hogy a Ket. 30. § c) pontjanak értelmezésében a birdsagi gyakorlat sem
egységes! - lasd a BRFK A4ltal hivatkozott végzések) mar az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa is
felkérte az orszagos rendérfkapitanyt, hogy biztositsa, a bejelentések elintézése a Gytv.-ben, a Ket.-ben
valamint a BMr.-ben meghatarozott eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval torténjék, ennek sordn a
dontés meghozatala elott elkésziiljenek az azt megalapozo, a BMr. 4-5. §-aiban emlitett, érdemi tartalmd
_szakvélemények”; illetve intézkedjen az orszdgosan egyseges renddrségi jogalkalmazési gyakorlat
megteremtése irdnt és hivja fel a hatésagi jogalkalmazast folytaté rend6ri szervek figyelmét arra, hogy a
Ket. 30. § ) pontja a kérelem céljdnak nyilvinvalé fizikai lehetetlenségére vonatkozik, nem pedig a -
kérelem teljesitésének jogi lehetetlenségére, vagy arra hogy a hatésdg a ténydlldst — barmilyen
okbél — nem tudja teljes koriien feltirni (AJB 6656/2009. szimi jelentés).

2.) Erdemes itt hosszabban idézni dr. Szabé Maté idevago érveit és megéllapitasait, mivel a jelenlegivel
szinte szérél széra megegyezd ligyben fogalmazta meg Sket. Az ombudsman szerint ugyanis a Ket. 30. §
c) pontja — amely szerint a hatosag a nyilvanvaléan lehetetlen célra iranyuld kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja — alkalmazasanal a jogalkoto értelemszeriien csakis a fizikai és nem a jogi lehetetlenségre
gondolhatott. Ha ugyanis az ligyfél kérelme azért nem teljesithetd, mert ezt az adott iigykategdridra
vonatkozé jogszabaly nem teszi lehetdvé, érdemi elutasité hatirozatot kell hozni, amennyiben a
kérelem teljesithetetlensége mar a kérelem alapjan megallapithat6. Indokolt azonban kiilonbséget tenni
a kérelem célja, valamint a kozigazgatasi hatésagi eljaras célja (amely nem mads, mint a kérelem
elbirildsa) kozott.

A bejelentés célja nem més, mint egy rendezvény megtartdsa. A bejelentés célja akkor iranyulna
nyilvanvaléan lehetetlen célra, ha kiilon magyarazat nélkiil is bizonyosan, kétségtelentil, magatol
értetbdben a valdsdg tdrvényei szerint lenne végrehajthato, illetve nem kovetkezhetne be, amire a
bejelentd akarati tevékenysége iranyul, amit meg akar valositani. Ennek megfelelden a Gytv. hatdlya ala
tartozé rendezvény bejelentése az abban megjeldlt rendezvény megtartasa irdnyul — amely csak igen
kivételesen, pl. augusztusban a Duna jegén tartott gyalogos felvonulds, vagy egy néhény tucat
négyzetméter alapteriilett kozteriileten t6bb millio résztvevé mindsithetd lehetetlennek — nem pedig arra,
hogy valamely hatosag barmilyen médon tisztdzza a tényallast.

Helyteleniil hivatkozott tehit a Rendérség (és ennek nyoman a Birésdg is) arra, hogy a bejelentés
arra a célra irdnyul, hogy a Rendérség mérlegelje a rendezvény ideje alatt varhat6é kozlekedési
viszonyokat, a forgalom nagyséagat, a rendezvény idején aktualis esetleges utlezarasokat és eltereléseket,
illetdleg az esetleges rendéri biztositds nagysagét, vagyis minden olyan koriilményt, amely alapjan a
Renddrség mérlegelni tudja egy rendezvény tudomasulvételét. Ezekre ugyanis nem a bejelentés, hanem
a Rendérség altal valéban igen rovid idén beliil lefolytatandé kozigazgatisi eljaras irdnyul.

Mindezekre tekintettel a biztos megallapitotta, hogy a Rendérség — az alapeljarasban éppugy, mint a
dontés-feliilvizsgilat soran — a békés gyiilekezéshez valé joggal, valamint a jogillamisig elvébdl
fakadé jogbiztonsig kovetelményével, valamint az ugyancsak abbél fakadé tisztességes eljarashoz
valé joggal dsszefiiggd visszassagot okozott (hivatkozott jelentés IV. pontja), amelyet — tegyiik hozza —
a birésag mindig készségesen helyben hagyott, ha politikailag kényelmetlen rendezvényrdl volt szo.

A jelentés arra is utal, hogy az elmult néhany évben is volt arra példa, hogy egy jelentds teriiletlezarassal,
illetve kozlekedési korlatozassal jaro delegacio érkezésérdl (igy pl. George W. Bush, az Amerikai
Egyesiilt Allamok akkori elndkének 2006 juniusi budapesti latogatasa) még 3-4 honappal korabban sem
lehetett az érintett renddri szervnek tudomaésa, ugyanis arrdl csak kés6bb sziiletett dontés. Ugyanigy
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Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenloseg elémozditasardl sz616 2003, évi CXXV. torvény 9 §-a
szerint kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen hétranyos megkiilonboztetésnek
nem minGsiild, latszolag az egyenlé banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a
meghatarozott tulajdonségokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas, Gsszehasonlithato
helyzetben 1évd személyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb
helyzetbe hoz. A kozvetett hatrdanyos megkiilonboztetés Jényege, hogy a megkiilonboztetés latszolag
semleges feltételen alapul, mégis, egyes védett tulajdonsagokkal ~ jelen esetben az ,politikai, vagy mas
vélemény”-ként értékelhetd bejelentés — rendelkezd személyeket 1ényegesen nagyobb ardnyban érint.
Ebben az esetben a kovetelmény megsértése aloli mentesiiléshez az adott rendelkezésnek a védett
tulajdonsaggal rendelkezd személyek tekintetében is ki kell dllnia az ésszerliségi tesztet.

Az dsszehasonlithatésag proba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben 1évok kozott meriilhet fel a
hatranyos  megkiilonboztetés  tilalménak  megsértese. Alkotméanyos  visszassagot  okozé
diszkriminciérél pedig csak akkor lehet sz6, ha valakit, vagy valamilyen csoportot m4s, azonos
helyzetben 1évé jogalannyal vagy csoporttal tortént dsszehasonlitisban kezelnek hitranyosabb
médon.

Budapest Rendérfékapitinya azzal, hogy — a Gytv. kifejezett rendelkezésének hidnyaban - a
bejelent6k kizitt a bejelentés rendezvény kezdet¢hez képesti idopontja szerint kiilonbséget tett, a
hatrinyos megkiilonboztetés tilalmaval dsszefiiggd visszdssagot okozott. Azokban az esetekben pedig,
amelyekben a gyakorlatilag azonos rendezvényre vonatkozd bejelentések koziil kizarolag a budapestieket
utasitotta el ugyancsak nem volt feltarhaté a megkiilonboztetést alatamasztd ésszerti indok. Mindezek
alapjan a biztos megallapitotta, hogy az a gyakorlat, amely szerint a rendezvény kezdd idépontjihoz
képest 3-4 hénapnil kordbbi bejelentéseket kizarélag a BRFK illetékességi teriiletére bejelentett
rendezvények esetén utasitja el a Renddrség ugyancsak alkalmas arra, hogy — e rendezvények
bejelentéivel szemben, a rendezvény helyszine szerint torténé — a hatrianyos megkiilonboztetés
tilalmaval sszefiiggd visszdssdgot okozzon (AJB 6656/2009. szami jelentés, VIL. pont).

- 5.) A rendérség eljarésa — a fentiekbd! kiindulva — ugyanakkor més tekintetben is felvetheti az 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 9. §-a szerinti (az Alaptorvény XV. cikkébe iitkéz8) kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetés gyanujat. 2014. évben méas magénszemély is tett bejelentést a jelen panaszban
targyaltakkal bejelentésekkel megegyezd céllal, amelyet a BRFK — nyilvénvald politikai nyomasra — vagy
megtiltott (s ezzel az Ebktv. 8. §-aba itkdz0 kozvetlen hatranyos megkiilénbdztetést alkalmazott), vagy a
Ket. 30. § c) pontjara hivatkozva elutasitott. Ezzel szemben 2010. szeptember 29-én (tehat 8 és fél
hénappal a tervezett rendezvény eldtt!) a Szivarvany Misszi6 Alapitvany képviseletében jelentettek be
2011, junius 18-napjéra a Gytv. hatalya al4 tartoz6 rendezvényt (LMBT-menet). A bejelentett rendezvényt
a BRFK természetesen — mivel az a rendszer 4ltal privilegizalt csoporttdl szdrmazott, nem holmi
,,heonacikto]l” — tudomasul vette.

Az ombudsman fent idézett megallapitasait kiegészitve megjegyzem, hogy. esetiinkben nem csak a
bejelentés benyujtasdnak helye (BRFK vagy mds kapitanysdg) és az abban megjeldlt id6pont tavolisaga
tekintetében (3-4 hénapon tdliak elutasitdsa) érvényesiil az Ebktv. 9. §-dban meghatdrozott kozvetett
megkiilénboztetés, hanem a bejelentd személye és a rendezvény célja tekintetében is. Ugyanis a 2011-es
budapesti LMBT menetre és a 2015-6s Becsiilet Napjéara vonatkozé (jelen eljaras egyik targyat kepezo)
bejelentés nagysdgrendileg azonosan tavoli (8 és fél illetve 10 hénap) id6pontra vonatkozik, igy a ket
bejelentés eltéré kezelése bajosan indokolhaté az idétényezdvel. Allaspontom szerint a velem
sszehasonlithatd helyzetben 1év6 (hasonléan tavoli iddpontra bejelentést tevd) személy vagy csoport (itt:
a Szivarvany Misszié Alapitvany altal képviselt magyar LMBT kozosség) a rendszer altal preferalt
szexuélis orientacidjara és politikai vagy més véleményre tekintettel részesiil hozzdm képest kedvez6bb
elbanasban (az & rendezvénylikre nem vonatkozik a Ket. 30. § c) pont, ahogy gyakran mas jogszabaly
sem nagyon), ugyanis a két bejelentés kozott mas lényegi — jelen eljards szempontjabol értékelhetd —
eltérés nincs, csak és kizardlag a bejelentdk szexualis orientacioja (Ebktv. 8. § m) pont) és a rendezvény
célja (Ebktv. 8. § j) pont). -

Ez a gyakorlat pedig — tegylik hozza ~ az Rtv. 2. § (1) bekezdésének mésodik fordulatéilal, illetve
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ugyanezen § (3) bekezdésében lefektetett alapelvekkel is szbges ellentétben van, ahogy a Ket. 2. § (2) és
(3) bekezdésével is, de a Périzsban 1947. év februar hé 10. napjan kelt békeszerzodés becikkelyezése
targyaban meghozott 1947. évi XVIIL térvény 2. cikk 1. bekezdésébe, illetve az Alaptérvény L., VIIL.,
IX., XV, XXIV,, cikkébe, illetve ezzel 5sszefiiggésben az Ebktv. 1. és 2. §-aba is titkoszik.

VI Osszegzés

Noha az el6adottak alapjan nyilvanvald, hogy a Gytv. és a BM rendelet rendelkezései — Osszhangban az
Alaptérvénnyel és Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségvallalasaival - egyértelmtien és
felreérthetetlentil kijelolik a rend6rség jog-, és feladatkorét a gylilekezési jog hatdlya ald esd
rendezvények tekintetében, mégis — politikai nyomadsra, illetve megfelelési kényszerbdl — szinte betii
szerint megegyezd jogsértd hatdrozatok sora sziiletett a kozelmultban, amelyek a Ket. és a Gytv. felhivott
rendelkezései mellett az Ebktv. 4. §-4t és az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit is kovetkezetesen
figyelmen kiviil hagyjak és amelyeket a birdsdg — mint esetiinkben — készséggel szentesit. Ezt az
allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa t&bb jelentésében is — természetesen eredményteleniil —
észrevételezte. Elég jol 1athatd és igazolhatd, — olvashatjuk az ombudsman OBH 4435/2006. szdmu
jelentésében ~ hogy a gyiilekezési joggal kapcsolatos bejelentések, illetve a be nem jelentett
demonstréciok értékelésében és kezelésében a rendérség bizonytalan, és a dolog természeténél fogva nem
alkotmanyossigi megfontolasokat, hanem politikai kockszatokat mérlegel dontései meghozatalakor
(IV. 1. pont). Az orszaggytlési biztos AJB 6630/2009. szamu jelentésében azt is kénytelen volt
megéllapitani, hogy az egyes rendezvények bejelentésének elbiraldsa elétt, annak remélt, vagy kivant
eredményére vonatkozé nyilatkozatokban megfogalmazott, vagy vélt elvdrdsok bizonytalan
jogalkalmazdsi kényszerhelyzetbe hozzik rendérséget, amely egyfel6l a jogi szempontokon
talmutaté megfelelési kényszer kialakuldsihoz vezethet, masfeldl szamos tovabbi alapvet6 joggal
Osszefliggd visszassag veszélyét hordozza magdban (V. pont). ~

Az ombudsman iménti megallapitasai értelemszertien a rendérségi eljarast szentesitd birdsagi végzésekre
is teljes mértékben alkalmazhatok. A sérelmezett végzés ugyanis — nyilvanvalé politikai megfelelési
kényszerbSl — minden jogszabélyi alapot nélkiilozo, a gyiilekezési jog lényegét torvényi felhatalmazis
- nelkill, dnkényesen korlatozé rendérségi gyakorlatot szentesit, ezzel hozzajérulva a rendelkezd részben
felhivott alkotmanyos jogok korlatozasahoz. :

‘Az eldadottakra tekintettel kérem a sérelmezett birdi végzés megsemmisitését.

Budapest, 2014. mijus 8.

Tisztelettel:

Domokos Endre Jinos

Mellékletek:

F/1. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 17.Kpk.45.531/2014/2. szamu végzése
F/2. Budapest Rendérfc’ikapiténya 01000/18204/2/2014. alt. végzése

F/3. A2014. 4prilis 14-én kelt rendezvény-bejelentés ‘
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