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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2015. (VI. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
17.Kpk.45.531/2014/2. valamint 20.Kpk.46.621/2014/4. szamu végzései alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a FGvarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 17.Kpk.45.531/2014/2. (a tovabbiakban: Végzés1.) vala-
mint 20.Kpk.46.621/2014/4. (a tovabbiakban: Végzés2.) szami végzései
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyozé 2014. aprilis 14-én bejelentést tett egy 2015. februdr 14-én,

a Becsiilet Napja alkalmabdl, a Kapisztran téren tartandé rendezvénnyel kap-

csolatosan, amelyet a Budapesti Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)

a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6lé

2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § c) pontjara hivatkozassal

érdemi vizsgdlat nélkil elutasitott. A panaszos a Végzés1 birosagi feliilvizsga-

latat kérte, azonban kérelmét a birésag elutasitotta annak hangstlyozasa mel-
lett, hogy ,az érdemi vizsgalat nélkil elutasitd végzés nem korlatozza a gyiile-
kezési jog gyakorlasat, hiszen nem megtiltja vagy feltételekhez kéti azt, hanem
csak azt allapitja meg, hogy a bejelentett rendezvényre vonatkozéan még nem
vizsgalhaté valamennyi jelent&s koriilmény. A kérelmezé ismételt bejelentéssel
élhet ugyanazon rendezvényre olyan ésszer(i id6n beliil, amikor mar ismertté
vagy legalabbis feltarhatéva véltak a Gytv. szerint vizsgédlandé koriilmények.”

Ezt kévetSen az inditvanyozé 2014. december 7-én ismételten bejelentéssel

élt a februar 11-én délutan kb. 200-300 G részvételével tervezett rendezvénye

tekintetében. A renddrség ez alkalommal tilté hatarozatot hozott a gylilekezési
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jogrél sz616 1989. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdésére,
az Alaptorvény IX. cikkére, valamint a Parizsi BékeszerzGdésre hivatkozassal.
A renddrség a bejelent§ szélsGjobboldali kotédéseire, a szélsGjobboldali esz-
mék terjesztésének a valoszinliségére hivatkozott, tovabba arra, hogy a rendez-
vény megtartasa esetén ,sulyos fokban sériilhet” a kozrend, ami ,kiemelkedd
tarsadalmi érdek”. E mellett a rend6rség azzal is érvelt, hogy ,a rendezvényen
esetlegesen masok méltosagat sértd kijelentések hangozhatnak el”. Ezzel 6ssze-
fliggésben a rendGrségi hatarozat indokolasa utalt arra, hogy két korabbi birdsa-
gi végzés ,a Gytv. 8. § (1) bekezdésében megjelolt tilté okokat kibdvitette”.

[4] A panaszos kérte a renddrség tilt6 hatarozatanak a birésagi feltlvizsgalat, ame-
lyet a birésag a Végzés2.-ben elutasitott, helyben hagyta a tilté hatdrozatot.
A birésag elfogadta a rendérségnek ,a kérelmezdvel kapcsolatos megallapita-
sait, amelyet kiegészitett a birsag rendelkezésére bocsatott Alkotmanyvédelmi
Hivatal” iratanyagaval. Megdllapitotta, hogy ,fennall a veszélye” a naci esz-
mék terjesztésének, amely ,a masodik vilaghabori érintett dldozatainak em-
[ékét megsértve a jelenleg is él6 hozzatartozok személyhez fiz6d6 jogait
[...] sértené”, emellett ,stlyos fokban sériilhet” a kozrend. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Végzés1. és a Végzés2. tekintetében is,
a Végzés2 .-vel szemben utébb elbterjesztett alkotmanyjogi panaszat inditvany-
kiegészitésként kiildte meg az Alkotmanybirésagnak.

[5] Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban hosszas attekintést nydjtott
a gylilekezési jog szabalyozasar6l és a jogalkalmazéi gyakorlatban szerin-
te el6fordulé anomalidkrol. A Végzésl.-gyel Osszefliggésben az inditvanyo-
z6 kifejtette, hogy szerinte a jogbiztonsag sérelmét okozza az a tény, hogy
nem egységes a hatésagok jogalkalmazasa a Ket. 30. § ¢) pontja tekinteté-
ben. Ennek alatamasztdsara a FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
27.Kpk.45093/2014/2. szamu végzésére hivatkozott, amely arra tekintettel,
hogy a Gytv. nem ir el§ id6beli korlatozast a rendezvények bejelentésére,
a rendérség felelGsségét fogalmazza meg a tekintetben, hogy ,ugyanolyan
gondossaggal jarjon el az id6ben tavolabbi, akar évek mulva esedékes ren-
dezvény bejelentésének vizsgdlatakor, mint az idében kozelebbi bejelenté-
sek esetében.” A panaszos hivatkozott emellett az alapvet§ jogok biztosanak
AJB 6656/2009. szamu jelentésére is, amely szerint a Ket. 30. § c) pontja
esetében pusztan fizikai és nem pedig jogi lehetetlenségrél beszélhetiink
(fgy példaul ennek felelne meg egy augusztusi gyalogos felvonulds a Duna
jegén). Az alapvetd jogok biztosanak jelentése emellett azt a jogalkalmazéi
kovetkezetlenséget is feltarta, hogy azonos napra bejelentett, azonos céllal és
hasonl6 napirenddel megrendezésre keriil§ rendezvények esetében csupan a



3106/2015. (V1. 9.) AB VEGZES 1919

BRFK tekintette a ,korai” bejelentéseket ,nyilvanvaléan lehetetlen célra iré-
nyulénak”, az illetékes vidéki rendérkapitanysagok tudomasul vették azokat.
Mindezek alapjan az inditvanyozé szerint a jogalkalmazéi gyakorlat szem-
betling eltérése sérti a jogbiztonsag kdvetelményét és a ,tisztességes eljards-
hoz valé joggal Osszefiiggs visszassagot okoz, amely hatdsat tekintve felveti
a békés gylilekezéshez val6 joggal 6sszefliggd visszassag kdzvetlen és allandd
veszélyét is”. Az inditvanyozé szerint a kiszamithatatlan gyakorlat kényszeriti
ra a bejelentSket arra, hogy a varhat6 elutasitasokra tekintettel, joval a ren-
dezvény tervezett id6pontja el6tt jelentsék be azokat.

[6] Az inditvanyozé az alapjogi biztos jelentésére épitve a diszkriminaci6 tilalma-
nak sérelmét is panaszolta. Meglatasa szerint a Gytv. eltér§ rendelkezései hia-
nyaban a ,legaldbb 3 nappal, 2-3 hénappal, vagy éppen egy évvel kordbban”
rendezvényt bejelenték homogén csoportot alkotnak. Allitdsa szerint nincs
olyan megkiilonbdztetést megalapozé ésszer( indok, ,amely szerint a rendez-
vény kezd§ id6pontjdhoz képest 3—4 hénapnal korabbi bejelentéseket kizaro-
lag a BRFK illetékességi teriiletére bejelentett rendezvények esetén utasitja el
a Rend6rség”. Sérelmezi, hogy 2011-ben a 8 és fél honappal korabban bejelen-
tett ,LMBT-menetet” a BRFK ,természetesen” tudomdsul vette, ami nagysagren-
dileg 0sszevethetd az dltala 10 hénappal kordbban bejelentett idStartammal.
Mindezek alapjan az inditvanyozé gy latja, hogy a jogalkalmazok kovetke-
zetes alkotmdnyossagi szempontok helyett 6nkényes politikai preferenciakat
mérlegelnek a rendezvények tudomasulvétele és elutasitasa esetében.

[71 A Végzés2. vonatkozasdban az inditvanyozé kifejtette, hogy alaptorvény-
ellenesnek tekinti azt az érvelést, miszerint a kordbbi birésagi dontések
contra legem kibGvitették a Gytv. 8. § (1) bekezdésébe foglalt tilalmi okokat.
Hivatkozott a 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatban foglaltakra, amely szerint
,[a nemzetkozi] egyezmények megfogalmazzdk azokat az indokokat, amelyek
alapjan az allamnak — az Alkotmany keretei kozétt — lehet&sége van a gyiileke-
zési szabadsag korldtozdsara.” Az inditvanyozé szerint a jogalkot6 mérlegelte
ezeket ,az Egységokmany és az Egyezmény 4ltal lehetévé tett és az egyezmé-
nyek altal megkivant kizarélagos torvényi formaban torténg” korlatozasi oko-
kat, amelyek kozil a Gytv. 8. § (1) bekezdésébe kettét atemelt, ugyanakkor
a ,kozegészség vagy a kozerkolcs védelme példaul meg sem jelenik a Gytv.-
ben mint torvényes korlatozasi ok”. Hasonlé okbdl vitatja az inditvanyozé azt
is, hogy a bejelentd személyéhez kapcsol6do kiilonleges adatokra tilté hataro-
zatot lehetne alapitani, amely megsérti emellett a tartalomsemlegesség elvét is.

[8] A véleménynyilvanitds szabadsagaval és az emberi méltdsag sérelmével Gssze-
fliggésben az inditvanyozo, hivatkozva az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga és
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az Alkotmanybirésag hatarozataira is kifejtette, hogy a vélemény mindaddig
alkotmanyos védelem alatt all, amig nem alkalmas erfszak szitasara és nem
tagadhat6 meg annak az alkotmanyos védelme azon az alapon, hogy sérti va-
lakinek az érzékenységét. Utalt arra, hogy a Ptk.-ban nevesitett személyiségi
jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni és a 20/1997. (Ill. 19.) AB hata-
rozatban foglaltak analégidjaként kifejtette: ,Ha az lgyész nem korlatozhatja
a sajté-, és a véleményszabadsagot fogadatlan prokatorként a csak személye-
sen vagy az adott kdzosség tagja altal érvényesithetd jogok védelmében, akkor
allaspontom szerint a rend6rség sem alkalmazhat ilyen el6zetes cenzirat. Annal
is inkdbb, hogy erre semmilyen torvényi felhatalmazasa nincsen, ugyanis a be-
jelentett rendezvény céljat tartalmilag nem vizsgalhatja és véleményezheti!”

[9] Mindezen indokok alapjan az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott vég-
zések sértik az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiileke-
zéshez val6 jogot, a XV. cikkben megjeldlt diszkriminacié tilalmat, a XXIV. cikk
(1) bekezdésében megjelolt tisztességes eljarashoz valod jogot, a IX. cikk (1) be-
kezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz valé jogot, a B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag elvét, valamint az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdé-
sét (az allam alapjogvédelmi kotelezettségét).

[10]1 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el8szor az
alkotmanyjogi panasz befogaddsarol dont.

[11] Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jo-
gat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

[12] AVégzés1.2014. aprilis h6 18. napjan kelt, mig az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panaszat 2014. majus h6 13. napjan adta postara a felllvizsgalat soran
eljart birésag részére, tehat az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére a tor-
vényes hataridén belll kerilt sor. A Végzés2. 2014. december 15-én kelt,
az ehhez kapcsolédé inditvany-kiegészités 2015. marcius 15-i keltezésG,
igy a tandcsnak elsésorban abban a tekintetben kellett allast foglalnia, hogy
a Végzés2. ellen benydijtott ,inditvany-kiegészités” onallé inditvanynak mi-
nGsiil-e. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
Abtv. 27. §-a az alaptdrvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz benyujtasi lehetGségét
biztositja. A Végzésl.-el szemben hataridében el&terjesztett panasz inditvany
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kiegészitése azonban nem terjedhet ki egy masik, az eredeti panasszal nem
tamadott végzés megtamadasara. Emiatt az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 2015. marcius 15-én kelt ,inditvany-kiegészitésnek” ne-
vezett beadvanya val6jaban tartalmilag Gj inditvanynak mindsil és elkésetten
keriilt elGterjesztésre. A panaszosnak, amennyiben vitatja a Végzés2. alkot-
manyossagat, annak kézhezvételétsl szamitott 60 napon belil kellett volna
alkotmanyjogi panaszt elGterjesztenie. Fentiek értelmében mivel az Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésé-
t6l szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani, a Végzés2. tekintetében el6-
terjesztett ,inditvany-kiegészités” mint 6nallé inditvany elkésettnek mingsiil,
igy azt az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
visszautasitotta.

[13] AVégzés1. tekintetében az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt formai kovetelményeknek. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmany-
bir6sagnak az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorét, megjeldlte a vizsgalni kért biré-
sagi végzést, kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsem-
misitését. Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
az |. cikk (1) bekezdése, a VIII. cikk (1) bekezdése, a IX. cikk (1) bekezdése,
a XV. cikk, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére és indokolta, hogy
a kifogdsolt végzés szerinte miért alaptorvény-ellenes.

[14] 3. A befogadasrél val6 dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tandcs
kiléndsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja. Az inditvany befogadhatésa-
ga tartalmi feltételeinek vizsgalata soran az Alkotmanybirésdg a kovetkezSket
allapitotta meg. Az Abtv. 27. § szerint alkotmanyjogi panaszt az egyedi Gigyben
érintett személy vagy szervezet terjeszthet elG, ha az tigy érdemében hozott
dontés folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.
Jelen eljarashban az inditvanyozé kozvetlenil érintett, mivel az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi feliilvizsgalati eljarasban kérelmezgként szerepelt.
Az inditvanyozé egy kozigazgatasi hatarozattal szemben a Gytv. 9. § (1) be-
kezdésében biztositott fellilvizsgdlati eljarasban sziiletett végzés ellen nyujtott
be alkotmanyjogi panaszt, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott végzés folytan nem kovetkezett be az inditvanyoz6 Alap-
torvényben biztositott joganak sérelme.

[15]1 Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény hatdlybalépése utan is fenntartotta ko-
rabbi értelmezését, mely szerint a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
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alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalko-
tas és a felkésziilési idG hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [141-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [91; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
[as [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani. Mi-
vel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat valamilyen, az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére valé hivatkozassal vizsgdlhatja, és
az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdés vonatkozasdban a jogbiztonsag sérel-
mét allitotta, az Alkotmanybirésag az inditvanyt a B) cikk (1) bekezdése vonat-
kozasaban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[16] Az Alkotmanybir6sag a vizsgalt esetben megdllapitotta, hogy bar a birésag ki-
fogasolt végzése lezarta a gylilekezés bejelentésével indulé eljarast, ugyanakkor
az abban foglalt dontés érdemben nem hatott ki a panaszos altal felhivott alap-
jogok, igy sem a VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott gyiilekezéshez valé jog,
sem pedig a gyiilekezéshez valo jog tekintetében szubszididrius jellegl IX. cikk
(1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz valé joga gyakorlasdra.
Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben a Végzés1. aldbbi indokolasi meg-
allapitasat emeli ki: ,az érdemi vizsgalat nélkiil elutasité végzés nem korlatozza
a gyilekezési jog gyakorlasat, hiszen nem megtiltja vagy feltételekhez koti azt,
hanem csak azt allapitja meg, hogy a bejelentett rendezvényre vonatkozéan
még nem vizsgalhat6 valamennyi jelentds koriilmény. A kérelmezd ismételt be-
jelentéssel élhet ugyanazon rendezvényre olyan ésszer( id6n beliil, amikor mar
ismertté vagy legalabbis feltarhatova valtak a Gytv. szerint vizsgalandé koriilmé-
nyek.” Amint az a Végzés1. hivatkozott indokolasi részébdl is kitlnik, az indit-
vanyozénak a vizsgalt esetben lehet&sége volt a gylilekezés Gjbdli bejelentésére,
amely lehetGséggel ténylegesen élt is, emiatt az dltala panaszolt alapjogi sérel-
mek nem kovetkeztek be. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban ,[a] birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazdasnak kozvetlenil kell vala-
mely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére vezetnie” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [15]}, a jelen lgy inditvanyozdja pedig megismételhette,
és ténylegesen meg is ismételte a rendezvény bejelentését, az Alkotmanybirdsag
megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott Végzés1. nem érinti
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott gytilekezési joganak és vélemény-
nyilvanitashoz val6 jogdnak alkotmanyos védelmi korét és az inditvanyt az Alap-
torvény VIII. cikk (1) bekezdése, valamint a IX. cikk (1) bekezdése tekintetében
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[171 Az inditvany tartalma alapjan az is megdllapithat6, hogy a panaszban
diszkriminativ jelleg(, illetve a tisztességes eljaras jogaval Osszefliggésben
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allitott alapjogsérelmi aggélyok is val6jdban a gyllekezési jog gyakorldsaval
Osszefliggésben meriiltek fel, az alkotmanyjogi panasz pedig ezek tekintetében
lényegében az eljar6 hatésagok megdllapitasainak a felllbiralatara irdnyul.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XV. cikkel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé inditvanyaban
nem dallitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely alapjan a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség meriilne fel, igy az alkotmany-
jogi panasz ebben a tekintetben nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban rogzitett
feltételeknek.

[18] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptdrvény

XXIV. cikk (1) bekezdése és XV. cikke tekintetében az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdnius 1.
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