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Alulirott
inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvdnyozd), a Tisztelt Fétitkar Ur 2014. februar hé 17.
napjan kelt és altalam 2014, februar hé 21. napjan kézhez vett levelében foglalt hianypatlasi

alatti lakos, mint

felhivas teljesitésére, a 2014. februar hé 6. napjan az Alkotmanybirésaghoz érkezett
alkotmanyjogi panasz inditvanyomat az alabbiak szerint

1)

2)

3)

kiegészitem.

A Tisztelt Fétitkar Ur a fenti levelében tajékoztatott arrdl, hogy az dltalam benyujtott
alkotmdnyjogi panasz inditvany hidnyos, ugyanis nem terjesztettem el6 kell
indoklast arra nézve, hogy az itéletek az Alaptérvényben biztositott jogaimat
mennyiben és miért sértik. Utalt arra is, hogy az inditvanyban az Alaptorvény tébb
rendelkezésére is hivatkoztam, amelyek tébbsége nem biztosit alapjogot az
allampolgérok szamdra, a szintén megjeldlt Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével
pedig nem terjesztettem el6 kell§ alkotmanyjogi szempontu indoklast.

A Tisztelt Fétitkar Ur levelében foglaltak figyelembe vételével, fenntartva az
inditvanyomban kifejtetteket, azt az alabbiakkal egészitem ki.

A Torvényszék itéletének alaptérvény-ellenessége

3.1)

3.2)

A Székesfehérvari Torvényszék 4&ltal 2012. februir ho 22. napjan hozott
10.K.21.415/2011/15. szama itélet allaspontom szerint — az Alkotmanybirésagrol
sz6i6 2011. évi CLi. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdésére
figyelemmel — az Alapt6rvényben biztositott alabbi jogaimat sértette meg:

az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
l. cikk (3) bekezdése,

XV. cikk (1) bekezdése,

a XXIV. cikk (1) bekezdése.

AZ inditvanyom 1II/A/1) pontjdban részletesen kifejtettem az itélet személyi
jovedelemadoéval (a tovabbiakban: szja) kapcsolatos azon megallapitasait, amelyeket
sérelmesnek tartok.

Ezeket nem megismételve, csak utalni kivanok arra, hogy az addéhatésag, majd a
Torvényszék az szja-val kapcsolatos megallapitasait egyértelmiien egy olyan
jogszabalyra alapitotta, amely nem volt hatalyban.




(ii)

(iii)

Az alkotménybirésagi gyakorlat szerint, az adéjogszabalyokkal szemben, az altaldnos
jogszabalyokhoz képest még szigoribb kovetelmény az, hogy egyértelmiiek, vilagosak
legyenek, mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazék szamdra: az Alkotmanybirdsag
814/B/2004. AB szamu hatarozata elvi éllel mutatott ra arra, hogy az addjogban a
normavilagossag kotelezettsége fokozottan terheli a jogalkotdt. Jelen esetben a
jogalkoto a fenti kévetelményeknek eleget téve alkotta meg az szja megallapitasara
es megfizetésére vonatkozd jogszabdlyt. Az én esetemben az Szja tv. 60-63. §-ait
kellett volna alkalmaznia az adéhatdsagnak és a Térvényszéknek, amely jogszabalyi
rendelkezés a normavildgossag kévetelményét betartva, egyértelmiien és vilagosan
allapitotta meg az addfizetési kotelezettség szempontjabdl figyelembe veendé
személyi kort és értékesitési tevékenységet.

Ezzel szemben az ad6hatdsag, majd a Térvényszék azt allapitotta meg, hogy az Szja
torvény. 16. § (3) bekezdés d) pontja alapjan kell az ad6t megfizetnem. Ezt pedig a
hatalyban nem |év6 Szja tv.63/A. §-aban meghatarozott okokkal egyez6 okokra
alapoztak.

Egy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyra alapozni az adézé adéfizetési
kotelezettségét pedig allaspontom szerint sérti az Alaptérvényben biztositott aldbbi
jogaimat:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszég fliggetlen, demokratikus
jogallam.

Alldspontom szerint jogom van ahhoz, hogy a hatdség és a birésag a jogallamisag
elvébdl levezetheté normavildgossag kovetelményének megfeleld, térvényi szint(
szabaly alapjan allapitsa meg az addfizetési kotelezettségeimet.

Ezt a fentebb és az inditvanyom IlI/A/1) pontjaban részletesen kifejtettekre
figyelemmel, a hatésdg és a birésag nem tette meg, ezzel megsértette a
jogallamisaghoz és jogbiztonsaghoz f(iz6d6 alapjogomat.

Az Alaptdrvény |. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat térvény allapitia meg. Az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdésében rogzitett kételezettség, amely szerint a teherbiré képességének, illetve
a gazdasagban vald részvételének megfelelsen mindenki hozzajarul a kozds
sziikségletek fedezéséhez is olyan, amelynek szabalyait csakis térvény dllapithatja
meg.

Semmiképp nem felel meg a fentieknek, ha a hatdsag, illetve a birésag egy hatdiyban
nem lévé torvényi rendelkezésre alapitja az szja-fizetés megallapitasit. Ezzel tehat
megsértették a fenti alapjogomat.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény elétt mindenki egyenlé.
Minden ember jogképes.

Allaspontom szerint a hatdsag és a birésag a térvény el6tti egyenl8séghez fiz6d6
jogomat sértette, amikor a megallapitott adét, a torvény egyértelmd rendelkezésével
szemben, szdmomra hatranyosan allapitotta meg. Tette ezt raadasul ugy adohatdsag,
hogy az inditvanyom /1) pontjaban kifejtett tényalldst mindenben ugyanugy
megvaldsitd tulajdonostarsam, N ¢szére nem az Szja torvény. 16. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg az adéfizetési kotelezettséget.

Ezzel egyértelmiien indokolatlan megkiilénbéztetést tett ugyanazon tényallds mellett
a két tulajdonostars kozott.




(iv)

3.3)

4)

A fentiek sértik a fenti alapjogomat.

Az Alaptérveény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint (1) mindenkinek joga van ahhoz, hogy
lgyeit a hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén
belil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

A fentebb részletezett tényaéllassal ezen alapjogom is sériilt, hiszen a hatdsagnak az
én lgyemet is a megfelel6 torvényi rendelkezés alapulvételével, tisztességes médon
és részrehajlas nélkil kellett volna intéznie, a déntését a térvényben
meghatdarozottak szerint kellett volna indokolnia.

Ezeket a hat6sag elmulasztotta, egy hatdlyon kiviil helyezett térvényre hivatkozéssal
és dontését a hatélytalan jogszabalyi rendelkezés tartalmaval megegyezé okokkal
indokolva allapitotta meg az adémat, ellentétben a tulajdonostarsammal.

Az inditvanyom 1lI/A/2) pontjaban, az éltalanos forgalmi adéra (a tovabbiakban: afa)
vonatkozé biréi megallapitasaival kapcsolatosan kifejtetteket szintén nem kivdnom
megismételni, csak utalok arra, hogy az az indokolds, mely szerint az inditvanyozé az
afa befizetése szempontjdbél addalannya valt, de az &fa levonasi jog gyakorldsa
tekintetében nem addalany, szintén sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése
szerinti a torvény el6tti egyenléséghez f(iz6d6 alapjogomat.

A Kuria itéletének alaptdrvény-ellenessége

4.1)

4.2)

A Kdria altal 2013. oktéber hé 3. napjan hozott és 2013. november hé 25. napjan
kézbesitett Kfv. I. 35.500/2012/7. szamu itélet allaspontom szerint — az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésére figyelemmel — az Alaptérvényben biztositott alabbi jogaimat
sértette meg:

az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése,
I. cikk (3) bekezdése.

Az inditvanyom 1II/B) pontjdban kifejtettem az &ltalam sérelmesnek tartott
megallapitasokat.

A jogszabaly egyértelmii, az alkotmanybirésagi gyakorlat &ltal megkévetelt
normavilagossagnak megfelelé rendelkezést tartalmaz arra, hogy milyen esetben
mindsul adoéalanynak a tulajdonostarsak kézdssége. Erre vonatkozdan az egyetlen
feltételként azt irja el6, hogy az ing6 vagy ingatlan dolog k&zos tulajdonban és kézos
hasznalatban dlljon. Ez a feltétel a targyi ligyben kétséget kizardan fennalit.

Sz0 sincs a jogszabalyban arrdl, hogy meg kell kiilénboztetni ebbél a szempontbdl az
ingatlannak a Kudria altal hivatkozott ,ellenérték fejében torténd kézés hasznositasat”
és az értékesitését, azaz a tulajdonjoggal valé rendelkezést.

MegjegyzendS, hogy a fentiekre utalé jogszabalyi rendelkezésre a Kiria nem is
hivatkozott, csak ,régzitette”, hogy a tulajdonostarsak kozésségének addalanyisagat
megallapité jogszabalyi rendelkezést ,nem erre alkottak”.

Jogszabalyi felhatalmazas nélkiil a jogalkalmazé 6nkényesen tesz kiilonbséget a
hasznositas és a tulajdonjoggal valé rendelkezés kozott, ilyet csakis a jogszabaly
konkrét elGirasa alapjan tehetne.



43) Az el6z6ekben foglaltakra is utalva, a birdség sérti Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatarozott jogdllamisdghoz fiiz6d6 jogomat, valamint azt az
Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti jogomat, hogy alapvetS jogokra és
kételezettségekre (mint az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésében rogzitett
kételezettség) vonatkozo szabélyokat térvény éllapitja meg.

5) Egyebekben az inditvanyomat fenntartom.

Dunaujvaros, 2014. marcius 14.
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