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Alulírott alatti lakos, mint
indítványozó (a továbbiakban: indítványozá), a Tisztelt Főtitkár Úr 2014. február hó 17.
napján kelt és általam 2014, február hó 21. napján kézhez vett levelében foglalt hiánypótlási
felhívás teljesítésére, a 2014. február hó 6. napján az Alkotmánybírósághoz érkezett
alkotmányjogi panasz indítványomat az alábbiak szerint

kiegészítem.

1) A Tisztelt Főtitkár Úr a fenti levelében tájékoztatott arról, hogy az általam benyújtott
alkotmányjogi panasz indítvány hiányos, ugyanis nem terjesztettem elő kellő
indoklást arra nézve, hogy az ítéletek az Alaptörvényben biztosított jogaimat
mennyiben és miért sértik. Utalt arra is, hogy az indítványban az Alaptörvény több
rendelkezésére is hivatkoztam, amelyek többsége nem biztosít alapjogot az
állampolgárok számára, a szintén megjelölt Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésével
pedig nem terjesztettem elő kellő alkotmányjogi szempontú indoklást.

2) A Tisztelt Főtitkár Úr levelében foglaltak figyelembe vételével, fenntartva az
indítványomban kifejtetteket, azt az alábbiakkal egészítem ki.

3) ATörvényszék ítéletének alaptörvény-ellenessége

3.1) A Székesfehérvári Törvényszék által 2012. február hó 22. napJan hozott
1O.K.21.415/2011/15. számú ítélet álláspontom szerint - az Alkotmánybiróságról
szóló 2011. évi CLi. törvény fa továbbiakban: Abtv.) 52. 9 (lb) bekezdésére
figyelemmel- az Alaptörvényben biztosított alábbi jogaimat sértette meg:

• az Alaptörvény B)cikk (1) bekezdése,
• I. cikk (3) bekezdése,
• XV.cikk (1) bekezdése,
• a XXIV.cikk (1) bekezdése.

3.2) AZ indítványom III/A/l) pontjában részletesen kifejtettem az ítélet személyi
jövedelemadóval (a továbbiakban: szja) kapcsolatos azon megállapításait, amelyeket
sérelmesnek tartok.
Ezeket nem megismételve, csak utalni kívánok arra, hogy az adóhatóság, majd a
Törvényszék az szja-val kapcsolatos megállapításait egyértelműen egy olyan
jogszabályra alapította, amely nem volt hatályban.
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Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint, az adójogszabályokkal szemben, az általános
jogszabályokhoz képest még szigorúbb követelmény az, hogy egyértelműek, világosak
legyenek, mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazók számára: az Alkotmánybíróság
814/B/2004. AB számú határozata elvi éllel mutatott rá arra, hogy az adójogban a
normavilágosság kötelezettsége fokozottan terheli a jogaikotót. Jelen esetben a
jogalkotó a fenti követelményeknek eleget téve alkotta meg az szja megállapítására
és megfizetésére vonatkozó jogszabályt. Az én esetemben az Szja tv. 60-63. g-ait
kellett volna alkalmaznia az adóhatóságnak és a Törvényszéknek, amely jogszabályi
rendelkezés a normavilágosság követelményét betartva, egyértelműen és világosan
állapította meg az adófizetési kötelezettség szempontjából figyelembe veendő
személyi kört és értékesítési tevékenységet.
Ezzel szemben az adóhatóság, majd a Törvényszék azt állapította meg, hogy az Szja
törvény. 16. g (3) bekezdés d) pontja alapján kell az adót megfizetnem. Ezt pedig a
hatályban nem lévő Szja tV.63/A. g-ában meghatározott okokkal egyező okokra
alapozták.
Egy hatályon kívül helyezett jogszabályra alapozni az adózó adófizetési
kötelezettségét pedig álláspontom szerint sérti az Alaptörvényben biztosított alábbi
jogaimat:

(i) Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarország független, demokratikus
jogálIam.
Álláspontom szerint jogom van ahhoz, hogya hatóság és a bíróság a jogállamiság
elvéből levezethető normavilágosság követelményének megfelelő, törvényi szintű
szabály alapján állapítsa meg az adófizetési kötelezettségeimet.
Ezt a fentebb és az indítványom III/A/l) pontjában részletesen kifejtettekre
figyelemmel, a hatóság és a bíróság nem tette meg, ezzel megsértette a
jogállamisághoz és jogbiztonsághoz fűződő alapjogomat.

(ii) Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvető jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Az Alaptörvény XXX. cikk (1)
bekezdésében rögzített kötelezettség, amely szerint a teherbíró képességének, illetve
a gazdaságban való részvételének megfelelően mindenki hozzájárul a közös
szükségletek fedezéséhez is olyan, amelynek szabályait csakis törvény állapíthat ja
meg.
Semmiképp nem felel meg a fentieknek, ha a h~tó5ág, illetve a bíróság egy hatályban
nem lévő törvényi rendelkezésre alapítja az szja-fizetés megállapítását. Ezzel tehát
megsértették a fenti alapjogomat.

(iii) Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a törvény előtt mindenki egyenlő.
Minden ember jogképes.
Álláspontom szerint a hatóság és a bíróság a törvény előtti egyenlőséghez fűződő
jogomat sértette, amikor a megállapított adót, a törvény egyértelmű rendelkezésével
szemben, számomra hátrányosan állapította meg. Tette ezt ráadásul úgy adó hatóság,
hogy az indítványom 1/1) pontjában kifejtett tényállást mindenben ugyanúgy
megvalósító tulajdonostársam, részére nem az Szja törvény. 16. g (3)
bekezdés d} pontja alapján állapította meg az adófizetési kötelezettséget.
Ezzel egyértelműen indokolatlan megkülönböztetést tett ugyanazon tényállás mellett
a két tulajdonostárs között.
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A fentiek sértik a fenti alapjogomat.
(iv) Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint (1) mindenkinek joga van ahhoz, hogy

ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn
belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokoini.
A fentebb részletezett tényállással ezen alapjogom is sérült, hiszen a hatóságnak az
én ügyemet is a megfelelő törvényi rendelkezés alapulvételével, tisztességes módon
és részrehajlás nélkül kellett volna intéznie, a döntését a törvényben
meghatározottak szerint kellett volna indokolnia.
Ezeket a hatóság elmulasztotta, egy hatályon kívül helyezett törvényre hivatkozással
és döntését a hatálytalan jogszabályi rendelkezés tartalmával megegyező okokkal
indokolva állapította meg az adómat, ellentétben a tulajdonostársammal.

3.3) Az indítványom III/A/2) pontjában, az általános forgalmi adóra (a továbbiakban: áfa)
vonatkozó bírói megállapításaival kapcsolatosan kifejtetteket szintén nem kívánom
megismételni, csak utalok arra, hogy az az indokolás, mely szerint az indítványozó az
áfa befizetése szempontjából adóalannyá vált, de az áfa levonási jog gyakorlása
tekintetében nem adóalany, szintén sérti az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése
szerinti a törvény előtti egyenlőséghez fűződő alapjogomat.

4) A Kúria ítéletének alaptörvény-ellenessége

4.1) A Kúria által 2013. október hó 3. napján hozott és 2013. november hó 25. napján
kézbesített Kfv. I. 35.500/2012/7. számú ítélet álláspontom szerint - az Abtv. 52. 9
(lb) bekezdésére figyelemmel - az Alaptörvényben biztosított alábbi jogaimat
sértette meg:

• az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése,
• I. cikk (3) bekezdése.

4.2) Az indítványom III/B) pontjában kifejtettem az általam sérelmesnek tartott
megállapításokat.
A jogszabály egyértelmű, az alkotmánybírósági gyakorlat által megkövetelt
normavilágosságnak megfelelő rendelkezést tartalmaz arra, hogy milyen esetben
minősül adóalanynak a tulajdonostársak közössége. Erre vonatkozóan az egyetlen
feltételként azt írja elő, hogy az ingó vagy ingatlan dolog közös tulajdonban és közös
használatban álljon. Eza feltétel a tárgyi ügyben kétséget kizáróan fennállt.
Szó sincs a jogszabályban arról, hogy meg kell különböztetni ebből a szempontból az
ingat/annak a Kúria által hivatkozott "ellenérték fejében történő közös hasznosítását"
és az értékesítését, azaz a tulajdonjoggal való rendelkezést.
Megjegyzendő, hogyafentiekre utaló jogszabályi rendelkezésre a Kúria nem is
hivatkozott, csak "rögzítette", hogy a tulajdonostársak közösségének adóalanyiságát
megállapító jogszabályi rendelkezést "nem erre alkották".
Jogszabályi felhatalmazás nélkül a jogalkalmazó önkényesen tesz különbséget a
hasznosítás és a tulajdonjoggal való rendelkezés között, ilyet csakis a jogszabály
konkrét előírása alapján tehetne.
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4.3) Az előzőekben foglaltakra is utalva, a bíróság sérti Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatározott jogállamisághoz fűződő jogomat, valamint azt az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerinti jogomat, hogy alapvető jogokra és
kötelezettségekre (mint az Alaptörvény xxx. cikk (1) bekezdésében rögzített
kötelezettség) vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.

S) Egyebekben az indítványomat fenntartom.

Dunaújváros, 2014. március 14.

Tisztelettel:
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